Sygn. akt VIA Ca 1047/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Strobel

Sedziowie:SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Waojciechowski

Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015r. w Warszawie
rozpoznal sprawe z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 398/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob ze:

1. w punkcie pierwszym oddala powédztwo o nakazanie usuniecia pozwanej naruszenia débr
osobistych powoda poprzez zlozenie zgdanego oswiadczenia;

2. w punkcie drugim oddala powédztwo o zaplate kwoty 25 000 zl (dwadziescia pieé tysiecy
zlotych) tytulem zadoséuczynienia oraz zasqdza od M. M. (1) na rzecz (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 2777 zl (dwa tysiqgce siedemset siedemdziesiqt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od M. M. (1) na rzecz (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote
3920 zl (trzy tysiagce dziewiecéset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1047/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 lutego 2013 r. M. M. (1) wnosil o: 1. nakazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.
(uprzednio w W.), usuniecia skutkoéw naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenie o§wiadczenia o nastepujacej tresci:
»,08wiadczamy, ze w artykutach ,(...)” ( (...) nr (...),s.7)i,(..)" ((..), nr (..), s. 8) zamieszczono nieprawdziwe
i obrazliwe informacje dotyczace Pana M. M. (1). Majac Swiadomosé¢, ze publikacja artykuléw szkalujacych Pana



M. M. (1) skutkowala naruszeniem Jego prywatnosci, czci, dobrego imienia i wizerunku, a redakcja tygodnika (...)
nie dolozyla przy jego publikacji wymaganej od prasy staranno$ci i rzetelno$ci, wyrazamy ubolewanie z powodu
bezprawnego i zawinionego naruszenia wskazanych débr osobistych. (...) Sp. z 0.0. - Wydaweca tygodnika (...) ",
dwukrotnie, na }amach tygodnika (...) na stronie 7 i 8, kazdorazowo w ramce o wymiarach 188 x 116 mm czcionkg
bezszeryfowa, wyttuszczong, nie niniejsza niz 0,5 cm wysokosci, w kolorze czarnym na bialym tle z widocznymi
odstepami pomiedzy poszczegblnymi wyrazami, z wyraznym tytulem ,Przeprosiny", w terminie 21 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 50 000,00 zl tytutem zadoS§éuczynienia za krzywde wyrzadzong
wskutek naruszenia jego dobr osobistych, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

3. zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu powdd domagal sie aby o§wiadczenie, o ktérym wyzej mowa, opublikowane
zostalo przez pozwana jednokrotnie, w tygodniku (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanej (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. usuniecie skutkow naruszenia débr osobistych powoda M. M. (1) przez zlozenie
zadanego o$wiadczenia i umieszczenie go na famach tygodnika (...) na stronie 7 w ramce o wymiarach 188 x 116
mm czcionky bezszeryfowa wytluszczona, nie mniejsza niz 0,5 cm wysokoSci, w kolorze czarnym na bialym tle, z
widocznymi odstepami pomiedzy poszczegbélnymi wyrazami, z tytulem ,Przeprosiny”, w terminie 21 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku (pkt.1), zasadzil od pozwanej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w K. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 25 000,00 z} tytulem zado$céuczynienia, oraz kwote 1 850,00 zt tytulem zwrotu
kosztow sadowych i kwote 377,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2) i oddalil powodztwo
w pozostalej czesci (pkt. 3).

Powolany wyzej wyrok zapadt w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pow6d M. M. (1) pochodzi z rodziny o wysokim statusie spolecznym, ukonczyl studia wyzsze i rozpoczal studia
doktoranckie, ktérych jednak nie ukoniczyt.

0d 1978 r. powdd - kontynuujac dzialalno$é po ojcu - zajmuje sie kolekcjonowaniem i handlem dzielami sztuki majac
ugruntowang renome na rynku.

Powdd nawigzal znajomosci z osobami, ktérym przystuguja roszczenia dekretowe do nieruchomosei (...), w imieniu
ktorych prowadzil sprawy zmierzajacych do odzyskania praw do nieruchomoéci. Dzialajac w sferze obrotu i zarzadu
nieruchomo$ciami, powod korzystat z ustug pelnomocnika - H. M..

Rozglos wywiera negatywny wplyw na prowadzone przez powoda interesy.

Powdd nie korzysta z serwiséw internetowych i nie oglada telewizji, a o publikacjach medialnych dowiaduje sie od
innych os6b.

Wykonujac swoja dzialalno$é powdd porusza sie samochodem, prowadzonym przez mlodego, sprawnego fizycznie
kierowce, ktory w razie zagrozenia moze udzieli¢ mu pomocy.

W blizej nieustalonym czasie, powdd stal sie wlascicielem lokalu, w ktérym mieszkala J. B. (1). W zwigzku z zagdanymi
przez powoda nalezno$ciami za korzystanie z lokalu, miedzy powodem, a J. B. (1), toczyly sie lacznie trzy postepowania
sadowe. We wszystkich tych postepowaniach, strona wygrywajaca byl powdd.



W marcu 2009 r., powod przestal by¢ wlascicielem lokalu zajmowanego przez w/w, lecz administracja lokalem nadal
zajmowat sie H. M..

W dniu 1 marca 2011 r., w (...) odnalezione zostaly zweglone zwtoki J. B. (1).

W zwiazku ze $miercia J. B. (1), powdd zostal przestuchany przez prokuratora, lecz nie postawiono mu jakichkolwiek
zarzutow.

Whblizej nieustalonym czasie, przed dniem 12 marca 2012 r., na bocznej §cianie budynku przy ul. (...) w W. umieszczony
zostal mural, wykonany technika wyklejania, a skladajacy sie z:

- czarno-bialego wizerunku postaci powoda, ktory w prawej rece trzyma kanister, a w lewej zapalona zapalke,
- podpisu o treéci ,,(...)".

W wydaniu tygodnika (...) nr (...) z dnia 12 marca 2012 r., na stronie 77, opublikowany zostat artykul K. P. pod tytutem

o)
Artykul ten zawierat m. in.:

1. stwierdzenie, ze na ul. (...) w W. pojawil sie ,vlakat" przedstawiajacy (...) M. M. (1), a autorzy wystosowali
o$wiadczenie, w ktérym przypominaja, ze minal rok od ,spalenia J. B. (2)", a ,glowny podejrzany, wlasciciel
kilkudziesieciu kamienic w W., wielokrotnie nekajacy J., M. M. (1), do dzi$§ rozwija swoj biznes bez skrepowania, za
cel obierajac sobie kolejnych lokatorow",

2. informacje, ze J. B. (1), dzialaczka ruchu lokatorskiego, nie chciala wyprowadzi¢ sie z kamienicy ,przejetej przez
M." i walczyta z nim w sadzie, a 1 marca zeszlego roku jej cialo odnaleziono w (...), zostala oblana olejem napedowym
ispalona,

3. przytoczenie opinii blizej nieokre$lonych kolezanek i kolegéw J. B. (1) z ruchu lokatorskiego, ktdre to osoby ,nie
maja watpliwoci, Ze podejrzanym w tej sprawie sa M. i jego wspoélnicy”,

4. zapis rozmowy ze wspoélautorka ,vlakatu", wystepujaca pod zmienionym imieniem U., ktéra na pytanie, czy ,vlakat"
ma zacheca¢ do linczu, odpowiedziala, ze ,istnieje pelno dowodow ze J. byla latami nekana przez M. i jego Swite",
tymczasem ,policja twierdzi, ze nie ma podejrzanych ani motywu"; ponadto ,trudno (...) méwié o linczu, bo czym jest
wyklejanka w stosunku do zabdjstwa" i ,to byl wlasnie lincz, samosad na osobie postawionej sam na sam z milionerem
M. i jego wygolonymi ,ochroniarzami".

Artykul opatrzony byt fotografia muralu z wizerunkiem powoda, umieszczonego na budynku przy ul. (...) w W..

Piszac artykul ,,(...)", K. P. opieral sie na informacjach z internetu, o§wiadczeniu autoréw muralu (opublikowanym w
internecie lub na ulotce) oraz telefonicznej rozmowie z nieznang mu osobiScie wspoltautorka muralu, ktora zastrzegla
sobie anonimowo$¢. Autoryzacja wypowiedzi wspolautorki muralu polegala na tym, ze po spisaniu jej stow, K. P.
odczytal jej telefonicznie sporzadzony przez siebie zapis, a ona ten zapis zaakceptowala.

Przed publikacja artykutu K. P. nie rozmawial z powodem, kierujac sie przekonaniem, ze pow6d niechetnie rozmawia
z mediami. Z powodem nie skontaktowala sie rowniez jakakolwiek inna osoba z redakcji tygodnika.

O publikacji artykulu ,,(...)" powdd dowiedzial sie w czasie wizyty w kawiarni, gdy inna osoba okazala mu egzemplarzu
tygodnika, wraz z artykulem.

Po uzyskaniu tej informacji, powdd telefonicznie skontaktowal sie z administracja budynku przy ul. (...) w W.,
domagajac sie usuniecia muralu.



(...) zostal ostatecznie usuniety.

Pismem, nadanym do pozwanej w dniu 4 kwietnia 2012 r. powdd, wezwal pozwang do przeproszenia poprzez
opublikowanie o$wiadczenia o treéci i formie wskazanej w jego tresci.

W wydaniu tygodnika (...) nr (...) z dnia 21 maja 2012 r., na stronie 8, opublikowany zostat artykut K. P. ,(...)",
stanowiacy zapis debaty (...), zorganizowanej przez Gazete (...) w dniu 15 maja 2012 r.

Artykut ten zawieral miedzy innymi wypowiedZ M. S., prezesa (...), stwierdzajacego ze ,oczywidcie sg réwniez zli
kamienicznicy" i ze jest on ,przeciwnikiem pana M.".

To ostatnie stwierdzenie opatrzone bylo komentarzem autora artykulu, wskazujacym, ze: ,chodzi o M. M. (1),
podejrzewanego przez lokatorow o zlecenie zabo6jstwa J. B. (2)".

K. P. zamie$cil ten komentarz, albowiem nie byl przekonany, czy czytelnicy tygodnika (...) posiadaja wiedze na
temat oséb zwigzanych z (...) Srodowiskiem lokatorskim, a ujawnienie nazwiska powoda uznal za konieczne do
przedstawienia kontekstu zdarzen, ktorych dotyczyt artykul.

Po publikacji artykuléw, z powodem kontaktowaly sie osoby, ktorych sprawy dotyczace tzw. roszczen dekretowych
prowadzil, pytajac go o co chodzi i zastanawiajac sie, czy kontynuowaé wspélprace. Zdarzylo sie, ze grupa
spadkobiercow wlascicieli, wysuwajaca tzw. roszczenia dekretowe do cze$ci udzialow w jednej nieruchomodci,
zrezygnowala z uslug powoda i wybrala innego pelnomocnika, uznajac, ze na skutek w/w publikacji powod stracit
wiarygodno$¢. Inna osoba wycofala sie z obietnicy polecenia ustug powoda czlonkowi swojej rodziny.

Nastapito réwniez rozluznienie kontaktéw powoda z niektérymi osobami, znanymi mu z rynku dziel sztuki.

Po publikacji artykuléw, powdd zaczal byé rozpoznawany i kilkukrotnie zdarzylo sie, ze blizej nieustalone osoby,
natkngwszy sie na powoda, identyfikowaly go jako bohatera artykulu i osobe uwidoczniong na muralu, w zwigzku z
czym uzywaly wobec powoda wyzwisk. Sytuacja taka miala miejsce miedzy innymi w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
- Srodmiescia. Negatywne dla powoda nastepstwa wystepowaly z wiekszym natezeniem w okresie okolo dwéch tygodni
od publikacji. W 2013 r., w odczuciu powoda, nastepstwa te oslably.

W czasie publikacji artykutow ,,(...)" i ,,(...)", wydawea tygodnika (...) byla pozwana (...) sp. z 0.0., majaca é6wczeénie
siedzibe
w W..

Z dniem 28 lutego 2013 r., firma pozwanej sp6tki ulegla zmianie na (...) sp. z 0. 0. Obecnie na skutek dalszych zmian
umowy pozwanej spotki,
ta dziala pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K..

W kwietniu 2013 r., §ledztwo w sprawie zabdjstwa J. B. (1) zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcow czynu.
Aktualnie, tygodnik (...) nie jest juz wydawany.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powbdztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji nie moze budzié watpliwo$ci, ze przypisywanie powodowi udzialu w spowodowaniu §mierci
izbezczeszczeniu zwlok J. B. (1) godzi w dobre imie, cze$¢ i renome powoda, a wizerunek powoda zostal upubliczniony
bez jego zgody.

Pozwana nie zdolala, a nawet nie probowata wykazaé, ze powod zlecit zabojstwo J. B. (1), czy tez korzystal ze wsparcia
srodowisk przestepczych, albowiem tak - z punktu widzenia odbioru spolecznego — nalezy zdaniem sadu Okregowego
interpretowa¢ stwierdzenie, ze powo6d postuguje sie w swej dzialalnosci ,,wygolonymi ochroniarzami".



Pozwana nie moze skutecznie zaslaniac sie zarzutem, ze kwestionowane sformulowania stanowia jedynie przytoczenie
opinii oséb trzecich.

Obowiazkiem dziennikarza jest bowiem weryfikacja uzyskanych informacji pod katem ich zgodnosci z prawda. Autor
obu artykulu przytoczyl opinie blizej nieokre§lonych autor6w muralu oraz kolezanek i kolegow J. B. (1), a nadto
wspolautorki muralu, wystepujacej pod zmienionym imieniem U..

Zdaniem Sadu I instancji nie sposob jednak przyjac, ze jeden informator to osoba godna zaufania.

Dla autora artykuléw i pozwanej, oczywistym powinno byé¢, ze zaré6wno wspoétautorzy muralu, jak tez osoby
zaangazowane w tzw. ruch lokatorski, sa negatywnie nastawieni do powoda, i nie moga by¢ uznani za neutralne
zrodlo informacji. Elementarne reguly starannoSci i rzetelno$ci dziennikarskiej nakazywaly zatem weryfikacje
przedstawianych przez nie sugestii.

Weryfikacja taka powinna by¢ dokonana poprzez zwrocenie sie do organéw $cigania o udzielenie informacji o stanie
postepowania karnego oraz poprzez uzyskanie stanowiska powoda w tym przedmiocie.

Takiej weryfikacji autor artykutéow, nie przeprowadzil, przyznajac, ze nawet nie rozwazal rozmowy z powodem.

Ograniczenie sie autora artykutu do bezkrytycznego przytoczenia zarzutow os6b negatywnie nastawionych do powoda,
uznac¢ zatem nalezy za razace naruszenie elementarnych regul starannoéci i rzetelno$ci dziennikarskiej.

Chybione, zdaniem Sadu I instancji jest twierdzenie pozwanej, jakoby przytoczenie wypowiedzi wspétautorki muralu:
spolicja twierdzi, ze nie ma podejrzanych ani motywu" stanowilo forme podania wersji zdarzen ,przeciwnej do
podejrzen lokatoréw". Powyzszy cytat umieszczony zostal bowiem w takim kontekscie (bezposrednio po stwierdzeniu,
ze ,istnieje, pelno dowodow" nekania J. B. (1) przez powodaijego ,,$wite"), by wytworzy¢ u odbiorcy artykutu krytyczne
nastawienie do przytoczonych ,twierdzen policji".

Nie sposob roéwniez uznaé, ze autor kwestionowanych przez powoda artykuléw ograniczyl sie jedynie do cytowania
innych oséb, bez jakichkolwiek odautorskich komentarzy. Komentarzem takim, wywolujacym negatywne nastawienie
odbiorcy wzgledem powoda, jest juz sam tytut artykulu ,(...)" oraz zestawienie faktow, ze J. B. (1) nie chciala
wyprowadzi¢ sie z kamienicy ,przejetej" przez powoda i walczyla z nim w sadzie, z okolicznoScia odnalezienia jej
zwlok w (...). Ten ostatni zabieg literacki, pochodzacy niewatpliwie od autora artykulu, wyraznie wytwarza u odbiorcy
wrazenie, iz to powod doprowadzil do $émierci J. B. (1).

Autor artykulu, badz redakcja tygodnika, zdecydowal rowniez o zilustrowaniu artykuhu fotografiag muralu z pelnym
wizerunkiem powoda, opatrzonego komentarzem, wskazujacym czytelnikowi na powoda jako odpowiedzialnego za
zabojstwo i spalenie zwlok.

Z kolei artykul ,(...)", stanowiacy w zasadzie zapis debaty, uzupeliony zostal o autorski komentarz, ktéry zmienil
wymowe krytycznej i niejasnej wypowiedzi M. S. pod adresem osoby wskazanej tylko z pierwszej litery nazwiska,
w - pozbawione bezposredniego zwiazku z tematem artykutu - wskazanie powoda, z imienia i nazwiska, jako osoby
podejrzewanej o zlecenie zabojstwa.

Skoro wskazania takiego nie zawierala wypowiedz M. S., to nie jest istotne, czy osoby obecne podczas debaty
rozumialy, o kim mowa w owej wypowiedzi, ani tez czy wypowiedZ ta miala by¢, jak twierdzi pozwana,
s~wewnatrzsrodowiskowym" dowcipem. W istocie, gdyby twierdzenia te byly prawdziwe, to stanowiloby kolejna
okoliczno$¢ obciazajaca pozwana. Oznaczaloby to bowiem, ze autor artykulu zastosowal zabieg, prowadzacy - w
odbiorze czytelnikow artykuhlu, niezwigzanych ze $§rodowiskiem lokatoréw i wlascicieli nieruchomosci w W. - do
skrajnego znieksztalcenia wypowiedzi: z zartu, w oskarzenie o jedno z najpowazniejszych przestepstw.

Charakteru wypowiedzi M. S. nie sposéb juz jednak blizej ustali¢, ze wzgledu na $mier¢ autora.



Odnoszac sie do publikacji wizerunku powoda bez jego zezwolenia, Sad Okregowy wskazal, Zze jej bezprawno$c¢
moglaby by¢ wylaczona w wypadku, gdyby powdd byl osoba powszechnie znana, a wizerunek wykonano w zwiazku z
pelnieniem przez powoda funkcji publicznych.

Profil prowadzonej przez powoda dzialalnosci, ale tez umiejscowienie dotyczacych powoda publikacji, pochodzacych
sprzed momentu opublikowania artykuléw wskazanych w pozwie, pozwala przyja¢ co najwyzej, ze powdd znany
byl w okre$lonym Srodowisku spolecznym i tylko na rynku (...). W tych okolicznoSciach, nie jest zatem mozliwe
uznanie powoda za osobe powszechnie znang, tym bardziej z punktu widzenia czasopisma i jego publikacji o zasiegu
ogoblnopolskim.

Podkresli¢ tez nalezy, ze nie jest mozliwe uznanie powoda za osobe powszechnie znana tylko dlatego, ze wizerunek
powoda rozpowszechniany byl bezprawnie przez inne niz pozwana podmioty. Prowadziloby to bowiem to czerpania
przez pozwana korzyséci z cudzych bezprawnych dzialan.

Prowadzenie przez powoda dzialalno$ci zarobkowej, nawet wywolujacej sprzeciw pewnych grup spolecznych, lecz co
do ktorej brak dostatecznych podstaw do uznania jej za niezgodna z prawem, nie stanowi natomiast wykonywania
funkcji publiczne;j.

Forma reprodukowanego przez pozwana muralu, przedstawiajacego posta¢ powoda, nawigzuje za$§ wylacznie do
oskarzen o zlecenie zabdjstwa, a nie do pelnienia jakiejkolwiek funkcji publiczne;j.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze na skutek dokonanej przez pozwana publikacji artykuléw ,(...)" i ,,(...)", doszlo
do bezprawnego ruszenia dobrego imienia, czci, renomy i wizerunku powoda.

Dla usuniecia, dokonanego przez pozwana naruszenia dobr osobistych powoda, zdaniem Sadu I instancji koniecznym
jest zlozenie przez pozwang stosownego o$wiadczenia, w formie publikacji prasowej, a najbardziej adekwatna jest
publikacja tego oSwiadczenia w tygodniku (...), albowiem tygodnik (...) juz nie istnieje. Tre$¢ zadanego przez
powoda o$wiadczenia oddaje natomiast nature bezprawnych dzialan, jakich dopuscila sie pozwana, publikujac oba
wymienione w pozwie artykuly.

Zdaniem Sadu I instancji zadana przez powoda kwota zado$éuczynienia jest natomiast nieadekwatna do dokonanego
naruszenia.

Skutki publikacji o zasiegu ogbélnopolskim, rozpowszechniajacej golostowne zarzuty, jakoby powdd zlecil zabdjstwo
J. B. (3), byly z pewnoScia dotkliwe i rzeczywiScie odczuwane przez powoda, ktéry odczuwal rowniez utrate zaufania
0s6b trzecich, potrzebnego mu do wykonywania dzialalno$ci zawodowe;j.

W $rodowisku powoda tygodnik (...) nie cieszy sie jednak powazaniem, a zatem nawet po zapoznaniu sie z trescig
artykulow, jego przedstawiciele nie wykazuja sklonnoéci do uznania ich za wiarygodne.

Negatywne skutki publikacji byly przez powoda odczuwane najmocniej w stosunkowo krotkim okresie dwdoch
tygodni, po czym wyraznie oslably, co uzasadnia, zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie, iz odpowiednia suma
zado$éuczynienia, za w/w naruszenie dobr osobistych powoda jest kwota 25 000,00 zl.

W powolanym wyzej zakresie i z opisanych wyzej wzgledéw Sad I instancji uznat zadanie pozwu za zasadne.
W pozostalej za$ czesci, powddztwo oddalil.
Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania powolat sie za$ na regulacje art. 100 k.p.c.

Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czesci uwzgledniajacej zadanie tj. zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1i 2 zaskarzonego wyroku.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie art. 227, art. 232, art. 233 oraz 316 § 1 KPC, polegajace na:

- blednej ocenie materialu dowodowego i odméwienia niektéorym dowodom wiarygodnosci lub przydatnoéci, blednych
lub sprzecznych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, pominieciu faktéw, ktére powinny miec
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji wydanie orzeczenia bez wskazania przez strone powodowa
dowodow na poparcie twierdzen i zadan pozwu, a w dalszej konsekwencji nie rozpoznanie istoty sprawy, a to w
szczegoblnosci poprzez:

1. przyjecie w ocenie dowodow, ze:

»Z tresci stanowiska powoda wynika, Ze powo6d nie kwestionuje w niniejszym postepowaniu wigzania go z
~reprywatyzacja i antykami", lecz za godzace w jego dobra osobiste uwaza przypisywanie mu zwigzku ze $miercia i
spaleniem zwlok J. B. (1) (czyli ze zdarzeniami z przelomu lutego i marca 2011 r.), przy rownoczesnym zamieszczeniu
jego pelnego nazwiska i ,zdjecia" calej postaci, co doprowadzilo do deprecjacji dowodéw zawnioskowanych przez
pozwang, wykazujacych, ze powod byl osoba znana, i to na dlugo przed sporna publikacja,

2. przyjecie, ze:

~W kontekscie ciezaru gatunkowego opisanych w artykulach zarzutow, okoliczno$é powszechnej rozpoznawalnos$ci
powoda stanowilaby okoliczno$¢ obciazajaca pozwang. Oczywistym jest bowiem, ze stopien spolecznego
zainteresowania zarzutami i poziom utrwalenia sie owych zarzutoéw w Swiadomosci spolecznej, sa tym wyzsze, im
bardziej znana jest osoba, przeciw ktorej zarzuty sa skierowane.", co jest wnioskowaniem niezrozumialym i nie
dajacym podstaw do wydania zaskarzonego wyroku, ani tez nie wskazujacym jak ocena ta mogla lub wplynela na
wydanie zaskarzonego orzeczenia;

3. przyjecie, ze:

»~Powolane przez pozwang dowody, w postaci nagran reportazu i wydrukéw publikacji z Internetu, budza rowniez
zastrzezenia, co do ich przydatnosci.”, bez wskazania dlaczego dowody te s3 ,nieprzydatne", lub w jakim stopniu nie
s, skoro mogly i mialy znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy;

4. przyjecie, ze:

»Oczywistym jest, ze publikacja medialna, czy tez wypowiedZ organizacji albo osoby fizycznej, zawierajaca
zarzut niezgodnego z prawem zachowania powoda, nie stanowi wystarczajacego dowodu, ze zachowanie takie
rzeczywiscie mialo miejsce. Poza nagraniem i wydrukami publikacji medialnych, pozwana nie przedstawila natomiast
jakichkolwiek dowodow, ktére umozliwialyby przypisanie powodowi udziatu, w jakiejkolwiek formie, w pozbawieniu
zycia J. B. (1). Bezspornym jest natomiast, ze w dotyczacym owej sprawy Sledztwie nie doszlo nawet do postawienia
powodowi zarzutow.", podczas gdy pozwana (a wlasciwie autor spornych publikacji) wcale nie twierdzila w swej
publikacji, ze ,Powod rzeczywiScie zachowywal sie niegodnie z prawem", zatem popelnienie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia;

5. przyjecie, ze:

sIstotne jest rowniez, ze powolane przez pozwang publikacje nie zawieraja w zasadzie odwzorowan wizerunku powoda.
Wyjatkami sa:

- artykul czytelnika serwisu internetowego, opatrzony fotografia muralu, opublikowany w dniu 2 marca 2012 r., czyli
krotko przed publikacja artykutu ,,(...)", gdy w dodatku miejsce publikacji - serwis Centrum (...) - wskazuje, ze z
artykulem tym zapoznala sie stosunkowo niewielka liczba osob,



- artykul osoby o pseudonimie (...), opatrzony fotomontazem zawierajacym fotografie twarzy powoda oraz artykut
blizej nieokreSlonego autora, opatrzony fotografia muralu - oba artykuly opublikowane juz po dacie publikacji
artykutu ,,(...)".

6. bezkrytyczne przyjecie subiektywnych odczu¢ powoda, wedle ktérych doszlo do naruszenia dobr osobistych,
chronionych prawem;

7. ocene wiarygodno$ci i mocy dowodow nie tyle wedle wlasnego przekonania przy jednoczesnym zastosowaniu
zasad doswiadczenia zyciowego i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, ile na
dowolnosci ocen tych dowodow, a w niektorych przypadkach bezkrytycznym ich przyjeciu, w szczegdlnosci poprzez
bezkrytyczne danie wiary samym zeznaniom powoda, nie popartych zadnymi innymi dowodami, przy odrzuceniu lub
uznaniu za nieprzydatne innych dowod6w tj. naruszenie swobodnej oceny dowodéw w szczegblnosSci poprzez:

a. pominiecie faktu, ze powo6d byl znany w swoim Srodowisku, w tym takze z powodu pochodzenia (co sam zeznal)
i byt osoba powszechnie znang zaréwno w srodowisku lokatorow jak i w §rodowisku wlascicieli nieruchomosci oraz
wsrdd urzednikéw administracji samorzadowej i centralnej, ktérzy niejednokrotnie wypowiadali sie na temat sporéow
z powodem dotyczacych nieruchomosci, ktérymi zarzadza lub wlada;

b. przyjecie, ze ,,jego wizerunek rozpowszechniony zostat w szerokich kregach spoleczenistwa - w konteksScie zarzutow
o zwiazek ze Smiercig J. B. (1) - dopiero w wyniku publikacji artykulow w tygodniku (...), a pominiecie i nie uznanie
znaczenia jaki mial fakt ,,uprzedniego wykonania, przez nieznane osoby, muralu na budynku przy ul. (...) - podczas gdy
sam powo6d w swoich zeznaniach wskazywal na to, Ze byl osoba rozpoznawalng i jest znany w §rodowisku zwigzanym
z rynkiem nieruchomosci rynkiem dziet sztuki, nie bedac osoba catkowicie prywatna, na co wskazuja jednoczes$nie:

- artykul czytelnika serwisu internetowego, opatrzony fotografia muralu, opublikowany w dniu 2 marca 2012 r., czyli
krotko przed publikacja artykutu ,,(...)", gdy w dodatku miejsce publikacji - serwis Centrum (...) - wskazuje, ze z
artykulem tym zapoznala sie stosunkowo niewielka liczba oséb,

- artykul osoby o pseudonimie (...), opatrzony fotomontazem zawierajacym fotografie twarzy powoda oraz artykut
blizej nieokre$§lonego autora, opatrzony fotografia muralu - oba artykuly opublikowane juz po dacie publikacji
artykutu ,,(...)", do ktérych miala dostep nieograniczona liczba uzytkownikéw Internetu w nieograniczonym czasie ani
w spos6b nieograniczony terytorialnie;

c. pominiecie faktu, iz sporna publikacja nie zawierala informacji o tresci jednostronnej, ale przedstawiala takze
informacje korzystne do powoda, podajac informacje przeciwna do cytowanej wypowiedzi osoby trzeciej i wskazujaca,
ze powod nie jest podejrzewany przez organa $cigania o czyny karalne;

d. sprzeczno$c i niespdjnoéé¢ w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze: ,W
dziedzinach obrotu dzielami sztuki i nieruchomo$ciami, w zwigzku z warto$cia angazowanych $§rodkéw finansowych,
rozglos wywiera negatywny wplyw na prowadzone interesy", i oparcie sie w tej mierze jedynie na twierdzeniu powoda;

e. w zakresie ustalania wysokoSci zadoSéuczynienia oparcie sie jedynie na ustaleniach dotyczacych czytelnictwa
i pozycji (...) na rynku prasy, bez uwzglednienia innych warunkéw mogacych mie¢ wplyw na wysokosé
zado$éuczynienia, zwlaszcza sytuacji materialnej powoda przed i po publikacji oraz zwigzku utraty pozycji i statusu
materialnego ze sporng publikacja;

8. naruszenie art. 24 § 1 w zwigzku z art. 23 k.c. i art. 371 38 ustawy prawo prasowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przez bledng ich wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na:

a. bezkrytycznym przyjeciu subiektywnych odczué¢ powoda, ze doszlo do naruszenia débr osobistych, chronionych
prawem oraz danych osobowych i prywatno$ci powoda;



b. bezkrytycznym przyjeciu, ze powdd doznal negatywnych konsekwencji w zwiazku z publikacja w (...) poprzez
oparcie sie na zeznaniach powoda, bez jakiegokolwiek innego materialu dowodowego,

c. bezkrytycznym przyjeciu, ze gléwnym i jedynym tematem spornej publikacji mialo by¢ wykazanie, ze powdd byt
zleceniodawca zabdjstwa J. B. (1),,

d. bezkrytycznym przyjeciu, ze autor spornej publikacji nie wzigl pod uwage, ze ,0soby, z ktérymi rozmawia
przygotowujac material prasowy moga by¢ zainteresowane w okre§lonym przedstawieniu danego tematu, a przez
to nie zawsze mozna je traktowaé jako osoby wiarygodne, a co za tym idzie nie mogg wiec by¢ uznane za zroédlo
obiektywnie i wiarygodne,

e. sprzeczno$¢ ocen stanu faktycznego i dowoddw z konkluzjami bedacymi podstawa wyrokowania i uzasadnienia
wydanego wyroku, co znalazlo swo6j wyraz w rozwazaniach Sadu stosownie do ktérych: ,,Po pierwsze, w Srodowiskach,
wktorych powdd sie obraca i na ktorych opinii najbardziej powodowi zalezy, tygodnik (...) nie cieszyl sie powazaniem.;

9. naruszenie art. 12 ustawy prawo prasowe polegajace na blednym przekonaniu Sadu i przyjeciu, ze doszlo do
jego razacego naruszenia poprzez stwierdzenie, ze: ,Ograniczenie sie autora artykulu do bezkrytycznego przytoczenia
zarzutow osob, negatywnie nastawionych do powoda, uzna¢ mozna za razace naruszenie elementarnych regul
staranno$ci i rzetelno$ci dziennikarskiej.",

II. naruszenie art. 5 k.c. - poprzez wydanie orzeczenia, ktére prowadzi do tego, ze powdd czyni ze swego prawa uzytek,
ktory jest sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz narusza zasady wspolzycia spolecznego
poprzez utozsamianie wypowiedzi os6b trzecich na temat powoda, wyraznie wydzielonych do cytatu w spornym
materiale prasowym, z wypowiedzia pozwane;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
roOwniez w zakresie nie objetym punktem 3 wyroku - tj. oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej, pomimo chaotycznej konstrukeji poszczegdlnych zarzutéw, ograniczajacych sie w znacznej
mierze do przytoczenia wyrwanych z kontekstu cytatéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, i ich negatywnej oceny,
zastugiwala na uwzglednienie.

Pomimo prawidlowych, i w istocie niespornych pomiedzy stronami, ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad I
instancji, Sad ten wywi6dl bowiem na ich podstawie bledne wnioski, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
prawa materialnego, i to tak w odniesieniu do podstawy roszczenia o charakterze niemajatkowy, zmierzajacego do
usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda, jak i majatkowym, zmierzajacego do kompensacji doznanej
przez niego krzywdy.

Dokonujac oceny mozliwoéci naruszenia dobr osobistych publikacja prasowa, oparta na cytowaniu wypowiedzi osoby
trzeciej, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz co do zasady poshuzenie sie wypowiedzia innej osoby, nie uchyla
odpowiedzialnoS$ci za naruszenie cudzych dobr osobistych, jezeli wypowiedz ta zawiera zarzuty znieslawiajace, a ich
prawdziwo$¢ nie zostanie w sporze wykazana (patrz tak Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia
10 czerwca 1992 r. I ACr 190/92 — Lex nr 1680347).

Wskaza¢ jednak nalezy, iz zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo sadow powszechnych stoi na stanowisku, ze
domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, w przypadku publikacji prasowych, moze zosta¢ wylaczone
na skutek podania, w interesie spolecznym, prawdziwych informacji (art. 6 ustawy Prawo prasowe), a nawet informacji



nieprawdziwych, jesli ich zebranie oraz wykorzystanie nastapilo z nalezyta staranno$cia oraz rzetelnoécia (patrz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2013 r. VI ACa 1146/12 — Lex nr 1362944).

W takim wypadku, realizacja prawa do swobodnej wypowiedzi i informacji o istotnych zdarzeniach zycia publicznego,
moze bowiem wylaczac bezprawno$¢ dzialania.

Warunkiem wylaczenia bezprawnosSci w przypadku cytowania cudzej wypowiedzi, w zwigzku z relacja z okreSlonego
zdarzenia o charakterze publicznym, jest aby przytaczane wypowiedzi odzwierciedlaly, ich rzeczywiste (dostowne
brzmienie), byly pozbawione jakiegokolwiek komentarza redakcyjnego, wskazujac na zrédlo ich pochodzenia.

W okreslonych warunkach, nie jest przy tym konieczne wykazanie prawdziwos$ci takiej, cytowanej wypowiedzi, jezeli
ta jest jedynie oceng okre$lonych faktéw, dokonywana przez wypowiadajaca go osobe, nie dajac sie zweryfikowaé w
kategorii prawda — falsz.

W orzecznictwie i doktrynie wyrazany jest bowiem poglad, iz zardwno wolno$¢ stowa (czy prawo do informacji) oraz
prawo do ochrony czci (czy dobrego imienia) to prawa podlegajace ochronie na podstawie Konstytucji RP (art. 141 54
ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47), uméw miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, art. 19 powszechnej deklaracji praw czlowieka, art. 17 1 19 miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych) oraz ustaw (art. 24 k.c. oraz art. 1, 6 12 ust. 1i 41 Prawa prasowego), z ktérych zadne
nie moze by¢ uznane za wiodace (dominujace). Mozliwoé¢ udzielenia ochrony z tytulu naruszenia débr osobistych
publikacja prasowa winna by¢ zatem, w razie kolizji w/w praw, oceniana kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego
wypadku z uwzglednieniem wszystkich zaistnialych w jego ramach okolicznosci faktycznych. Tym samym mozliwa
jest odmowa udzielenia ochrony z tytulu naruszenia doébr osobistych jezeli w danej sprawie - charakter, cel i
wymowa publikacji oraz towarzyszace jej okoliczno$ci, wskazuja na dzialanie w ramach uzasadnionego interesu
publicznego, zwigzanego z realizacja prawa do informowania spoleczenstwa o istotnych zdarzeniach zycia publicznego
(spolecznego), pomimo zawarcia w materiale prasowym informacji, czy stwierdzen, badZ ocen, zawierajacych
wypowiedzi naruszajace dobra osobiste okre§lonej osoby.

Uzna¢ zatem nalezy, iz samo posluzenie sie w artykule prasowym cytatem wypowiedzi osoby trzeciej nie
zwalnia jego autora, czy tez wydawcy od odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych, lecz w konkretnym
wypadku, odpowiedzialno$¢ ta moze zostaé wylaczona z uwagi na brak bezprawno$ci dzialania, podejmowanego w
uzasadnionym interesie spolecznym.

Ocena takiego dzialania winna by¢ zatem dokonywana w odniesieniu do kazdego konkretnego wypadku, przy czym
cytowane wypowiedzi os6b trzecich winny byé oceniane nie tylko przez pryzmat ich treSci, powielanej za autorem w
treéci materialu prasowego, lecz rowniez kontekstu calej publikacji prasowej, jej celu i wymowy.

Nie kazda zatem publikacja prasowa, w tym zawierajaca informacje pochodzace od osoby trzeciej, przedstawione
w formie cytatu, o jednoznacznie pejoratywnym zabarwieniu, wskazujace na naruszenie dobr osobistych osoby,
ktérej dotyczy, moze byé¢ uznana za dzialanie bezprawne, a co za tym idzie podlegajace ochronie, w ramach regulacji
zwigzanych z ochrong doébr osobistych. O ile bowiem fakt podawania i powielania przez prase takich informacji
niewatpliwie stanowié¢ moze w okre$lonym wypadku naruszenie dobr osobistych, to juz nie w kazdym wypadku takiego
naruszenia, dzialanie takie mozna uznaé za bezprawne.

Jednym z podstawowych zadan prasy jest bowiem informowanie obywateli o wszystkich istotnych aspektach zycia
publicznego i spolecznego. To za$ pozwala na publikacje wypowiedzi innych os6b, w tym wypowiedzi o charakterze
krytycznym czy wypowiedzi o obiektywnie pejoratywnym zabarwieniu, mogacych narusza¢ dobra osobiste, jezeli
kontekst i cel wypowiedzi prasowej, stanowi realizacje w/w zasady, nie wskazujac na zamiar stawiania zarzutu
objetego tre$cia uzytego cytatu i nie zmierzajac jedynie do pokrzywdzenia osoby bedacej przedmiotem takiej
wypowiedzi.



O wylaczeniu bezprawno$ci mozna przy tym moéwic jedynie w wypadku Scislego przytoczenia wypowiedzi osoby
trzeciej w formie cytatu ze wskazaniem jego Zrédla, zas§ sama wypowiedz wina odnosi¢ sie do istotnych i
relacjonowanych w danym materiale prasowym informacji publicznych badZ spolecznych (patrz podobnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwale z dnia 17 kwietnia 1997 r. I KZP 5/97 - OSNKW 1997, nr 5-6 oraz w uchwale z
dnia 18 lutego 2005 r. III CZP 53/04 — OSNC 2005/7-8/114).

Doda¢ przy tym nalezy, iz w odniesieniu do zawartych w cytowanej wypowiedzi faktéw, te powinny by¢ rowniez
prawdziwe, a w wypadku gdy taka wypowiedz podlega weryfikacji w kategorii prawda-falsz, co najmniej odpowiednio
zweryfikowane w oparciu o kryteria wskazane w art. 12 ust. 1 pkt. 1 Prawa prasowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz artykul
»(...)” stanowi w istocie relacje, okre$lonego zdarzenia o charakterze spolecznym (publicznym), ktérym bylo
pojawienie sie na ul. (...) w W. tzw. vlakatu przedstawiajacego postaé¢ powoda (...) oraz napisem - ,,(...)".

Tres$¢ w/w artykulu przedstawia za§ motywy, jakie towarzyszyly powstaniu tego rodzaju dziela oraz komentarz jedne;j
z jego wspolautorek, zawarty w formie cytatu, majacego obrazowac¢ jego wymowe i oczekiwany przez autoréw odbior
spoteczny. Zdaniem jego autoréw i znajomych J. B. (1) z ruchu lokatorskiego, to wlasnie powod jest gléwnym
podejrzanym w sprawie SmierciJ. B. (1), cho¢ jak przyznaje wspoélautorka w w/w vlakatu, ,,Policja nie ma podejrzanych
ani motywu $wiadczacego o jej zabojstwie”.

Sam vlakat ma za$ stanowi¢ akt protestu wobec nierzetelno$ci Policji w sprawie Smierci J. B. (1).

Powolany wyzej artykul opisujacy historie w/w vlakatu oraz fakt §mierci J. B. (1) nie zawiera za$ oceny prawdziwosci
wyzej wymienionych wypowiedzi przez autora artykulu, nie stanowiac akceptacji czy tez negacji zarzucanych
powodowi czynow, potwierdzajac przy tym zaréwno istnienie takich podejrzen wsrod znajomych J. B. (1), jak i fakt
braku dowodéw przeciwko pozwanemu. Jego tresé i forma nie wskazujg zatem na stawianie powodowi takiego zarzutu
przez autora artykulu, za$ zarzuty te nie sa réwniez motywem przewodnim artykulu, ktory jest relacja okreslonego
zjawiska spolecznego, i motywow ktore doprowadzily do tego rodzaju dzialania.

Whbrew zapatrywaniom Sadu I instancji zawarte w artykule informacje, dotyczace podejrzen czlonkéw ruchu
lokatorskiego i tworcow vlakatu wobec M. M. (1), nie podlegaja réwniez ocenie w kategorii prawda-falsz, jako ze ze swej
istoty nie dotycza one faktow, lecz oceny faktow przez osoby trzecie, a co za tym idzie nie poddajg sie takiej weryfikacji.

Slusznie podnosi zatem pozwana, iz nieuprawnionym, w powyzszym wypadku bylo uznanie przez Sad I instancji,
ze autor przedmiotowego artykulu nie dochowal nalezytej starannosci i rzetelnoéci dziennikarskiej, nie poddajac
weryfikacji prawdziwosci twierdzen twoércow vlakatu, co do stawianych powodowi zarzutéw, zwigzanych z
podejrzeniem o zabdjstwo J. B. (1), czy jego zlecenie. Wewnetrzne przekonanie osoby trzeciej o winie powoda, jako
ocena, nie podlega bowiem weryfikacji w kategoriach prawda-falsz.

Stusznie podnosi réwniez apelujacy, iz autor artykulu powolujac sie na tego rodzaju wypowiedzi i opinie osob trzecich,
nie poming}l faktu i w treéci tych wypowiedzi znalazly sie réwniez twierdzenia o braku dowodéw i motywow, jakie
moga posiadaé organy $cigania, a mogacych Swiadczy¢ o zwiagzku (...) ze Smiercia J. B. (1). Tego rodzaju wypowiedz
wspottworezyni vlakatu znalazla bowiem réwniez swe odzwierciedlenie w zamieszczonym w artykule cytacie jej
wypowiedzi.

W powyzszych okoliczno$ciach, jak stusznie podnosi apelujaca, nie spos6b méwié o naruszeniu art. 12 ust. 1 pkt. 1
Prawa prasowego, a nadto zarzuci¢ pozwanej dzialanie z zamiarem naruszenia débr osobistych powoda.

Dzialanie takie uzna¢ zatem nalezy jedynie jako zmierzajace do zrelacjonowania okre$lonego faktu spolecznego
(powstania przedmiotowego vlakatu), i celu jaki przy$wiecal jego powstaniu oraz wymowy jaka chcieli mu nadacé jego
autorzy.



W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze publikacja przedmiotowego artykulu, ktérego celem bylo zrelacjonowanie
okres$lonego faktu spolecznego, pomimo ze jego tre$¢ zawiera wypowiedzi innych os6b mogace narusza¢ dobre imie,
cze$é czy godno$¢ powoda, nie stanowi dzialania sprzecznego z prawem, jako realizacja prawa do informacji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz historia powstania przedmiotowego vlakatu
i cel jaki przySwiecal jego tworcom dotyczyly sprawy publicznej, jaka bez watpienia byla szeroko nagla$niana w
mediach, tajemnicza $§mier¢ J. B. (1), dzialaczki ruchu lokatorskiego, skonfliktowanej z powodem.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz o naruszeniu débr osobistych powoda przez
pozwanag, Swiadczy tytul w/w artykutu.

Tytuly publikacji prasowych z natury rzeczy maja sklania¢ czytelnika do siegniecia po dang publikacje prasowg, a w
konsekwencji podlegaja one znacznie lagodniejszej ocenie w stosunku do pozostalej czeSci publikacji prasowej (patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r. I ACa 33/13 — Lex nr 1362969 ).

Tytul przedmiotowego artykulu - ,,(...)” — moze co prawda wywolywaé negatywne skojarzenia, lecz w odniesieniu do
zwigzanego z nim tekstu, watpliwos$ci nie budzi, iz w istocie tytul ten odzwierciedla¢ ma zalozenie tworcoéw vlakatu, i
efekt jaki ten mial wywolywaé¢ w ogladajacych go przechodniach.

Taka tez funkcje spelnia¢ mial tytul przedmiotowego artykulu, opisujac historie powstania vlakatu i motywy jakie
przy$wiecaly jego tworcom, opisujac w ten sposob okreslony fakt spoleczny.

Nie spos6b uzna¢ réwniez, iz zamieszczone w artykule zdjecie przedmiotowego vlakatu, stanowi bezprawne naruszenie
prawa do wizerunku powoda, wykorzystanego bez jego zgody. W istocie bowiem zdjecie dolaczone do artykuhu jest
jedynie przedstawieniem vlakatu stworzonego przez grupe niezaleznych od autora artykulu oséb, w ramach ktoérego
wykonano stylizowang posta¢ powoda, w okre$lonej konwencji, upowszechniajac ja poprzez jej umieszczenie na
jednym z budynkoéow przy ul. (...) w W..

Ilustrujace artykul zdjecie obejmuje przy tym szersza perspektywe z uwzglednienie samej ulicy i jej otoczenia,
eksponujac przy tym calo$¢, tak formy jak i treéci vlakatu, majgcego stanowié zwarty i jednolity przekaz oddzialujacy
na okolicznych mieszkancéw i przechodniow.

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob stwierdzi¢, aby zamieszczenie tego rodzaju zdjecia, stanowito publikacje
wizerunku powoda i wymagato jego zezwolenia, ktérego brak przesadzalby o bezprawno$ci publikacji wizerunku.

Odwolujac sie do tresci art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wskazac
nalezy, iz zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby stanowiacej jedynie szczegdl pewnej catosci
takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Tego rodzaju stanowisko jest rowniez zbiezne z pogladem prezentowanym w orzecznictwie (patrz tak Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 2 lutego 1967 r., I CR 496/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 161), stosownie do ktérego, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych ustawa, publikowanie fotografii okreslonej osoby dopuszczalne jest tylko za jej zgoda.
Dalsza publikacja mozliwa jest bez takiej zgody, ale tylko pod warunkiem wskazania pierwotnego zrédla publikacji
i bez wprowadzania zmian w publikowanym zdjeciu, tzn. tylko z powolaniem okolicznoéci, w jakich zostalo ono
wykonane i opublikowane po raz pierwszy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do pierwotnej publikacji wizerunku powoda doszlo wlasnie w formie owego vlakatu,
ktory poprzez umieszczenie go w miejscu publicznym i uczeszczanym przez blizej nieokreslona liczbe ludzi, zostal
w ten sposob rozpowszechniony. Umieszczenie zdjecia w artykule prasowym stanowilo za$ przedstawienie samego
vlakatu, jako zdarzenia o charakterze spolecznym, (zgodnie z celem publikacji prasowej), w ramach ktorego doszlo juz
do wykorzystania wizerunku powoda i jego upublicznienia. Upublicznienie zdjecia vlakatu, jako caloéci wraz z jego



otoczeniem (a wiec pewnej kompozycji krajobrazu wraz z vlakatem), nie wymagalo zatem z opisanych wyzej wzgledow,
zgody powoda i nie stanowilo bezprawnego upublicznienia jego wizerunku.

Konstatujac uznaé nalezy, iz opublikowanie przez pozwang artykut ,,(...)” nie stanowilo bezprawnego dzialania, co z
kolei wyklucza mozliwo$¢ przypisania jej odpowiedzialnoSci za naruszenie débr osobistych powoda.

Odnoszac sie z kolei do artykut ,(...)”, i kwestionowanego w jego ramach przypisu autora, wskazaé nalezy, iz wyzej
wymieniony przypis nie stanowi negatywnej oceny, czy tez zarzutu pod adresem powoda o dzialanie sprzeczne z
prawem, lecz w istocie wyjasnienie uzytego przez jednego z bohateréw artykutlu - M. S. — skrétu, odnoszacego sie do
powoda, cieszgcego sie zla stawa wérdd lokatorow odzyskiwanych kamienic i podejrzewanego przez nich o zwigzek
ze $§miercig J. B. (1).

Autor artykulu, dokonujac w tym zakresie wyjasnienia, co do osoby okre$lonej jako ,,Pan M.” wskazal bowiem, iz
chodzi tu o powoda, podejrzewanego przez lokatoréow o zlecenie zabojstwa J. B. (1), pragnac w ten sposéb wyjasnic¢
przecietnemu czytelnikowi, nie majacemu rozeznania w sprawach zwigzanych z nieruchomo$ciami (...), kto kryje sie
pod w/w skrotem.

Powod wérdd spolecznosci lokatorow kamienic (...) cieszy sie bowiem wyjatkowo zla stawa, czego dowodem sa choéby
skierowane przeciwko niemu protesty lokatoréw, czy inne akcje, takie jak wykonanie powolanego wyzej vlakatu,
a wreszcie szeroki zakres komentarzy i odniesien na forach internetowych. Istnienie takich podejrzen lokatoréow
i znajomych J. B. (1) potwierdzaja przy tym wczeSniejsze wypowiedzi tworcow vlakatu, zawarte w publikowanym
uprzednio i oméwionym wyzej artykule.

Istnienie takich ocen osoby powoda jest zatem niewatpliwe, za$ te nie poddaja sie weryfikacji w zakresie ich
prawdziwosci.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze dla uczestnikow opisywanej w artykule debaty, wskazane przez
autora na powoda jako ,,Pana M.”, bylo niewatpliwe, lecz dla przecietnego obywatela, niezaznajomionego z
problemem nieruchomoéci (...) iistniejacych na tym tle sporéw pomiedzy lokatorami, a wlaScicielami czy zarzadcami
nieruchomosci, sam skroét byt caltkowicie niezrozumialy. Jego wyjasnienie poprzez wskazanie, iz chodzi tu o powoda,
podejrzewanego przez lokatoré6w o udzial w Smierci J. B. (1) pozwalalo za$ tego rodzaju czytelnikowi na wyjasnienie i
wskazanie osoby ukrytej pod powolanym wyzej skrotem, co potwierdzaja nie tylko wypowiedzi autora publikacji, ale
takze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w szczegolno$ci po§wiecone tej tematyce publikacje prasowe.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz charakter tego przypisu, w kontekécie calej wypowiedzi, nie wskazuje na zamiar
pomodwienia powoda, lecz udzielenie czytelnikowi niedostatecznie zaznajomionemu z tematem, informacji
pozwalajacej na dostateczne zrozumienie omawianych na opisanym w artykule spotkaniu, relacji pomiedzy
lokatorami i wlascicielami oraz zarzadcami odzyskiwanych kamienic (...), celem zobrazowania stanowisk i probleméw
istniejacych po obu stronach konfliktu.

W powyzszych okoliczno$ciach nie sposob zatem uznaé, iz udzielenie czytelnikowi tego rodzaju wskazowki w artykule
»(...)”, stanowilo bezprawne naruszenie débr osobistych powoda.

Brak bezprawno$ci dzialania pozwanej, w obu wypadkach, uzasadniat za$ twierdzenie o braku mozliwo$ci przyznania
powodowi zaré6wno ochrony o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym zwigzanej z naruszeniem dobr
osobistych.

W takim wypadku uznaé nalezy, iz pomimo prawidtowych ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad I instancji,
ktére podziela rowniez Sad Apelacyjny i uznaje za wlasne, Sad Okregowy na skutek niedostatecznego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wywiod! z niego bledne wnioski, co w konsekwencji doprowadzito
nie tylko do naruszenia przepiséw postepowania zwigzanych z ocena dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.), lecz rowniez
przepiséw prawa materialnego tj. art. 24 § 11 448 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt. 1 Prawa prasowego.



W konsekwencji apelacje pozwanej uznaé nalezy za zasadna.

Wskazaé rowniez nalezy, iz niezaleznie od powolanego wyzej braku bezprawnosci dzialania pozwanej, zgloszone przez
powoda roszczenie niemajatkowe, wywodzone z naruszenia dobr osobistych, nie moglo zosta¢ uwzglednione jeszcze
z jednego powodu.

Oséwiadczenie, o ktbrym mowa w przepisie art. 24 § 1 k.c. winno by¢ bowiem adekwatne do naruszenia tj. zmierzac
do usuniecia jego skutkow, i to tak w zakresie jego tresci, jak i formy. I ile zgodnie z powszechnym w tym wzgledzie
pogladem orzecznictwa i doktryny jego tre$¢ moze byé¢ korygowana przez sad orzekajacy w sprawie o ochrone
dobr osobistych, poprzez usuwanie nieScislosci czy doprecyzowanie jego tresci, to jednak tre$¢ ta winna by¢ przez
powoda dostatecznie sprecyzowania. Sad nie jest bowiem wladny zastepowac zadanego o§wiadczenia nowym, czy tez
wprowadza¢ w nim zasadniczych zmian, radykalnie wplywajacych na jego tre$c¢ (patrz uzasadnienia wyrokoéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. I CSK 286/09 — Lex nr 630167 oraz z dnia 11 stycznia 2007 r. IT CSK 392/06
— Lex nr 276219).

Za niewystarczajace uznaé natomiast nalezy powolanie sie w tresci takiego o$wiadczenia na publikacje informacji
nieprawdziwych czy obrazliwych bez wskazania czego konkretnie informacje te dotycza. W takim bowiem wypadku
tre$¢ o$wiadczenie nie pozwala przecietnemu odbiorcy na ustalenie jakie z publikowanych w danym tekscie
informacje, dotyczace okres$lonej osoby, sa nieprawdziwe, czy tez naruszaja jej dobra osobiste.

W omawianym wypadku Zadane przez powoda o$wiadczenie ogranicza sie za$ wlaénie do twierdzenia, iz w
przedmiotowych publikacjach zamieszczono informacje nieprawdziwe i obrazliwe dla powoda, bez jakiegokolwiek
wskazania, ktore z nich maja tego rodzaju charakter.

Tak sformulowane o$wiadczenie nie mogloby by¢ zatem przez sad skorygowane poprzez wskazanie informacji
nieprawdziwych lub obrazliwych dla powoda, albowiem w istocie prowadziloby do zastapienia zadanego o$wiadczenia
zupelnie nowym o znacznie szerszym zakresie, a w konsekwencji stanowiloby wyraz orzeczenia ponad zadanie.

Wskazane w zadaniu pozwu o$wiadczenie uzna¢ zatem nalezy za nieadekwatne do naruszenia, jako nie mogace
prowadzi¢ do usuniecia jego skutkow, albowiem nie pozwala ono stwierdzi¢ przecietnemu odbiorcy czego w istocie
dotyczy.

Z uwagi na wylgczenie odpowiedzialno$ci pozwanej, za niezasadne nalezalo uznac¢ dalsze zarzuty apelacji, w tym
dotyczace podstaw miarkowania zadoécuczynienia, skoro pozwanej z opisanych wyzej wzgledéw nie mozna w ogoéle
przypisa¢ odpowiedzialnosci.

Konsekwencja istnienia okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej byla za$ konieczno$é zmiany
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie zadan pozwu w calo$ci.

W takim wypadku powdd winien by¢ rowniez obcigzony kosztami postepowania, jako strona przegrywajaca sprawe
w postepowaniu przez Sadem I instancji, stosownie do przepisu 99 k.p.c.

Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w lacznej kwocie 2760,00 zi
(obejmujace kwote 2 400,00 zl ustalong stosownie do § 6 pkt. 5 oraz kwote 360 zl ustalong stosownie do § 10 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — tekst jedn. Dz. U. Nr 490 za 2013 r.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17, 00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Uwzglednienie apelacji pozwanej, uzasadnialo rowniez uznanie jej za strone wygrywajaca proces w postepowaniu
apelacyjnym, co w polaczeniu ze zlozonym przez nig wnioskiem, przemawialo za zasadzeniem na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, na ktore skladala sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 1 850,00 z} oraz wynagrodzenie



pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci 2070, 00 zt (jako 75 % wynagrodzenie ustalonego zgodnie z
opisang powyzej zasada stosownie do § 12 ust. 1 pkt. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Na rozprawie w postepowaniu apelacyjnym pozwana byla reprezentowana co prawda przez nowego pelnomocnika,
lecz z uwagi na zakres dokonanych czynnosci, jak i sporzadzenie apelacji przez poprzedniego pelnomocnika, nie
mozna bylo stwierdzi¢, aby tego rodzaju okoliczno§¢ uzasadniala przyznanie pozwanej kosztéw postepowania
uwzgledniajacych koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci odpowiadajgcej 100 % wartoSci najnizszej stawki
przewidzianej w cytowanym wyzej rozporzadzeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. II
sentencji wyroku.



