Sygn. akt VIACa 1045/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Wanda Lasocka

Sedziowie:SA Ryszard Sarnowicz

SA Urszula Wiercinska (spr.)

Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. w W,

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 magja 2014 r.

sygn. akt XVII Amc 20708/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1a przez pominiecie w tym postanowieniu sformulowania ,,zawyzenie lub” i w tym
zakresie oddala powédztwo;

- w punkcie 1b w ten sposob, ze pozostawia nastepujqce sformudowanie: ,,Jezeli okreslenie tego
bledu nie jest mozliwe, podstawe do wyliczenia wielkosci korekty stanowi $rednia liczba jednostek
energii elektrycznej za okres doby, obliczana na podstawie sumy jednostek energii elektrycznej
prawidlowo wykazanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim lub nastepnym
okresie rozliczeniowym, pomnozona przez liczbe dni okresu, ktorego dotyczy korekta faktury”, a
w pozostalej czesci oddala powddztwo dotyczagce tego postanowienia;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
VI ACa 1045/14

UZASADNIENIE

Powodka A. K. domagala sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien o treéci:



1. ,W przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ktore
spowodowaly zawyzenie lub zanizenie naleznoéci za pobrang energie elektryczna lub swiadczone ustugi dystrybucji,
a takze w przypadku niesprawnos$ci elementu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, uniemozliwiajacej okreslenie
rzeczywistej iloSci pobieranej energii elektrycznej, Sprzedawca dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur.” -
zawartego w pkt V.6 wzorca umowy;

2. ,Korekta faktury w wyniku stwierdzenia nieprawidlowosci, o ktorych mowa w pkt V.6., obejmuje caly okres
rozliczeniowy lub okres, w ktérym wystepowaly stwierdzone nieprawidlowosci albo bledy”. - zawartego w pkt V.7
WZOrca umowy;

3. ,Podstawa do wyliczenia wielko$ci korekty faktur jest wielko$¢ bledu wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.
Jezeli okreélenie tego bledu nie jest mozliwe, podstawe do wyliczenia wielkoSci korekty stanowi $rednia liczba
jednostek energii elektrycznej za okres doby, obliczana na podstawie sumy jednostek energii elektrycznej prawidlowo
wskazanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim lub nastepnym okresie rozliczeniowym, pomnozona
przez liczbe dni okresu, ktorego dotyczy korekta faktury. W wyliczaniu wielko$ci korekty uwzglednia sie sezonowo$c
poboru energii elektrycznej oraz inne udokumentowane i uzasadnione okoliczno$ci majace wplyw na wielko$¢ poboru
tej energii”. - zawartego w pkt V.8 wzorca umowy

zatytulowanego ,Ogo6lne warunki sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia uslug dystrybucji dla klientow
indywidualnych (grupy taryfowe Gix)”, ktéorym postuguje sie (...) S.A. w W.. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow
procesu.

Pozwana (...) S.A. w W. domagala sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednit
czeSciowo pozew, tj. uznal za niedozwolone i zakazal (...) S.A. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o treéci:

a) ,W przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo - rozliczeniowego, ktore
spowodowaly zawyzenie lub zanizenie naleznoéci za pobrang energie elektryczna lub Swiadczone ustugi dystrybucji,
a takze w przypadku niesprawnoéci elementu ukladu pomiarowo - rozliczeniowego, uniemozliwiajacej okreslenie
rzeczywistej iloéci pobieranej energii elektrycznej, sprzedawca dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur";

b) ,Podstawg do wyliczenia wielkoSci korekty faktur jest wielko$§¢ bledu wskazan ukladu pomiarowo -
rozliczeniowego. Jezeli okre§lenie tego bledu nie jest mozliwe, podstawe do wyliczenia wielko$ci korekty stanowi
Srednia liczba jednostek energii elektrycznej za okres doby, obliczana na podstawie sumy jednostek energii
elektrycznej prawidlowo wykazanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim lub nastepnym okresie
rozliczeniowym, pomnozona przez liczbe dni okresu, ktérego dotyczy korekta faktury. W wyliczeniu wielkosci korekty
uwzglednia sie sezonowo$¢ poboru energii elektrycznej oraz inne udokumentowane i uzasadnione okolicznos$ci majace
wplyw na wielko$¢ poboru tej energii."; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; postanowit o kosztach procesu
oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Pozwana (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na $wiadczeniu ustug sprzedazy oraz dystrybucji
energii elektrycznej. W ramach tej dzialalnoSci podmiot ten opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie
w obrocie wzorcem umowy pt. ,,0gblne warunki sprzedazy energii elekirycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji dla
klientéw indywidualnych (grupy taryfowe Gix)”, zawierajacym postanowienia powolane w pozwie.

W ocenie Sagdu OKiK powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czedci, tj. w zakresie w jakim dotyczy postanowien
nr 11 3, natomiast w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.



Stosownie do treci art. 385" § 1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo byé¢ uznane za niedozwolone,
musi spelia¢ cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
(I1T) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gldbwnych $wiadczen stron. Gléwne §wiadczenia pozwanej z tytulu zawartych
umow polegaja bowiem na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnieniu $wiadczenia ustug dystrybucji, zas
konsumenta na odbiorze energii oraz uiszczaniu naleznosci.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwana a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretnag umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwana wprowadzila oceniany wzorzec do obrotu przez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem wzorca. W sprawie nie ma zatem znaczenia, w jaki sposéb przebiegala realizacja umowy oraz czy
obowiazki cigzace na przedsiebiorcy wobec powodki byly rzetelnie wykonywane.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes. Przez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interes6w konsumentéw Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (wyrok z dn. 27.06.2006 r., sygn. VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesébw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci. Konieczne niekiedy jest réwniez
ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli (por. wyroki SN z
dn. 19.03.2007 r., sygn. III SK 21/06 oraz z dn. 11.10.2007 r., sygn. III SK 19/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja
konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé
za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych
Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy Sad I instancji wskazal, ze szczegblowe
kwestie zwiazane z dokonywaniem rozliczen w obrocie energia elektryczng reguluje rozporzadzenie Ministra



Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczng.

Zgodnie z treScia § 37 rozporzadzenia 1. W przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego lub innych nieprawidlowosci, ktére spowodowaly zawyzenie naleznos$ci za pobrang
energie elektryczna, przedsiebiorstwo energetyczne dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur. 2. Korekta,
o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje caly okres rozliczeniowy lub okres, w ktérym wystepowaly stwierdzone bledy
lub nieprawidlowoéci. 3. Nadplate wynikajaca z wyliczonej korekty, o ktérej mowa w ust. 1, zalicza sie na poczet
platnoéci ustalonych na najblizszy okres rozliczeniowy, o ile odbiorca nie zazada jej zwrotu. Natomiast § 38 stanowi,
ze 1. Podstawa do wyliczenia wielkoéci korekty faktur, o ktérych mowa w § 37 ust. 1, jest wielko$¢ bledu odczytu
lub wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. 2. Jezeli okreslenie wielko$ci bledu, o ktérym mowa w ust. 1,
nie jest mozliwe, podstawe do wyliczenia wielko$ci korekty stanowi §rednia liczba jednostek energii elektrycznej
za okres doby, obliczana na podstawie sumy jednostek energii elektrycznej prawidlowo wykazanych przez uklad
pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim okresie rozliczeniowym, pomnozona przez liczbe dni okresu, ktérego dotyczy
korekta faktury, z zastrzezeniem ust. 4. 3. Jezeli nie mozna ustali¢ Sredniego dobowego zuzycia energii elektrycznej
na podstawie poprzedniego okresu rozliczeniowego, podstawa wyliczenia wielko$ci korekty jest wskazanie ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego z nastepnego okresu rozliczeniowego, z zastrzezeniem ust. 4. 4. W wyliczaniu wielkoSci
korekty nalezy uwzglednic¢ sezonowo$¢ poboru energii elektrycznej oraz inne udokumentowane okoliczno$ci majace
wplyw na wielko$¢ poboru tej energii.

Dokonujac poréwnania cytowanych powyzej regulacji oraz postanowien objetych zadaniem pozwu Sad OKiK
przychylit sie do stanowiska wyrazonego przez strone powodowa wskazujacego, iz wbrew twierdzeniu pozwanej
Spolki postanowienia wzorca umowy pozostaja w sprzeczno$ci z ww. normami. Zakres tych rozbiezno$ci literalnie
nie jest znaczny, niemniej jednak w spos6b istotny wplywa na sytuacje prawna konsumenta rozszerzajac zakres
uprawnien przystugujacych przedsiebiorcy w razie stwierdzenia nieprawidlowo$ci w pomiarze lub odczycie wskazan
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Na gruncie analizowanej sprawy jest on wiec podstawa dokonania oceny
niedozwolonego charakteru kwestionowanych zapisow.

Nawigzujac do postanowienia oznaczonego nr 1 pozwany przedsiebiorca gwarantuje sobie prawo do dokonania
korekty wystawionej uprzednio faktury, jezeli: doszlo do zawyzenia lub zanizenia nalezno$ci za pobrana energie
elektryczna na skutek stwierdzenia bledow w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
(1) oraz gdy niemozliwe jest okreslenie rzeczywistej ilo$ci pobieranej energii elektrycznej na skutek niesprawnosci
elementu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (2). Tym samym postanowienie nie odpowiada treéci przepisu §
37 w zakresie dwoch elementéw. Po pierwsze gwarantuje przedsiebiorcy prawo do dokonania korekty faktury
takze w przypadku, gdy niemozliwe jest okreslenie iloSci pobranej energii elektrycznej (o czym mowa w pkt 2).
Ponadto, w odniesieniu do sytuacji, o ktérej mowa w pkt 1 uprawnienie to przystluguje takze w przypadku zanizenia
nalezno$ci. Dokonana przez pozwana modyfikacja prowadzi wiec do niekorzystnego, w stosunku do brzmienia
przepisow, uregulowania sytuacji prawnej konsumenta, albowiem w $wietle tresci rozporzadzenia mozliwo$¢ niejako
automatycznego wystawienia faktury korygujgcej warunkowana jest wylacznie powstaniem zawyzenia nalezno$ci, a
wiec sytuacja, w ktorej §wiadczenie uiszczone przez konsumenta przewyzsza jego zobowiazanie. W takiej sytuacji
wola ustawodawcy bylo uproszczenie procedury wzajemnych rozliczenn pomiedzy stronami przez dokonanie korekty
faktury i kolejno zwrotu nadwyzki. Natomiast zastosowanie analogicznego rozwigzania w sytuacji odwrotnej, a
wiec, gdy to konsument jest zobowigzany wzgledem przedsiebiorcy jest sprzeczne ze standardami okre$lonymi
przez przywolana norme, powodujac nieuzasadniony automatyzm dzialania przedsiebiorcy. W tym miejscu nalezy
powtoérzy¢ za pozwang, iz ratio legis regulacji polega na wzmocnieniu pozycji odbiorcy energii elektrycznej, a
contrario uksztaltowanie laczacej strony wiezi obligacyjnej w odmienny sposéb powoduje obnizenie poziomu ochrony
konsumenta.

Odnoszac sie do argumentacji strony pozwanej, w ktorej Spétka odwoluje sie do zasady swobody uméw oraz
wskazuje, iz z treSci § 37 ust. 1 rozporzadzenia nie mozna wywie$¢ zakazu dokonywania korekt w sytuacji
zanizenia nalezno$ci za energie, nalezy wskaza¢, ze moze on podlega¢ ocenie zaréwno w zakresie zgodno$ci z



przepisami prawa, jaki i przeslankami determinujacymi uznanie go za niedozwolony w obrocie konsumenckim
wraz ze wszelkimi tego konsekwencjami. Zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowana klauzula pozostaje w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, albowiem wykorzystujac posiadang przewage kontraktowa przedsiebiorca
ksztaltuje sytuacje prawna konsumenta w sposéb mniej korzystny niz przewiduja to ogolne przepisy prawa, statuujac
dla siebie uprawnienie do automatycznego podejmowania okre$lonych czynnosci (dokonania korekty faktury) bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego przyczyny powstania rozbieznoéci oraz informowania konsumenta o
jego przebiegu i wynikach. Zagwarantowanie takiego uprawnienia dla pozwanej w sposob razacy narusza interesy
konsumentow, zwlaszcza te o charakterze nieekonomicznym zwigzane z wywolaniem poczucia obowigzku uiszczenia
nalezno$ci i wynikajacego z tego dyskomfortu. W konsekwencji, wobec wypelienia przestanek okre$lonych w art.

385" § 1 k.c., powddztwo w zakresie zadania uznania za niedozwolone postanowienia oznaczonego nr 1 zastugiwalo
na uwzglednienie.

Kolejne z kwestionowanych postanowien (nr 2) stanowi, ze korekta faktury obejmuje caly okres rozliczeniowy lub
okres, w ktorym wystepowaly stwierdzone nieprawidlowosci lub bledy. W tym zakresie w zupelno$ci odpowiada ono
tresci § 37 ust. 2 rozporzadzenia i samo w sobie nie budzi watpliwoéci w zakresie niedozwolonego charakteru. Zdaniem
Sadu OKiK brak abuzywno$ci przedmiotowego postanowienia.

Ostatnia z kwestionowanych klauzul (nr 3) precyzuje metode ustalania wielkosci korekty faktury wskazujae, ze
podstawa do wyliczenia tej ilosci jest $rednia liczba jednostek energii elektrycznej za okres doby, obliczana na
podstawie sumy jednostek energii elektrycznej prawidlowo wskazanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy w
poprzednim lub nastepnym okresie rozliczeniowym pomnozona przez liczbe dni okresu, ktérego dotyczy korekta
faktury. Postanowienie to nie odzwierciedla tresci § 38 rozporzadzenia, ktéry w sposéb wyrazny i precyzyjny wskazuje,
ze przy ustalaniu tej wielkoSci nalezy uwzgledni¢ wylacznie sume jednostek energii prawidlowo wskazanych w
poprzednim okresie rozliczeniowym. Modyfikacja przepisu dokonana przez przedsiebiorca uprawnia go do dokonania
wyboru, czy wielko$¢ faktury bedzie ustalana na podstawie poprzedniego lub nastepnego okresu rozliczeniowego
stwarzajac mozliwo$¢ wybrania takiego, ktory bedzie korzystniejszy pod wzgledem ekonomicznym. Zakwestionowana
klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, bowiem ksztaltuje stosunek prawny pozostawiajac przedsiebiorcy
nieuzasadniona w tych okoliczno$ciach dowolno$é oddzialujaca bezposrednio na zakres obowiazkéw konsumentow,
a ponadto w sposéb razacy narusza ich interesy. W szczegolno$ci przedsiebiorca wykorzystujac posiadana pozycje
kontraktowa gwarantuje sobie prawo wyboru sposobu ustalenia wielkoéci korekty, w konsekwencji stwarzajac
sposobno$¢ do wyboru takiego, ktory uwzglednia przede wszystkim jego interesy majatkowe. Postanowienie o
takiej treSci ma zatem bezposérednie przelozenie na ekonomiczne interesy konsumentéw, a takze powoduje poczucie
dyskomfortu wywolane niepewnoscig, co do wielkoSci ewentualnego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 k.c., Sad Okregowy uznal postanowienie wzorca umowy

oznaczone nr 1 oraz 3 za niedozwolone, zaé na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie
z udzialem konsumentéw. W pozostalym zakresie powodztwo zostato oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, tj. punkty: 1, 3, 4 i 5. Skarzaca zarzucita:

1. Naruszenie prawa materialnego przez:

a) niewlaéciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze ustep 6 oraz ust. 8 punktu V Ogélnych Warunkéw
sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji dla klientow indywidualnych, stanowiacych integralna
cze$¢ Kompleksowej Umowy Sprzedazy, stanowia niedozwolone klauzule umowne, podczas gdy nie sa one sprzeczne
z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja w sposob razacy intereséw konsumenta, a co wiecej sa to postanowienia
dotyczace glownych §wiadczen stron,

b) bledng wykladnie art. 385" § 1k.c. przez uznanie, ze zachodza przestanki okreslone w tym przepisie, gdy tymczasem
Sad Iinstancji w ogble nie rozwazyl, czy ust. 6 oraz ust. 8 punktu V Ogoélnych Warunkéw sprzedazy energii elektrycznej



i Swiadczenia ustug dystrybucji dla klientéw indywidualnych, stanowiacych integralng czesé¢ Kompleksowej Umowy
Sprzedazy, razaco naruszajg interesy konsumenta, a ktory to element stanowi jeden z koniecznych warunkéw uznania
postanowienia za niedozwolone,

c¢) bledng wykladnie § 37 ust. 1 oraz § 38 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz.U. 2013 r., poz.
1200; dalej "Rozporzadzenie taryfowe") przez uznanie, ze dokonanie korekty w sytuacji nie zawyzenia, lecz zanizenia
naleznoS$ci za energie elektryczng w sposob istotny wplywa na sytuacje prawng konsumenta, rozszerzajac zakres
uprawnien przystugujacych przedsiebiorcy, gdy tymczasem obowigzek zaplaty za dostarczong energie elektryczna
przez konsumenta i powigzane z nim prawo przedsiebiorcy dochodzenia nalezno$ci za zuzytg a nierozliczong energie
elektryczng wynika wprost z umowy i jest gléwnym $wiadczeniem konsumenta bedacego strona umowy sprzedazy
energii elektryczne;j.

2. Naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na treS¢ wyroku, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,,
przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, to jest ust.
6 oraz ust. 8 punktu V Ogélnych Warunkéw sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji dla
klient6w indywidualnych, stanowiacych integralna cze$¢ Kompleksowej Umowy Sprzedazy, polegajaca na przyjeciu,
ze powyzsze postanowienia stanowiag klauzule abuzywne, podczas gdy s3 one jedynie uszczegdtowieniem sposobu
rozliczenia pobranej przez konsumenta energii elektrycznej na podstawie zawartej umowy sprzedazy.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ponadto skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodow z:

1. zeznan $wiadka: A. M., pracownika pozwanej - stanowisko: Specjalista (...) w Departamencie (...) i (...), na
okoliczno$¢ (i) wyjaénienia zasad ustalania iloSci energii elektrycznej dostarczonej przez konsumenta (odbiorcy w
gospodarstwie domowym) w przypadku niesprawnos$ci uktadu pomiarowo-rozliczeniowego oraz na okoliczno$¢ (ii)
charakteru poboru energii elektrycznej przez konsumentows;

2. opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki na okoliczno$é¢ (i) zasad ustalania iloéci energii elektrycznej
dostarczanej do konsumenta (odbiorcy w gospodarstwie domowym) w przypadku niesprawnosci ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego, (ii) charakteru poboru energii elektrycznej przez konsumentoéw oraz (iii) rozkladu iloSciowego
poboru energii elektrycznej w okresie roku kalendarzowego (sezonowosci) przez przecietnego konsumenta energii
elektrycznej korzystajacego z energii elektrycznej dostarczanej przez pozwang;

3. dokumentu urzedowego (...) z dnia 2 stycznia 2014 r. przygotowanego przez Urzad Regulacji Energetyki we
wspolpracy z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie delegacji zawartej w art. 5 ust. 6e i
6f ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, na okoliczno$¢ dopuszczalnos$ci dokonywania korekt
rachunkéw za energie elektryczng w przypadku powstania niedoplaty oraz dopuszczalnoéci korekt na podstawie
szacowania iloSci pobranej energii elektryczne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Czeéciowe uwzglednienie apelacji wynika wylacznie z bledéw w formulowaniu tresci sentencji wyroku przez Sad

I instancji. Zgodnie bowiem z art. 479** k.p.c. w razie uznania klauzuli za niedozwolong sad w sentencji wyroku
przytacza jej tres¢ i zakazuje wykorzystywania. Zakaz oraz tre$¢ niedozwolonej klauzuli musza byé¢ sformulowane
wyraznie i nie moga budzi¢ watpliwosci, a jednocze$nie nie ma potrzeby wylaczania z obrotu calego postanowienia
wzorca, w sytuacji, gdy jedynie jego cze$¢ ma charakter abuzywny. Zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia stanowi



zatem konsekwencje powyzszej reguly. W pozostalym zakresie Sad II instancji uznajac trafnosé ustalen faktycznych
oraz shuszno$¢ oceny prawnej dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad OKiK prawidlowo zgromadzil i ocenil material dowodowy,
ktéry byt wystarczajaca podstawa do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych,

ktore pozwolily na subsumpcje stanu faktycznego pod norme art. 385 Y § 1 k. Okoliczno$cia istotna dla
rozstrzygniecia, ktora zostala prawidlowo ustalona na podstawie - nie budzacego watpliwoéci co do wiarygodnosci i
nie zakwestionowanego przez pozwana dokumentu — Ogélne Warunki sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia
ustug dystrybucji dla klientéw indywidualnych (grupy taryfowe G1x), ktére stanowia integralng czes¢ ,Kompleksowej
Umowy sprzedazy i $wiadczenia ustug dystrybucji energii elekirycznej”, jest poslugiwanie sie w stosunkach z
konsumentami wzorcem umowy, ktdry zawiera objete pozwem postanowienia.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, jedynie dla porzadku rozwazan wskazaé nalezy,
ze do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania,
konieczne jest stwierdzenie lacznego wystepowania czterech przestanek, tj. (1) postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, (2) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami, (3) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta, (4) postanowienie umowy nie

dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron (art. 385" § 1 k.c.). W ocenie Sad II
instancji nie budzi watpliwosci, Ze sporne postanowienia nie sa uzgadniane indywidualnie, jak rowniez nie dotycza
gtownych $wiadczen stron. Trafnie Sad okregowy zidentyfikowal gléwne Swiadczenia w ramach ,Kompleksowej
Umowy sprzedazy i $§wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej”, ktorymi sa: sprzedaz energii elektrycznej
i zapewnienie $wiadczenia ustug dystrybucji przez OSD oraz odbioér energii elektrycznej i terminowe dokonywanie
platnosci za dostarczona energie i ustugi dystrybucji. W konsekwencji wymienione w pozwie klauzule dotycza
wylacznie mechanizmu korekty wystawionych faktur w razie stwierdzenia bledow w pomiarze lub odczycie wskazan
ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, tj. dziatan podejmowanych przez sprzedawce w okre$lonej sytuacji faktycznej,
nie reguluja zatem ani taryf (tj. ceny i stawek za energie elektryczng), ani terminu platnosci. Samo dokonywanie
korekty uprzednich wyliczenn (przy zachowaniu obowigzujacej taryfy) nie jest rownoznaczne z okre§leniem ceny i
stawki.

Nalezalo zatem ocenié czy wypelione zostaly dwie pozostale przestanki.

Dana klauzula jest abuzywna, gdy razaco narusza interesy konsumenta. Generalnie mozna przyjaé, ze chodzi o takie
sytuacje, w ktérych w razacy sposéb zostala naruszona rownowaga interesoOw stron umowy i to przez to, iz jedna
z nich wykorzystala swoja przewage ukladajac konkretny wzorzec. Koniecznym elementem jest ustalenie razacego
a nie zwyklego naruszenia intereséw konsumenta. Okreélenie ,razaco” nalezy stosowaé¢ do znacznego odchylenia
przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. Dokonujac interpretacji omawianego
pojecia zasadnym wydaje sie siegniecie do treSci europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktora dla ustawodawcy polskiego byta regulacja wzorcowa w
dziedzinie ochrony intereséw konsumenta. Przepis art. 3 ust. 1 powolanej dyrektywy przewiduje, ze dana klauzula
jest niedozwolona, gdy naruszajgc zasade wzajemnego zaufania powoduje istotna i nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkoéw na niekorzy$¢ konsumenta. Pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta mozna by zatem
utozsamiaé z istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcjg praw i obowigzkéw na jego niekorzysc.

Do uznania danej klauzuli za niedozwolong nie wystarcza, ze narusza ona razgco interesy konsumenta. Ponadto musi
to czyni¢ w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Umowa jest za$ sprzeczna z dobrymi obyczajami, jedli wykracza
przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosSci. Sprzeczna z dobrymi
obyczajami bedzie wiec proba ochrony interesow ukladajacego wzorzec na koszt konsumenta, bez dostatecznego
brania pod uwage intereséw kontrahenta. Zatem przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie, tj. wbrew dobrym
obyczajom, gdy sporzadzone przez niego klauzule umowne bedg godzi¢ w rownowage stosunku prawnego, w ktorym
prawa strony ukladajacej wzorzec chronione sa w wiekszym stopniu niz prawa konsumenta



W konsekwencji ocena nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej
wymaga dokonania przez sad weryfikacji ,przyzwoito$ci” konkretnej klauzuli. Sad musi zbada¢, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow, jaki nalezy
zrekonstruowa¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby - na podstawie ogdlnych przepisow - w lepszej sytuacji,
gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé¢, ze ma ono charakter abuzywny (por. trafnie
powolany przez Sad OKiK wyrok SN zdn. 19.03.2007 1., sygn. III SK 21/06). Natomiast w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
stwierdzenie, w jaki sposob zakres praw i obowiazkéw stron w okre§lonym obszarze normowany jest przez przepisy
prawa, ktore znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca, ocena uczciwego
charakteru postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca
zachowan przedsiebiorcow, z zalozeniem, ze to konsument ma byé¢ gléwnym beneficjentem rywalizacji miedzy
przedsiebiorcami.

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. W tym miejscu nalezy wiec odwolac
sie do regulacji, ktéra stanowi standard zgodnego z prawem uksztaltowania obowigzkéw konsumenta we wzorcu
umownym. Z § 37 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (,rozporzadzenie taryfowe”) wynika,
ze: W przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
innych nieprawidlowosci, ktére spowodowaly zawyzenie naleznoéci za pobrana energie elektryczng, przedsiebiorstwo
energetyczne dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur. Natomiast § 38 przedmiotowego rozporzadzenia
stanowi, ze: 1. Podstawa do wyliczenia wielkoSci korekty faktur, o ktérych mowa w § 37 ust. 1, jest wielko$¢ bledu
odczytu lub wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. 2. Jezeli okreélenie wielko$ci bledu, o ktérym mowa w ust.
1, nie jest mozliwe, podstawe do wyliczenia wielko$ci korekty stanowi $rednia liczba jednostek energii elektrycznej
za okres doby, obliczana na podstawie sumy jednostek energii elektrycznej prawidlowo wykazanych przez uklad
pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim okresie rozliczeniowym, pomnozona przezliczbe dni okresu, ktorego dotyczy
korekta faktury, z zastrzezeniem ust. 4. 3. Jezeli nie mozna ustali¢ $redniego dobowego zuzycia energii elektrycznej
na podstawie poprzedniego okresu rozliczeniowego, podstawa wyliczenia wielko$ci korekty jest wskazanie ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego z nastepnego okresu rozliczeniowego, z zastrzezeniem ust. 4. 4. W wyliczaniu wielko$ci
korekty nalezy uwzglednié sezonowo$¢ poboru energii elekirycznej oraz inne udokumentowane okoliczno$ci majace
wplyw na wielko$¢ poboru tej energii.

Traktujac cytowane przepisy, jako wzorzec oceny uprawnien oraz obowigzkdw przedsiebiorcy i konsumenta, w
przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan uktadu pomiarowego (ktory w przypadku tzw.
odbiorcy masowego - konsumenta nie stanowi jego wlasno$ci), nalezy stwierdzié, iz na podstawie § 37 ust. 1
rozporzadzenia taryfowego, istnieje mozliwo$¢ rozliczenia zawyzonych naleznoSci przez dokonanie korekty uprzednio
wystawionych faktur. Korekty uprzednio wystawionych faktur rozporzadzenie taryfowe nie przewiduje, w sytuacji, gdy
z powodu bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowego doszlo do zanizenia nalezno$ci. Natomiast
zakwestionowane postanowienie wzorca umowy uprawnia przedsiebiorce do dokonanie korekty wystawionych faktur
w obu sytuacjach. Przedsiebiorca jest wiec uprawniony do wystawienia faktury korygujacej a konsument jest
obowigzany na tej podstawie dokona¢ zaplaty za okres, w ktorym doszlo do zanizenia faktur wskutek bledow w
pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowego lub innych nieprawidlowosci. Tym samym ciezar obowiazkow
przedsiebiorcy polegajacych na dokonywaniu poprawnych pomiaréw (utrzymywanie sprawnego ukladu pomiarowo
— rozliczeniowego) i poprawnych odczytow, odzwierciedlajacych rzeczywisty pobor energii elektrycznej, zostal
przeniesiony na konsumenta i jak trafnie wskazal Sad I instancji przedsiebiorca korzysta z uproszczonych procedur,
wzmacniajac swoja pozycje i obnizajac poziom ochrony konsumenta gwarantowany rozporzadzeniem taryfowym.
Nalezy zatem uznac za trafny wniosek tego Sadu, ze zakwestionowana klauzula pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami, albowiem wykorzystujac posiadana przewage kontraktowa przedsiebiorca ksztaltuje sytuacje prawna
konsumenta w spos6b mniej korzystny niz przewiduja to ogélne przepisy prawa, statuujac dla siebie uprawnienie
do automatycznego podejmowania okreSlonych czynnosci (dokonania korekty uprzednio wystawionej faktury) bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego przyczyny powstania rozbieznoéci oraz informowania konsumenta



o jego przebiegu i wynikach. Zagwarantowanie takiego uprawnienia dla pozwanej w sposoéb razacy narusza
interesy konsumentow, zwlaszcza te o charakterze nieekonomicznym zwigzane z wywolaniem poczucia obowigzku
uiszczenia nalezno$ci i wynikajacego z tego dyskomfortu. W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace
postanowienia pkt V.6 Ogdlnych Warunkow sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia uslug dystrybucji dla
klientéow indywidualnych (grupy taryfowe Gix), jest prawidlowe, z wyjatkiem czeSci, ktéra dotyczy ,zawyzenia
nalezno$ci” zgodnej z rozporzadzeniem taryfowym, ktory to element redakeyjny Sad odwolawcezy wyjasnil na wstepie
rozwazan. Wyeliminowanie z obrotu przedmiotowej klauzuli nie zwalnia, co oczywiste konsumenta z obowiazku
zaplaty za dostarczona ilo$¢ energii elektrycznej, w sytuacji zanizenia naleznoéci z tym, ze na og6lnych zasadach
odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie, nienalezyte wykonanie umowy. Przedsiebiorca ma szereg mozliwo$ci ochrony
swoich interes6w, a odpowiedzialno$¢ konsumenta musi pozostawa¢ w zwiazku z kosztami przedsiebiorcy.

Powolywany przez pozwana Spoélke dokument w postaci (...)" z dnia 2 stycznia 2014 r. przygotowany przez
Urzad Regulacji Energetyki we wspdlpracy z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow takze przedstawia
wylacznie sytuacje zawyzenia naleznoéci i wskazuje w takim wypadku na dopuszczalnos$é korekty uprzednio
wystawionej faktury. Argumentacja skarzacej odwotujaca sie do sformulowan pochodzacych z rozporzadzenia
taryfowego ,,niedoplata za pobrang energie elektryczna” oraz ,zanizenie nalezno$ci” i préba ich powigzania ze soba
w ramach wykladni systemowej, jest nietrafna. Nie budzi watpliwoSci, ze zakres pojeciowy obu sformulowan nie jest
tozsamy. ,Niedoplata” oznacza bowiem to co nie zostalo doplacone, natomiast ,zanizenie” to ocena ponizej wielkoSci
rzeczywistej.

Podobnie traktujac § 38 rozporzadzenia taryfowego jako wzorzec uprawnien oraz obowigzkéw stron umowy
sprzedazy energii elektrycznej i odnoszgc przepis do zakwestionowanego pkt V.8 Ogoélnych Warunkow sprzedazy
energii elektrycznej i $wiadczenia ustlug dystrybucji dla klientéw indywidualnych (grupy taryfowe Gix) - czescia,
ktéra pozostaje w sprzecznosci z § 38 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporzadzenia, jest pozostawienie wyboru dla
przedsiebiorcy okresu rozliczeniowego, ktéry stanowié¢ bedzie podstawe do wyliczenia wielkoSci korekty faktury,
tj. wyboru pomiedzy okresem poprzednim a nastepnym. Natomiast rozporzadzenie taryfowe systematyzuje sposob
dokonania korekty i siegniecie do nastepnego okresu rozliczeniowego jest dopuszczalne wylacznie w sytuacji,
gdy nie mozna ustali¢ $redniego dobowego zuzycia energii elektrycznej na podstawie poprzedniego okresu
rozliczeniowego. Nie budzi, w ocenie Sadu II instancji, abuzywno$¢ zakwestionowanego postanowienia w czesci,
ktéra pozostawia przedsiebiorcy arbitralny wybor pomiedzy okresami rozliczeniowymi i tylko w tym zakresie
nalezalo przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wyeliminowac z obrotu z konsumentami. Arbitralno$¢é wyboru
pozostawiona przedsiebiorcy, jak stusznie wskazal Sad OKiK, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, bowiem ksztaltuje
stosunek prawny pozostawiajac przedsiebiorcy nieuzasadniona w tych okoliczno$ciach dowolno$é oddzialujaca
bezposrednio na zakres obowigzkéw konsumentéw, a ponadto w sposob razacy narusza ich interesy. Przedsiebiorca
wykorzystujac posiadana pozycje kontraktowa gwarantuje sobie prawo wyboru sposobu ustalenia wielkoSci korekty, w
konsekwencji stwarzajac sposobno$é do wyboru takiego, ktory uwzglednia przede wszystkim jego interesy majatkowe.

Reasumujgc sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sa skuteczne.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego postanowiono stosownie do treéci art. 100 k.p.c.



