Sygn. akt VI ACa 1038/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Grupa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 10/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Grupa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1038/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 r. nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 prawa energetycznego w zw. z art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego
orzekl:

1. ze przedsiebiorca - Grupa (...) S.A. z siedzibg w W. naruszyl warunek 2.5. koncesji na obrét gazem ziemnym z
zagranicg, w brzmieniu okre$lonym w decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 listopada 2005r. nr o
(...), z p6Zn. zm. w ten sposdb, ze nie przestrzegal obowiazku dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy w 2009
roku,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy - Grupa (...) S.A. z siedziba w W., kare pieniezna w kwocie
40 000 zl to jest w wysokoSci 1,444 % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego w 2011 r.



Przedmiotowa decyzje w caloéci zaskarzyl do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powdd - Grupa (...) S.A. z
siedziba w W.. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie przepisu art. 32 ust. 2 i 3 ustawy Prawo energetyczne
oraz § 1 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne - poprzez bledne
przyjecie, ze spbtka nie przestrzegala obowigzkdw wynikajacych z koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica w ten
sposob, ze nie przestrzegala obowigzku dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy w 2009 r. oraz naruszenie
przepisu art. 7 ustawy k.p.a. poprzez niedokladne i bledne ustalenie stanu faktycznego tj. poprzez przyjecie, iz powodd
importowat skroplony gaz ziemny w caloSci z jednego kraju pochodzenia. Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod
wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Na wypadek uznania przez Sad, iz doszlo do naruszen udzielonej Spotce
koncesji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej w wysokosci 1,444 %
przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego w 2011 r. ze wzgledu na zaistnienie normatywnych przestanek
wynikajacych z art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania w catoéci.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt XVII AmE 10/13 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie w calosci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powod - Grupa (...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 ust. 12
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059). Przedsiebiorstwo to jest
nastepca prawnym (...) S.A. z siedziba w W.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci Grupa (...) S.A. z siedzibg w W.
dokonuje obrotu gazem ziemnym z zagranica na podstawie koncesji udzielonej Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 22 listopada 2005r. Zgodnie z warunkiem nr 2.5. przedmiotowej koncesji: maksymalny udzial gazu
ziemnego importowanego przez Koncesjonariusza z jednego kraju pochodzenia innego niz panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej, w stosunku do catkowitej wielkoSci gazu importowanego w danym roku nie moze byé wyzszy
niz okre$lony w § 1 ust. 1 pkt 1 — 5 w zwiazku z ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika
2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr 95, poz. 1042). Zgodnie
z tym ostatnim rozporzadzeniem w latach 2005 - 2009 maksymalny udzial gazu importowanego z jednego kraju
pochodzenia, w stosunku do catkowitej wielkoSci gazu w danym roku nie mogl byé wyzszy niz 72 %.

W roku 2009 powdd zakupil gaz ziemny z kierunku wschodniego - Federacji Rosyjskiej na podstawie umowy
wieloletniej zawartej z (...). Dostawcg (...) i realizatorem umowy byl (...) spbtka zalezna (...). Dostawca ten nie
wydobywal bezposrednio gazu ziemnego, gaz nabywany byl od pos$rednikéw - spolek zaleznych od (...). Dostawa
odbywala sie przy uzyciu transportu kolowego (samochodowego).

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do tresci art.32 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U Nr 89 z 2006 r. poz. 625 z pézn. zm.) koncesje na prowadzenie dzialalnos$ci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4,
w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica, beda wydawane z uwzglednieniem dywersyfikacji Zzrodel gazu oraz
bezpieczenstwa energetycznego. Udzial gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia, w stosunku do calkowitej
wielkoSci gazu importowanego w danym roku okreéla wydane na podstawie art.32 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 paZzdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji
dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr 95, poz. 1042). W 2009r. udzial ten wynosil 72% (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia). Powod
dziala na podstawie koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica na okres od 25 listopada 2005r. do 25 listopada
2025r. wydanej decyzja z dnia 22 listopada 2005r. Koncesja ta zawiera warunek 2.5. stanowiacy, ze maksymalny udziat
gazu ziemnego importowanego przez koncesjonariusza z jednego kraju pochodzenia innego niz panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej w stosunku do catkowitej wielko$ci gazu importowanego w danym roku nie moze byé wyzszy niz
okre$lony w § 1 ust. 1 pkt 1-5 rozporzadzenia.



Sad Okregowy wskazal, iz podziela stanowisko Prezesa URE, ze okreSlenie ,kraj pochodzenia" oznacza kraj w
ktorym jest on wydobywany. Stowo ,pochodzenie” oznacza posiadanie ,,swojego Zrodta w okreSlonym miejscu”, a
wiec w przypadku produktéw handlowych odnosi sie do miejsca jego powstania tj. w przypadku gazu ziemnego
jego wydobycia. Na powodzie cigzyl zatem publicznoprawny obowigzek polegajacy na tym, ze mogl on zakupi¢ w
2009 r. jedynie 72% z jednego kraju pochodzenia innego niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej w stosunku
do calkowitej wielkoSci gazu importowanego w tym roku. Obowigzkiem koncesjonariusza bylo takze zlozenie
sprawozdania z realizacji powyzszego obowiazku wraz z podaniem wielkoéci przychod6w osiagnietych ze sprzedazy
gazu z poszczegblnych krajow pochodzenia. Bezspornym jest, ze sprawozdanie powoda za 2009r. nie zawieralo
informacji odnoénie wielko$ci przychodow osiagnietych ze sprzedazy gazu z krajow pochodzenia innych niz Federacja
Rosyjska.

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia, ze pochodzenia importowanego przez powodke gazu nie mozna ustalié,
gdyz moze on pochodzi¢ ze zl6z znajdujacych sie zar6wno na terenie Federacji Rosyjskiej, jak i Azerbejdzanu,
Turkmenistanu czy Kazachstanu, nie maja znaczenia dla istoty sprawy. Znajac bowiem warunki koncesji, powdd
obowiazany byl postepowac w taki sposdb, aby im sprosta¢. W szczego6lnoéci, powdd mogl, wedlug swojego uznania
zastrzec w kontrakcie z (...) dostarczenie §wiadectw pochodzenia lub znalez¢ innego dostawce na 28% importowanego
gazu. Twierdzenie za$, ze w 20009r. nie istniala techniczna mozliwo§¢ dywersyfikacji jest goloslowne i nie poparte
wnioskami dowodowymi, tym bardziej, ze powdd importowal gaz plynny cysternami samochodowymi, a zatem
nie podlegal ograniczeniom wynikajacym z braku terminala gazowego w polskich portach, gdy uwarunkowaniami
wynikajacymi z przesylu rurociggami.

Wedlug Sadu pierwszej instancji w §wietle powyzszego zarzuty naruszenia art.32 ust.2 i 3 ustawy Prawo energetyczne
oraz § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy oraz art.7 k.p.a. nalezalo uznaé za bezzasadne. Stosownie do tresci art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji. Stwierdzajac zatem naruszenie koncesji Prezes URE obowiazany byl nalozy¢ kare pieniezng.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily przestanki do zastosowania art.56 ust. 6a ustawy
Prawo energetyczne. Zgodnie z treScia tego przepisu Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Powdd za$ nie
ani nie zaprzestal naruszania prawa ani tez nie zrealizowal obowigzku. Nie jest rowniez znikomy stopien szkodliwosci
czynu, gdyz dzialanie powoda godzi w bezpieczenstwo energetyczne kraju poprzez utrzymujace sie uzaleznienie od
jednego zrodla dostaw gazu.

Z tych wzgledoéw zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia

na podstawie art.479°3 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajac ww. wyrok w caloSci. Podniosla nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego i bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, w szczegdlnoSci wskutek blednej oceny stanowiska
przedstawionego przez strony i wynikajacego z materialu dowodowego, co w konsekwencji prowadzilo do blednego
ustalenia, ze:

a) powo6d naruszyt przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego
poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr 95, poz. 1042), poprzez sprowadzenie paliwa gazowego
z jednego kraju pochodzenia, podczas gdy w rzeczywistoSci importowat paliwo gazowe pochodzace z pieciu krajow
pochodzenia;



b) w sytuacji panujacej na rynku gazu ziemnego w 2009 r. mozliwe bylo sprowadzenie na terytorium Polski paliwa
gazowego z panstw nienalezacych do Unii Europejskiej innych niz Federacja Rosyjska;

¢) powod mial mozliwo$é sprowadzenia paliw gazowych z terytorium panstw innych niz Federacja Rosyjska;
d) powdd nie zaprzestat importu paliw gazowych z Federacji Rosyjskie;j.

2. naruszenie §1 ust. 1 ww. rozporzadzenia dywersyfikacyjnego poprzez uznanie, zZe brak mozliwoéci ustalenia
pochodzenia importowanego przez powoda paliwa gazowego nie ma znaczenia dla istoty sprawy;

3. naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne poprzez interpretacje przepisow rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego oraz art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne w oderwaniu od podstawowej zasady, zgodnie z
ktora celem ustawy prawo energetyczne jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju;

4. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne ustalenie stopnia szkodliwosci dzialalnoéci
powoda i w konsekwencji uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przeslanki do odstgpienia od
wymierzenia kary;

5. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne ustalenie, ze powdd naruszyt warunek
2.5 koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica nie przestrzegajac przepisow rozporzadzenia dywersyfikacyjnego;

6. naruszenie art. 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 99412010 z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady
20041671WE (dalej: ,Rozporzadzenie 994/2010"), poprzez brak uwzglednienia faktu, ze przepisy rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego, jako przepisy o charakterze dyskryminacyjnym dla czeSci przedsiebiorstw energetycznych i
naruszajace zasady konkurencji na rynku gazu ziemnego, pozostaja w sprzecznoSci z ww. przepisem i zgodnie z zasadg
slex superior derogat legi interiori" nie moga by¢ stosowane w polskim porzadku prawnym.

W konsekwencji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie
w caloSci decyzji Prezesa URE z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. sygn. (...) oraz zasadzenie od Prezesa URE na rzecz
Powoda caloéci poniesionych przez Powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych, zasadzenie od Prezesa URE na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych; ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia
przez Sad ww. zadania - o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane ww. decyzji Prezesa URE w
caloéci i orzeczenie, ze Powod nie naruszyt warunku 2.5. koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica w brzmieniu
okre$lonym w decyzji Prezesa URE z dnia 22 listopada 2005 r. nr (...).

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna. Wprawdzie niektorym jej zarzutom nie mozna odmoéwic stusznosci, jednakze
ostatecznie nie maja one wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z treScig tego przepisu sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. strona musi wykaza¢ jakich dowodéw Sad nie oceni lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki



wplyw pominiecie faktow czy dowod6éw mialo na tresc orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub sprzeczna z treécia
materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego moze
czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. strona nie sprecyzowala jakich dowodéw sad nie ocenil
zgodnie z treécia tego przepisu. W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze powdd faktycznie zakupil paliwo od jednego
wieloletniego dostawcy i sprowadzil je z Federacji Rosyjskiej. Ustalenie Sadu Okregowego w tym zakresie jest
prawidlowe. W niniejszej sprawie nie przedstawiono dowodéw wykazujacych, iz w sytuacji panujacej na rynku gazu
ziemnego w 2009 r. niemozliwe bylo sprowadzenie na terytorium Polski paliwa gazowego z panstw nienalezacych
do Unii Europejskiej innych niz Federacja Rosyjska, a zatem zarzut blednych ustalen w tym zakresie jest rowniez
niezasadny. Paliwo bylo sprowadzane transportem drogowym, a zatem dostawa nie byla uzalezniona od sieci
gazociagow przesylowych. Nie wykazano, aby powdd nie mial mozliwosci sprowadzenia paliw gazowych z terytorium
panstw innych niz Federacja Rosyjska. Z akt wynika, iz powo6d zaprzestal importu paliw gazowych z Federacji
Rosyjskiej dopiero w 2011r., a zatem w okresie p6zniejszym niz bedacy przedmiotem oceny w zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma pojecie ,kraju pochodzenia” zawarte w §1 pkt rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego. Sad Okregowy dokonal wylacznie literalnej wykladni tego przepisu, pomijajac wykladnie
systemow3 i celowo$ciowa, nadto wskazal, iz podziela wykladnie dokonang przez Prezesa URE, podczas gdy w decyzji
dokonano innej interpretacji tego przepisu. Dokonujac wykladni wskazanego wyzej sformulowania przede wszystkim
nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz art. 32 ust. 2i 3 prawa energetycznego (ktory zawiera delegacje ustawowa do wydania
rozporzadzenia) posluguje sie nieco innym pojeciem w tym zakresie, a mianowicie méwi o dywersyfikacji zrodel
gazu czy o udziale gazu z jednego Zrédla. Analiza przepiséw rozporzadzenia w kontekscie przepisow ustawy prowadzi
do wniosku, iz termin ,Zr6dlo” nalezy rozumie¢ jako miejsce pozyskania gazu, ktére moze by¢ tozsame z miejscem
jego wydobycia, ale nie musi. Na potrzeby dywersyfikacji roznicowaniu maja podlegaé zrédla rozumiane jako kraje
pochodzenia gazu. W kontek$cie ustawy i rozporzadzenia, kraj pochodzenia to kraj z ktérego importuje sie gaz, a nie
kraj jego faktycznego wydobycia. Za taka wykladnia przemawia rowniez cel, dla ktérego zastrzezono dywersyfikacje
dostaw gazu tj. zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego. Chodzi o to, aby w razie niemozliwo$ci sprowadzania
gazu z jednego kraju i od jednego dostawcy zabezpieczy¢ mozliwo$¢é sprowadzania chociazby czeSci gazu z innego
kraju celem zapewnienia niezbednych dostaw paliw i energii. Tym samym wykladnie ww. przepis6w dokonana przez
Sad Okregowy nalezy uznaé za nieprawidlowa. Sad Apelacyjny podziela natomiast wykladnie dokonana przez Prezesa
URE w zaskarzonej decyzji. Takiej samej wykladni ww. przepisow dokonal réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 14 stycznia 2015r. w sprawie VI ACa 242/14; poglad jest rowniez podzielany przez doktryne (por. Z.
Muras w ,,Prawo Energetyczne. Komentarz”. LEX 2010, kom do art. 32). W tym konteks$cie rzeczywiste pochodzenie
gazu sprowadzanego za poSrednictwem firm rosyjskich z terenéw Federacji Rosyjskiej faktycznie nie ma znaczenia.

Zgodnie z art. 3 pkt 16 ustawy Prawo energetyczne bezpieczenstwo energetyczne to stan gospodarki umozliwiajacy
pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energie w sposéb technicznie
i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony $rodowiska. Chodzi o zapewnienie stabilnych
dostaw paliw i energii na poziomie gwarantujagcym zaspokojenie potrzeb krajowych i po cenach akceptowanych
przez gospodarke i spoleczenstwo, przy zalozeniu optymalnego wykorzystania krajowych zasobéw surowcow
energetycznych oraz poprzez dywersyfikacje zrodet i kierunkéw dostaw ropy naftowej, paliw cieklych i gazowych.
A zatem z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego wazne jest, aby zdywersyfikowaé zrodla pozyskania
surowcow energetycznych przy akceptowalnym poziomie ich cen. Daje to mozliwoéé zmiany kierunku dostaw na
wypadek jakichkolwiek problemoéw ktoregos z eksporterow.

Dywersyfikacje Zrodel dostaw gazu przewidujg rowniez przepisy unijne: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkow zapewniajacych bezpieczenistwo dostaw
gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE (Dz.U.UE.L.2010.295.1) przewiduje réwniez dywersyfikacje
zrodel energii oraz drog i zrédel zaopatrzenia w gaz (pkt 7 i 8 preambuly). Rozporzadzenie przewiduje roéwniez
kategorie odbiorcow chronionych, ktérym panstwo jest obowigzane jest zapewni¢ dostawy gazu w okreSlonych
przypadkach nakladajac okreslone obowigzki na przedsiebiorstwa gazowe (art. 8). Nalozenie na przedsiebiorce



obowiazku dywersyfikacji zrodet dostaw gazu ziemnego nie jest zatem sprzeczne z prawem unijnym. Niezaleznie od
powyzszego nalezy zauwazy¢, iz ww. Rozporzadzenie nr 994/2010 nie obowigzywalo w okresie objetym zaskarzona
decyzja Prezesa URE tj. w roku 2009, a zatem zarzut naruszenia tego przepisu juz z tej przyczyny jest niezasadny.

Skoro jesteSmy cze$cig wspoOlnoty gospodarczej i politycznej jaka jest Unia Europejska, to sprowadzanie gazu z
krajow tej wspolnoty nie moze byé¢ traktowane tak samo jak sprowadzanie gazu spoza Unii. Jak sie wskazuje
w literaturze (ktéry to poglad Sad Apelacyjny podziela): ograniczenia wolno$ci gospodarczej wprowadzone z
powodu realizacji zasady dywersyfikacji dostaw, czyli w celu zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego, stanowig
Srodek ograniczajacy wolno$¢ wykonywania dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na priorytet bezpieczenstwa
energetycznego. Ten §rodek uzyty przez ustawodawce jest niezbedny ze wzgledu na to, ze zawarcie kontraktéw na
zakupy surowcoOw musi byé rozpatrywane w skali globalnej, a nie tylko ewentualnego zysku jednego przedsiebiorstwa
energetycznego, gdyz zalamanie sie jednego dominujacego zrodla stanowi zagrozenie intereséw calego kraju.
Wlasciwy jest tez etap zastrzezenia tego obowigzku w zakresie koncesji udzielanej przedsiebiorcy, ktory przed
rozpoczeciem dzialalnoéci — wiedzac, jakie warunki bedzie musial spelni¢ — moze stwierdzi¢, czy jest to dla
niego oplacalne ekonomicznie. Podstawa wprowadzenia ograniczen znajduje sie w ustawie, a tylko ich wymiar w
rozporzadzeniu wykonawczym (tak: Filip Elzanowski w ,,Zalozenia dywersyfikacji dostawcow energii” [w:] ,,Polityka
energetyczna. Prawne instrumenty realizacji” Lex).

Obowiazek dywersyfikacji dostaw gazu okre§lony w Rozporzadzeniu z 24 pazdziernika 2000r. zostal doprecyzowany
w warunkach koncesji udzielonej powodowi na dostawy gazu ziemnego. Zgodnie z warunkiem 2.5 koncesji udzielonej
powodowi maksymalny udzial gazu importowanego przez Koncesjonariusza z jednego kraju pochodzenia innego
niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, w stosunku do catkowitej wielkoSci gazu importowanego w danym
roku nie moze by¢ wyzszy niz okreslony w §1 ust. 1 pkt 1-5 w zwiazku z ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
24 pazdziernika 2000r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy. Koncesjonariusz
zostal zobowigzany do dywersyfikacji kierunkéw dostaw gazu zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Nalozenie tego obowiazku w koncesji konkretyzowalo przepisy ustawowe w sposob umozliwiajacy ich realizacje przez
konkretnego przedsiebiorce na warunkach okreslonych szczegotowo w pkt 2 konces;ji (k. 13 akt). Na powoda w koncesji
nalozono wprost obowiazek dywersyfikacji dostaw gazu odnoszac sie do rozporzadzenia dywersyfikacyjnego jedynie
w zakresie okreslenia proporcji gazu importowanego z jednego kraju do calkowitej wielkoSci gazu importowanego
w danym roku. Wbrew twierdzeniom apelacji — na przedsiebiorce nalozono takze obowiazek przedstawiania
Prezesowi URE sprawozdania z realizacji warunkow okreslonych w koncesji w szczegdlnoéci w zakresie przestrzegania
poziomodw dywersyfikacji zrodel dostaw gazu wraz z podaniem wielko$ci przychodéw osiagnietych ze sprzedazy gazu z
poszczegodlnych krajéw pochodzenia (pkt 2.6 koncesji k. 14). Koncesja jest dla powoda autonomicznym zroédlem praw
i obowiazkow zwigzanych z obrotem gazem z zagranica. Zamieszczenie w niej obowiazku dywersyfikacji Zrodet gazu
wynika wprost z art. 32 ww. ustawy, ale samym Zrodlem tego obowiazku dla konkretnego przedsiebiorcy jest koncesja.
Sad Apelacyjny podziela ustalenie dokonane w zaskarzonej decyzji, iz sprowadzajac gaz w 100% z Federacji Rosyjskiej
powdd naruszyl obowigzek dywersyfikacji nalozony na niego w koncesji. Naruszenie obowiazku dywersyfikacji gazu
nalezy traktowa¢ jako naruszenie warunkow koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji jest odpowiedzialno$cia o charakterze obiektywnym,
stwierdzenie zawinionego charakteru naruszenia nie jest przestanka konieczng nalozenia kary, ale moze mie¢ wplyw
na jej wysoko$¢. Jezeli naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji nie jest rezultatem dzialania czy zaniechania
przedsiebiorcy, lecz niezaleznych od niego pozostajacych poza kontrola okolicznosci o charakterze zewnetrznym,
uniemozliwiajacym nie tyle przypisanie przedsiebiorstwu energetycznemu winy umyslnej czy nieumyslnej, co
niepozwalajacych na zbudowanie rozsgdnego lancucha przyczynowo — skutkowego miedzy dzialaniem przedsiebiorcy
a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy sankcjonowanej kara pieniezna, na przedsiebiorce nie
mozna nalozy¢ kary pienieznej (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2010r. III SK 21/10 LEX Nr 737390).
Jednakze w niniejszej sprawie takich okoliczno$ci nie wykazano, wprawdzie powod wskazywal w swoich pismach
na obiektywne trudnoéci w wykonaniu obowiazku dywersyfikacji dostaw gazu, jednakze twierdzenia te nie zostaly
poparte stosownym materialem dowodowym.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6 a prawa energetycznego nalezy wskazac, iz przepis ten zawiera dwie
kumulatywne przestanki umozliwiajace odstapienie od wymierzenia kary: tj. znikomy stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu oraz zaprzestanie naruszania prawa lub realizacja obowigzku przez przedsiebiorce. Druga przestanka
odstapienia od nalozenia kary zalezy od tego jaki czyn przedsiebiorcy zarzucono: czy bylo to nieprzestrzeganie
przepisow ustawy czy brak realizacji obowiazkow. W niniejszej sprawie powodowi zarzucono brak realizacji
obowiazkow wynikajgcych z koncesji, a nie nieprzestrzeganie przepisow ustawy. W zaskarzonej decyzji Prezes URE
uznal, iz w niniejszej sprawie stopien szkodliwosSci czynu nie byl znaczny z uwagi na fakt, iz przedsiebiorca dokonat
importu gazu w roku 2009r. w wysokosci, ktéra zasadniczo nie miala wplywu na bezpieczenstwo energetyczne kraju,
jednakze wskazal, iz nie zostala spelniona druga przestanka: przedsiebiorca nie zrealizowal obowiazku dywersyfikacji
w okresie, ktorego dotyczy decyzja. Fakt zaprzestania sprowadzania gazu z Federacji Rosyjskiej dwa lata p6zniej
nie ma wplywu na ocene wykonania obowigzkdéw wynikajacych z koncesji przez powoda w analizowanym okresie.
Sad Okregowy wprawdzie odmiennie od Prezesa ocenil stopient spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktérej to oceny Sad
Apelacyjny nie podziela, jednakze roéwniez uznal, iz nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki do odstapienia
od nalozenia kary. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna uznaé, iz powoéd wykonal w
analizowanym okresie swoje obowigzki, wobec czego nalezy ostatecznie podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, iz nie
zostaly spelnione przestanki do odstapienia od nalozenia kary. Zarzuty apelacji w tym zakresie sa niezasadne.

Wymierzona w zaskarzonej decyzji kara pieniezna stanowi zaledwie 1,444% przychodéw z dzialalnoSci
koncesjonowanej osiagnietych przed przedsiebiorce w 2011r. Jej wysoko$é zostala ustalona zgodnie z art. 56
ust. 3 prawo energetyczne; kara ta uwzglednia stopiefn naruszenia warunkéw koncesji, wezeéniejszg karalnoéé
przedsiebiorcy za naruszanie warunkéw koncesji, niewielki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia
(nienalezyta staranno$¢), mozliwosci finansowe przedsiebiorcy i jego dotychczasowe zachowanie. W istocie jest to
niewielka kara, ale wystarczajaca dla spelnienia funkcji prewencji ogblnej i szczeg6lnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 13 maja 201or. III SK 42/09 LEX nr 602068 — kara pieniezna wymierzana przez
Prezesa URE na podstawie art. 56 ustawy Prawo energetyczne spehnia cele represyjne za niezastosowanie sie do
bezwzglednie obowiazujacych wymagan tego prawa, a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych
przedsiebiorstwach energetycznych przestrzegania tych imperatywnych regul w przyszlosci. Dlatego legalnosci
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 prawa energetycznego nie uchyla dostosowanie sie w kolejnych
okresach, ktérych nie dotyczy zastosowana kara, przez ukarane przedsiebiorstwo do obowigzku z wynikajacego
z ustawy lub decyzji Prezesa Urzedu. Funkcja kar pienieznych nie polega na samym korygowaniu zachowan
przedsiebiorstw energetycznych. Kary pieniezne pelnig funkcje odstraszajaca, prewencyjna. Ryzyko ich nalozenia ma
zniechecac przedsiebiorstwa energetyczne do naruszania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy lub decyzji koncesyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§11 3 k.p.c. w z art. 10881 k.p.c.



