Sygn. akt VIA Ca 1037/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz (spr.)
Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2012 r.,sygn. akt XXV C 1582/10

I oddala apelacje;

II zasadza od H. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W. kwote 1817 (jeden tysiac osiemset siedemna$cie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym oraz kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych tytutem
zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym,;

IIT nakazuje pobrac od H. S. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Apelacyjnego w Warszawie) kwote 3027 (trzy tysiace
dwadziescia siedem) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od skargi kasacyjne;.

Sygn. akt: VIA Ca 1037/14

UZASADNIENIE

Powod — H. S. wnosil o zasadzenie kwoty 60 540 zlotych z odsetkami tytulem wyplaty z zysku pozwanej za rok 1994.
Dochodzona pozwem suma odpowiadala liczbie udzialéw objetych przez powoda w pozwanej spolce.

Pozwana - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnosila o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo. Wedtug poczynionych przez ten
Sad ustalen faktycznych, pozwana spotka powstala w wyniku umowy zawartej w dniu 28 wrzes$nia 1988 r. przez jej
udzialowcow - T. K. (1), S. R. i powoda. Kapital zakladowy sp6tki w kwocie 100 000 zl zostal podzielony na 100 rownych
udzialéw. Dwaj pierwsi udzialowcy objeli po 33 udzialy, natomiast powodowi przypadly 34 udzialy. W umowie tej
(§ 13) postanowiono m.in., ze do kompetencji zgromadzenia wspolnikéw nalezy zatwierdzanie sprawozdan, bilansu i



rachunku zyskéw oraz strat za rok ubiegly, a takze dokonywanie podzialu zyskow. Zysk pozwanej spdtki za rok 1994
zamknat sie kwotg 178 075,78 zl. W odniesieniu do tego roku, zgromadzenie jej wspolnikow nie podjelo uchwaly
przewidzianej w § 13 umowy spolki. Uchwale w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania, bilansu i rachunku zyskow
oraz strat za 1994 r. podjal natomiast w dniu 28 wrze$nia 1995 r. zarzad pozwanej spotki w osobach T. K. (1) i S. R..
Powdd wyplaty z tytulu zysku za rok 1994 nie otrzymal.

Majac na wzgledzie taka podstawe faktyczng Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo jest przedwczesne, gdyz
powodowi nie przystuguje wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanej spoiki z tytutu wypracowanego zysku w 1994 r.

Sad ten wskazal na majgcy zastosowanie w sprawie art. 191 § 1 k.h., zgodnie z ktérym wspdlnicy majg prawo do czystego
zysku, wynikajgcego z rocznego bilansu, jezeli umowa spoélki nie wylacza tego zysku od podzialu. W mysl za$ § 13
umowy spolki, uprawnienie do podjecia uchwaly o zatwierdzaniu sprawozdania, bilansu i rachunku zyskéw oraz strat
za 1994 1. przystugiwato zgromadzeniu wspoélnikow. Uchwala zarzadu w tym zakresie byla wiec bezskuteczna, skoro
podjal ja organ nieuprawniony. Zgromadzenie wspolnikow nie podjelo tez uchwaly o podziale zysku za wskazany rok.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyl w calo$ci apelacja opierajac ja na nastepujgcych zarzutach:

 razacego naruszenia art. 191 k.h., obecnie art. 191 k.s.h., a w konsekwencji pozbawienie powoda, jako wspdlnika
pozwanej spoiki, naleznego mu zysku,

« pominiecia art. 195 k.s.h., zwlaszcza jego § 1, stanowigcego, ze moze by¢ wyplacana zaliczka w wysokoSci 50 %
zysku,

« nieuwzglednienia calego materialu dowodowego, wskazujacego na to, ze zostat osiggniety zysk i spelnione zostaly
warunki do jego wyplaty,

« zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oczywiécie nieprawdziwych stwierdzen, ze nie zapadla uchwala
zgromadzenia wspdlnikéow, ze T. K. dopiero od dnia 22 maja 2011 r. byl uprawniony do reprezentowania
pozwanej, ze powdd nie ma racji twierdzac, ze posiada wobec sp6tki wymagalna wierzytelno$é,

« razgcej przewlekloSci postepowania, ktéra miata na celu spowodowanie, by spdtka zostala rozwigzana (by nie bylo
od kogo egzekwowac naleznosci) jak rowniez nakierowana byla na ewentualng Smier¢ powoda,

« niewykonywania polecen Sadu drugiej instancji, ktéry uchylal postanowienia o zawieszeniu postepowania,

+ dopuszczania do udzialu w postepowaniu jednoosobowo T. K. z jednoczesnym odmawianiem mu prawa do
reprezentowania spolki, a nastepnie dopuszczenie go jako likwidatora.

Apelacja powoda nie zostala sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika, dalo sie z niej jednak wyprowadzic¢
wniosek apelacyjny o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednil apelacje powoda i wymieniony wyrok
Sadu pierwszej instancji zmienil w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 540 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty, natomiast dalej idace powddztwo - w zakresie
zadania odsetek - oddalil.

Sad Apelacyjny, podzielajac w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, dokonal odmiennej oceny
prawnej zadania objetego powodztwem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut apelacyjny zgloszony przez powoda, ze
doszlo do naruszenia art. 191 k.h., okazal sie trafny. Umowa sp6lki wszak nie wylaczala podziatu zysku, a jedynie, na
podstawie art. 191 § 2 k.h., przekazywala zgromadzeniu wspolnikéw uprawnienie co do podjecia uchwaly o podziale
zysku. Tego rodzaju postanowienie nie ograniczalo prawa wspolnikéw do udzialu w zysku, a jedynie stanowilo
upowaznienie zgromadzenia wsp6lnikow do ewentualnego, odmiennego niz wynikaloby to z art. 191 § 3 k.h., podzialu



zysku. Zgodnie za$ z art. 191 § 1 k.h., wspdlnicy z chwila zatwierdzenia bilansu pozwanej sp6iki uzyskali wobec niej
roszczenie o wyplate czystego zysku. Zatwierdzenie to nastapilo moca uchwaly zarzadu z dnia 28 wrzeénia 1995 r.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w zwigzku z niepodjeciem przewidzianej w art. 223 § 2 pkt 2 k.h. uchwaly o podziale
czystego zysku, mozna moéwic¢ o bezprawnym dzialaniu pozwanej spolki.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie strona pozwana zaskarzyla skarga kasacyjna, w ktorej zarzucila, ze orzeczenie

to zapadlo z naruszeniem prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 191 § 1 k.h. przez niewlaéciwe
zastosowanie oraz art. 191 § 2 k.h. przez jego bledna wykladnie. Skarzaca wniosla o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego
zmiane przez oddalenie powodztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w punktach I oraz III (to jest w czeSci
zmieniajacej wyrok Sadu Okregowego oraz rozstrzygajacej o kosztach za druga instancje) i w tym zakresie przekazal
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna zastugiwala na uwzglednienie. W okresie obowigzywania Kodeksu
handlowego z 1934 r., a przepisy tego wlaénie Kodeksu maja w sprawie zastosowanie, uchwata zgromadzenia
wspolnikow o podziale zysku mogta zapasé tylko wowcezas, gdy umowa spotki przyznawala wyrazng kompetencje
temu organowi w zakresie dysponowania zyskiem. Jezeli umowa nie przewidywala takiej kompetencji, czysty zysk
wynikajacy z rocznego bilansu podlegal podzialowi pomiedzy wspblnikow wedlug regul okre$lonych w umowie spoiki,
awich braku proporcjonalnie do udziatow (art. 191 § 3 k.h.). Umowa sp6tki mogla takze pozostawiac¢ w sposéb ogolny
uchwale zgromadzenia wspolnikéw rozporzadzanie czystym zyskiem (art. 191 § 11 2 k.h.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze - mimo umownego postanowienia
- do podjecia uchwaly przez zgromadzenie wspélnikow nie doszlo. Juz ze wzgledu na tre$¢ umowy sp6iki nie mozna
przyjac, ze powstalo roszczenie powoda o wyplate stosownej kwoty zysku.

Sad Najwyzszy podzielil tez poglad skarzacej, ze z prawem do udzialu w zysku Scisle wiaze sie wstepne zagadnienie
sporzadzenia przez zarzad, a nastepnie zatwierdzenie przez zgromadzenie wspo6lnikow sprawozdania, bilansu spo6tki
oraz rachunku strat i zyskow za poprzedni rok dzialalno$ci (art. 221 pkt 1 k.h.). Ta prerogatywa zgromadzenia
wspolnikow nie mogla by¢ scedowana na inny organ spotki. Zgodnie za$ z art. 191 § 1 k.h., do powstania roszczenia
wspolnika o wyplate dywidendy konieczne bylo, aby sprawozdanie finansowe spélki za ostatni rok obrotowy wykazalo
zysk oraz podjecie uchwaly zgromadzenia wspélnikow o przeznaczeniu zysku do wyplaty wspolnikom. Takiej uchwaly
w realiach faktycznych sprawy nie bylto i wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, jej braku nie mogta zastapi¢ uchwala
zarzadu strony pozwanej. W tym zakresie trafne zatem bylto zapatrywanie Sadu pierwszej instancji.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 §2 w zw. z art. 391 § 11 art.
398> k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Apelacyjny zwiazany jest stanowiskiem Sadu Najwyzszego, gdyz przepis
art. 398%? k.p.c. w zdaniu pierwszym stanowi, iz Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze do podjecia uchwaly przez
zgromadzenie wspélnikoéw nie doszlo oraz ze juz ze wzgledu na tre$¢ umowy spotki nie mozna przyjaé, ze powstato
roszczenie powoda o wyplate stosownej kwoty zysku. Nadto Sad Najwyzszy wywiddl, ze z prawem do udzialu w
zysku $cidle wigze sie wstepne zagadnienie sporzadzenia przez zarzad, a nastepnie zatwierdzenie przez zgromadzenie



wspolnikow sprawozdania, bilansu spdélki oraz rachunku strat i zyskow za poprzedni rok dzialalnoéci (art. 221 pkt 1
k.h.). Ta prerogatywa zgromadzenia wsp6lnikow nie mogla by¢ scedowana na inny organ spolki. Zgodnie za$ z art. 191
§ 1 k.h., do powstania roszczenia wspolnika o wyplate dywidendy konieczne bylo, aby sprawozdanie finansowe sp6tki
za ostatni rok obrotowy wykazato zysk oraz podjecie uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw o przeznaczeniu zysku do
wyplaty wspdlnikom. Takiej uchwaly w realiach faktycznych sprawy nie bylo, a jej braku nie mogla zastgpi¢ uchwala
zarzadu strony pozwane;j.

Nieuzasadnione sa zatem zarzuty apelacyjne:
- razacego naruszenia art. 191 k.h., obecnie art. 191 k.s.h.,

- nieuwzglednienia materialu dowodowego, wskazujacego na to, ze zostal osiaggniety zysk i spelnione zostaly warunki
do jego wyplaty,

- zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oczywiscie nieprawdziwych stwierdzen, ze nie zapadla uchwala
zgromadzenia wspo6lnikéw, ze powdd nie ma racji twierdzac, ze posiada wobec sp6étki wymagalng wierzytelno$é.

Nie mozna tez zgodzié sie z zarzutem pominiecia art. 195 k.s.h., zwlaszcza jego § 1, stanowiacego, ze moze by¢
wyplacana zaliczka w wysokoé$ci 50 % zysku. Przede wszystkim do oceny tej kwestii, tak jak i pozostalych kwestii w tym
sporze, nalezy stosowac przepisy Kodeksu handlowego, ktéry nie zawieral takiej normy, jak obecnie przepis art. 195
§ 1 k.s.h. Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze przestanka wyplacenia zaliczki z art. 195 § 1 k.s.h. jest zatwierdzenie
sprawozdania finansowego za poprzedni rok obrotowy, a uchwaly takiej, pochodzacej od zgromadzenia wspo6lnikéw,
w okoliczno$ciach tej sprawy nie bylo. Dodatkowo wskazaé nalezy na art. 194 k.s.h., ktory stanowi, ze umowa spo6tki
moze upowaznia¢ zarzad do wyplaty wsp6lnikom zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy za rok obrotowy, jezeli
spolka posiada §rodki wystarczajace na wyplate. W umowie pozwanej sp6lki upowaznienia takiego jednak brakuje.

Gdy chodzi o udzial w niniejszym postepowaniu T. K. (1) oraz o jego uprawnienia, réwniez nie mozna podzieli¢
stanowiska powoda zawartego w apelacji. W postepowaniu cywilnym nie ma z reguly obowigzku stawiania sie
na rozprawy, czlonkowie zarzadu spoélek handlowych nie musza sie wiec na nie stawia¢. Tym bardziej wiec
dopuszczalne jest uczestniczenie w rozprawie jednego tylko czlonka zarzadu, nawet w przypadku, gdy spétke powinno
reprezentowac¢ dwdch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie. Obecno$é na rozprawie jednego tylko czlonka zarzadu
nalezy bowiem odro6zni¢ od zasad reprezentowania spoélki przez zarzad.

Gdy chodzi o uprawnienia T. K. (1) jako likwidatora, wskaza¢ nalezy, ze osoba ta, wlasnie jako likwidator, moze
reprezentowaé spoltke w likwidacji — art. 272 § 1 k.h., art. 283 § 1 k.s.h. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. z dnia 22 kwietnia 2011 r. T. K. (1) ustanowiony zostal likwidatorem pozwanej spé6iki (k. 587). Z
informacji tego Sadu z dnia 11 stycznia 2012 r. (k. 613) wynika za$, Ze postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem
22 maja 2011 r. Z tej wladnie przyczyny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazla sie informacja, ze wcze$niej T. K.
(1) nie byl uprawniony do reprezentowania pozwanej sp6lki, ktora to informacja zgodna jest z zasadami reprezentacji
pozwanej spolki z okresu sprzed likwidacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuzasadniony oraz goloslowny jest zarzut apelacyjny, jakoby Sad Okregowy celowo
generowal przewleklo$¢ postepowania, co miato mieé jakoby na celu spowodowanie, by spotka zostala rozwigzana (by
nie bylo od kogo egzekwowaé naleznosci) jak rowniez doprowadzenie do ewentualnej Smierci powoda. Juz w abstrakcji
od tych, zbyt daleko idacych i bezpodstawnych pogladéw wskaza¢ nalezy, ze zjawisko przewlekloSci postepowania
jest oczywiscie naganne i niepozadane, jednak wynik tej sprawy, negatywny dla powoda, byl jednak niezalezny od
ewentualnego, wcze$niejszego ukonczenia postepowania.

Analogicznie, bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia pozostaje problematyka zawieszenia postepowania, gdyz
nie miala ona wplywu na tre$¢ wyroku.

W tym stanie rzeczy apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach pomiedzy stronami Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
Na zasadzona sume sklada sie wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika za
sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej i wynagrodzenie pelnomocnika za udzial w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3027 z} tytulem nieuiszczonej oplaty
od skargi kasacyjnej na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powod przegral
bowiem postepowanie kasacyjne w calosci, za$ strona pozwana, z uwagi na zwolnienie od kosztow, nie miala
obowiazku uiszczenia oplaty od skargi kasacyjnej w tej wlasnie wysokoSci.



