Sygn. akt VI ACa 1022/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa R. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 1849/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. K. (1) na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.700 zt (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1022/14

UZASADNIENIE

Powdd R. K. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 135.948,72 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez
adwokata M. K. w zakresie §wiadczonych ustug prawnych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3634 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 15 czerwca 2004 roku R. K. (1) uzyskatl nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
przeciwko K. S.. Po rozpoznaniu wniosku komornika z dnia 13 stycznia 2005 r. doszlo o wpisania ostrzezenia o
wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci dluzniczki dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu prowadzi ksiege wieczysta nr



(...)- W dniu 12 pazdziernika 2006 r. roku powdd zlozyl wniosek o wpisanie obciazenia hipotecznego na jego rzecz do
ww. ksiegi wieczystej, do wpisania hipoteki przymusowej zwyklej do kwoty 86 645,62 zt na podstawie tego wniosku
doszlo (odpis ksiegi wieczystej k. 254-260 dolaczonych akt I Co 2218/09).

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy w Wieluniu (...) Wydziat (...), w sprawie o sygn. akt I
Co 2218/ 09, dokonal podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomogci, ustalajac, iz w podziale uzyskanej kwoty
w wysokos$ci 303, 000, 00 zt uczestniczy R. K. (1) z kwota 147 811, 09 z}; przyznana mu czeé¢ z kwoty podlegajacej
podzialowi to kwota 11 784, 76 z} .

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy w Wieluniu (...)Wydzial (...) zawiadomil pelnomocnika R. K., iz
Sad sporzadzit plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci. Adwokat M. K. reprezentujacy R. K. (1)
w postepowaniu egzekucyjnym nie zlozyl zarzutéw przeciwko planowi podzialu, w zwigzku z czym postanowienie
uprawomocnito sie.

Po otrzymaniu wplaty, na swdj rachunek bankowy, kwoty 11.784,76 zl, pismem z dnia 30 grudnia 2012 r. powod
zwrocil sie do adwokata M. K. o wyjasnienie zaistnialej sytuacji. W odpowiedzi adwokat M. K. wystosowal pismo, w
ktérym wyjasnil, iz wjego ocenie postanowienie Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 26 wrze$nia 2012 roku obarczone
jest bledem, polegajacym na tym, iz w przedmiotowej sprawie dokonano blednej analizy przepisow procedury
cywilnej, bedacych podstawa sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z majatku nieruchomego
dluzniczki, w szczegolnosci art. 930 i art. 1025 k.p.c. Ponadto przyznal, iz z uwagi na duza odleglo$¢ do siedziby Sadu
zaniechal czynno$ci zapoznania sie z planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji i nie wywiéd} zarzutow przeciw
tak sporzadzonemu planowi w terminie do tego przewidzianym. Adwokat M. K. poinformowat réwniez powoda,
iz w chwili zdarzenia, bedacego przyczyna powstania szkody, byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w
(...) S.A. w W.. W zwiagzku z powyzszym w dniu 1 lutego 2013 roku powdd dokonal zgloszenia ubezpieczycielowi
szkody majatkowej wraz z zadaniem wyplaty na jego rzecz odszkodowania w kwocie 135 948, 72 zt. W odpowiedzi
z dnia 17 kwietnia 2013 roku ubezpieczyciel odméwil wyplaty odszkodowania z uwagi na brak kumulatywnego
wystapienia przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej po stronie adwokata M. K., w tym w szczegdlnoSci
istnienia wysokiego prawdopodobienstwa uzyskania korzystnego dla R. K. (1) rozstrzygniecia sprawy przy zalozeniu
wniesienia zarzutow od planu podzialu, ustanowionego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu (...)
Wydgzial (...) z dnia 26 wrze$nia 2011 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie cywilne w zakresie odpowiedzialno$ci zastepcy procesowego obejmuje w
zasadzie dwa przedmioty, po pierwsze wlaSciwe postepowanie odszkodowawcze, w ktérym byly klient domaga sie
odszkodowania, podnoszac naruszenie obowigzkéw wynikajacych ze stosunku zastepstwa, po drugie za$ zmierza do
wykazania, w ramach przeslanki zwigzku przyczynowego, ze orzeczenie zapadle w procesie pierwotnym, w ktérym
pelnomocnik reprezentowal interesy aktualnego powoda, wyrzadzito z winy pelnomocnika szkode mocodawcy. Przy
czym przestanka winy pelnomocnika jest ustalana w oparciu o art. 355 k.c., za§ pelnomocnik odpowiada na gruncie art.
471 k.c., tj. odpowiedzialno$¢ ex contractu. Pozwana za$ ponosi odpowiedzialno$é za pelnomocnika na mocy umowy
ubezpieczenia adwokatow.

Odnoszac sie do kwestii nalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego ze stosunku zastepstwa procesowego, Sad
Iinstancji uznal, ze sposob reprezentowania powoda w sprawie egzekucyjnej przez adwokata M. K. jako pelnomocnika
byl obiektywnie wladciwy. Zlozenie bowiem zarzutéw od planu podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji prowadziloby
tylko do zbednego obcigzania konsekwencjami finansowymi reprezentowanej strony i faktu tego nie zmienia nawet
tres$¢ pisma adwokata M. K. kierowanego do powoda w dniu 24 stycznia 2014 r.

Dokonujac oceny planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w sprawie I Co 2218/09, w kontekScie ewentualnych
skutkéw wniesienia przez powoda zarzutéw od planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, Sad Okregowy wskazal,
ze hipoteka na rzecz powoda zostala wpisana po tym jak doszlo do wpisania w ksiedze wieczystej ostrzezenia o
toczacej sie egzekucji z nieruchomosci. Dokonanie wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej (a de



facto termin zgloszenia wniosku o wpis) stanowi natomiast ostateczny termin zajecia nieruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym. Sad Okregowy wskazal tez, ze czym innym jest istnienie hipoteki, czym innym za$ jej skuteczno$é. Przez
sam wpis hipoteki do ksiegi wieczystej nie dochodzi do nabycia praw wierzyciela hipotecznego. W sytuacji powoda nie
doszlo zatem do nabycia przez niego praw wierzyciela hipotecznego, a obcigzenie nieruchomosci dluznika hipoteka
po jej zajeciu nie wywoluje skutkdéw zwigzanych z mozliwos$cig korzystania z pierwszenstwa zaspokojenia wierzycieli
hipotecznych. Sad Okregowy powolal sie w tym zakresie na art. 930 §3 k.p.c. (w brzmieniu z daty wszczecia egzekucji
z nieruchomosci) w mysl ktérego obciazenie przez dluznika nieruchomosci po jej zajeciu jest niewazne. Wskazal
tez, na dokonanie przez sad podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z zastosowaniem blednego brzmienia przepisu, ale
zaznaczyl, ze powolanie wladciwego brzmienia przepisu nic w sytuacji powoda nie zmieniloby. Zmiana art. 930 k.p.c.
dokonana ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw nic w tej materii nie zmienila, a nowelizacja ma jedynie charakter wyjasniajacy. Tym samym ewentualne
wniesienie zarzutéw do planu podziatu przez pelnomocnika reprezentujacego powoda nie doprowadzitoby do zmiany
decyzji w zakresie kwoty jaka uzyskalby powdd z planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze powod nie wykazal faktu poniesienia szkody w dochodzonej przez siebie w
niniejszym procesie wysoko$ci, miat on bowiem wpisang hipoteke jedynie do kwoty 86 645,62z} i ewentualnie jedynie
w takim zakresie moglby korzystac z pierwszenstwa zaspokojenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w punkcie I w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 103.299,46
z} oraz w punkcie IT w catosci, ztozyl powdd, ktory zarzucit Sagdowi I instancji:

1. naruszenie art. 930 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 26
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 131,
poz. 1075), poprzez bledne przyjecie, ze przepis ten nie dawal powodowi pierwszenstwa w zaspokojeniu nalezno$ci
zabezpieczonych hipoteka przymusowa zwykla, ujawniona pod pozycja pierwsza w ksiedze wieczystej (...) i pod
pozycja druga w ksiedze wieczystej (...), podczas gdy przepis ten w zdaniu pierwszym dotyczy niewaznoS$ci czynnosci
polegajacych na obciazeniu nieruchomos$ci po dacie jej zajecia, jednak dokonanych przez dtuznika, nie za$ przez
wierzyciela, a w przedmiotowej sprawie hipoteka na rzecz powoda jako wierzyciela nie zostala wpisana na wniosek
dluznika, ale na wniosek wierzyciela, a zatem znajduje do niego zastosowanie przepis art. 930 § 3 zdanie drugie k.p.c.;

2. naruszenie art. 1025 § 3 k.p.c. w zw. z art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja
wprowadzong ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 131, poz. 1075), poprzez bledne przyjecie, ze hipoteka przymusowa wpisana na rzecz powoda
jako wierzyciela obejmowala jedynie kwote 86.645,62 zl. w sytuacji, gdy kwota ta stanowi nalezno$¢ gléwna, a z
mocy powolanych wyzej przepiséw z pierwszenstwa zaspokojenia tak jak nalezno$é gléwna korzystaly takze odsetki
za dwa lata przed przysadzeniem wlasnoéci oraz koszty postepowania, co skutkowalo przyjeciem, ze powod nie
udowodnit wysoko$ci szkody w sytuacji, gdy prawidlowe zastosowanie przez Sad przepiséw postepowania wyrazonych
w powolanych wyzej przepisach powoduje prawidlowe ustalenie wysokoSci kwoty, jaka powdd otrzymalby w wyniku
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, a tym samym wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody;

3. naruszenie art. 217 § 1i 3 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o zalaczenie w poczet
materialu dowodowego akt postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego w sytuacji, gdy wniosek ten
zostal zgloszony juz w samym pozwie i do terminu pierwszej rozprawy mozliwe bylo sprowadzenie wnioskowanych
akt likwidacyjnych i zalaczenie ich w poczet materialu dowodowego bez zadnej zwloki powodujacej przewleklosé
postepowania, dodatkowo zwazywszy, ze dowdd ten zostal zawnioskowany na okolicznoéci przebiegu postepowania
likwidacyjnego w celu umozliwienia sagdowi dokonania merytorycznej oceny decyzji podjetej przez pozwanego na
etapie postepowania likwidacyjnego;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, iz w postepowaniu
adwokata M. K., za ktérego pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ w ramach zawartej umowy o odpowiedzialnosci



cywilnej, nie mozna dopatrzeé sie elementu niedochowania nalezytej staranno$ci przy wykonywanych czynnos$ciach
zawodowych oraz braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem adwokata a negatywnymi skutkami
finansowymi dla powoda wynikajacymi z jego zaniechania w sytuacji, w ktérej wlaéciwe zastosowanie przepiséw
procedury cywilnej wskazanych w pkt 11 2 zarzutéw niniejszej apelacji prowadzi do wniosku, ze gdyby ubezpieczony
adwokat nalezycie wykonal swoje czynnosci jako pelnomocnik powoda, to ten ostatni otrzymaltby w toku podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci nalezno$¢ w kwocie nie nizszej niz 115.084,22 zk.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa co do kwoty
103.299,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem 1 i IT instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem Ii IT
instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne. Nie byly one zreszta sporne miedzy stronami w toku postepowania przed Sadem I instancji.
Natomiast zarzut zawarty w pkt. 4 petitum apelacji dotyczy w istocie nie faktéw jako takich, lecz subsumpcji w
plaszczyznie art. 471 k.c. Apelant kwestionuje bowiem prawidlowo$é uznania przez Sad, iz zaniechanie adwokata
M. K. w postaci niezlozenia zarzutéw na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nie stanowilo niedochowania
nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 471 k.c. Dlatego tez problem ten zostanie poruszony w dalszym toku rozwazan
prawnomaterialnych.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 3 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o
zalaczenie w poczet materialu dowodowego akt postepowania likwidacyjnego. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, iz
istotnie wniosek ten zostal juz zamieszczony w pozwie. Po pierwsze skarzacy nie zlozyl zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c., nie moze zatem skutecznie powolywaé sie na powyzsze, jego zdaniem, uchybienie procesowe. Przede
wszystkim jednak skarzacy w zaden sposéb nie wyjasénil, jaki to dokument z powyzszych akt szkodowych, do ktérych
jak zasadnie wskazal Sad I instancji, mial prawo wgladu, mialby stanowi¢ podstawe innych ustalen faktycznych i
w konsekwencji odmiennej, jak nalezy rozumieé, satysfakcjonujacej dla skarzacego, oceny prawnej dochodzonego
roszczenia. Natomiast sformulowanie celu tego wniosku w postaci ,,umozliwienia Sadowi dokonania merytorycznej
oceny decyzji podjetej przez pozwanego” jest tak ogolnikowe, ze w ogdle nie wyjadnia, ktory dokument i w jaki spos6b
mialby zmieni¢ tok niniejszego postepowania sadowego, jakie okoliczno$ci mialyby by¢ przy jego pomocy dowiedzione
i w jaki spos6b mialyby wplynaé na ocene decyzji pozwanego.

Nietrafne okazaly sie rowniez powolane zarzuty naruszenia prawa materialnego /pkt. 11 2 petitum apelacji/. Nalezy
zauwazy¢, iz istotnie Sad Rejonowy w Wieluniu, dokonujacy podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, co w sprawie bylo
niesporne, winien zastosowac przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji, dokonanej
ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekt6érych innych ustaw /
Dz. U. 131. poz. 1075/, z uwagi na tre$¢ art. 13 ust. 1 tej ustawy, ktory moéwi, iz w przypadku gdy postepowanie
egzekucyjne zostalo wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, do podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
z przedmiotu obcigzonego hipoteka stosuje sie przepisy dotychczasowe. Cytowany przez Sad I instancji oraz apelanta
przepis art. 930 § 3 k.p.c. sprzed tejze nowelizacji istotnie stanowil, iz obciazenie nieruchomosci przez dluznika po
jej zajeciu jest niewazne. Nie wspominal on natomiast expressis verbis o obciazeniu hipoteka przymusowa /a zatem
obcigzeniu przez wierzyciela/. Kwestie te budzily jednak watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie, co w konsekwencji
zaowocowalo rozstrzygnieciem powyzszego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia
7 grudnia 2006 r., III CZP 108/06 wyjasénil, iz wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka przymusows, uzyskana po
zajeciu, nie korzysta z pierwszenstwa zaspokojenia przewidzianego w art. 1025 § 1 pkt. 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanej uchwaly szczegb6lowo uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac iz brak jakichkolwiek powodow,
aby traktowac inaczej wierzytelno$c¢ zabezpieczona hipoteka przymusowa, z punktu widzenia kolejnosci zaspokojenia,



odmiennie od wierzytelnoSci dla ktérej po zajeciu uzyskano hipoteke umowng. Powyzsze rozstrzygniecie wskazywalo,
iz istotnie nowelizacja przepisu art. 930 § 3, dokonana wyzej wskazana ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r., miala
charakter jedynie wyja$niajacy, wprowadzita bowiem takie rozwigzanie, jakie w drodze wyktadni wypracowal juz
uprzednio, przed zmiana, Sad Najwyzszy. W konsekwencji oznaczalo to, iz gdyby nawet adwokat M. K. zlozy} zarzuty
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, to
wobec ujednolicenia wykladni wyzej wskazanych przepiséw k.p.c. przez Sad Najwyzszy, wierzytelno$¢ powoda nie
korzystalaby z pierwszenistwa z art. 1025 § 1 pkt. 5 k.p.c./ w brzmieniu przed nowelizacja/, a zatem orzeczenie Sadu
w Wieluniu nie mogloby by¢ zmienione, a w konsekwencji powdd nie uzyskalby z egzekucji wyzszej sumy niz zostala
mu przyznana. W konsekwencji brak wiec zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.p.c. w zw. art. 471 k.c.
pomiedzy zaniechaniem adwokata w postaci niezlozenia zarzutéw od planu podzialu /ktére moglyby kwestionowac
jedynie zastosowana podstawe prawna nie przekladajacg sie na dalsze wnioski/, a wysoko$cia sumy uzyskanej przez
powoda z egzekucji. Trudno tez mowié, w tej sytuacji o szkodzie, skoro nie byto mozliwo$ci prawnej uzyskania przez
powoda wyzszej sumy z uwagi na dokonany wpis hipoteki. W konsekwencji bezprzedmiotowe z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci opartej na regulacji art. 471 k.c. sa rozwazania na temat nalezytej staranno$ci adwokata, mimo
treéci jego pisma do powoda. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 1025 § 3 k.p.c. w zw. art. 1025 § 1 pkt. 5 r6wniez
okazal sie niezasadny. Tym samym brak jest podstaw do odpowiedzialnosci pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia
pelnomocnika.

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego, stosownie do jego wyniku, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. g8 § 1i 3 k.p.c.



