Sygn. akt VI ACa 981/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Malgorzata Borkowska

Sedzia SO del.— Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant- sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa D. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 3 marca 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 107/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 981/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 15.06.2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu):

I. na podstawie art. 28 ust. 11i 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017
I., poz. 229 ze zm., dalej: u.o.k.k.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko D. S., prowadzacemu
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) D. S. w K., po uprawdopodobnieniu stosowania przez
tego przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1
tej ustawy, polegajacej na stosowaniu postanowienn wzorca umowy, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcOHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., na skutek stosowania we wzorcu
umowy pod nazwa ,Umowa na odbiér odpadéw komunalnych” (dalej: Umowa) postanowien umownych o tresci:

a) ,(...) Zmiana stawki podatku VAT powoduje automatyczng zmiang wysokoSci wynagrodzenia w kwocie brutto i
zmiana ta nie wymaga zawarcia aneksu. Zleceniobiorca poinformuje Zleceniodawce o nowej wysoko$ci wynagrodzenia
brutto.” (klauzula A),



b) ,Ewentualne uwagi i reklamacje nalezy zglasza¢ w terminie jednego dnia od daty nienalezytego wykonania umowy
pod numerem Zleceniobiorcy (...) lub pisemnie.” (klauzula B)

iprzyjeciu zobowiazania D. S. do podjecia dzialah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom poprzez dokonanie
w treéci wzorca umowy bedacego podstawa zawierania umow z konsumentami oraz tresci znajdujacych sie w obrocie
umoéw zawartych z konsumentami — stosowanych zmian, polegajacych na wykresleniu klauzuli A oraz zastapieniu
klauzuli B postanowieniem o tresci: ,,Ewentualne uwagi i reklamacje nalezy zglasza¢ pod numerem Zleceniobiorcy
(...) lub pisemnie.”, nalozyt na D. S. obowigzek wykonania przyjetego zobowigzania poprzez:

- rozpoczecie stosowania wzorca umowy pod nazwa ,,Umowa na odbiér odpadéw komunalnych” z uwzglednieniem
zmian jego tresci zgodnie z przyjetym zobowigzaniem, w terminie 2 (dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji,

- doreczenie, w terminie do dnia 30.09.2012 r., konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane umowy na podstawie
Umowy propozycji zmiany umoéw w sposéb wynikajacy z przyjetego zobowigzania;

II. na podstawie art. 28 ust. 3 u.o.k.k. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy nalozyl na D. S. obowiazek zlozenia
informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, zawierajacej:

1. wzér aneksu do uméw zawartych z konsumentami na podstawie dotychczasowego wzorca umowy uwzgledniajacy
zmiany eliminujace naruszenia wskazane przez Prezesa Urzedu,

2. kopie pierwszej i dwoch kolejnych uméw zawartych w oparciu o nowy wzorzec umowy pn. ,Umowa na odbior
odpadéw komunalnych”, o ile takie umowy zostang zawarte,

3. dane o liczbie konsumentéw, ktérym doreczono aneksy do uméw zawartych w oparciu o wzorzec umowy zawierajacy
kwestionowane postanowienia wraz z dowodami potwierdzajacymi doreczenie (wzglednie przykladowymi kopiami
zawartych aneksow, o ktérych mowa wyzej),

4. dane o liczbie konsumentéw, ktérym nie doreczono anekséw do umoéw zawartych w oparciu o wzorzec umowy
zawierajacy kwestionowane postanowienia oraz pisemne wyjas$nienia ewentualnych przyczyn nie doreczen ww.
aneks6w w terminie do dnia 31.10.2012 1.

Powyzsza decyzje w czeSci, tj. w zakresie punktu I my$lnik drugi oraz punktu II ppkt 1, 3 i 4 zaskarzyt powod D. S.,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 28 ust. 1 u.o.k.k. poprzez nalozenie na odwolujgcego obowigzkéw nieprzewidzianych tym przepisem,

- art. 28 ust. 4 u.o.k.k. poprzez zastosowanie art. 26 ust. 2 tej ustawy pomimo wylaczenia stosowania tego ostatniego
przepisu w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, powdd wniost o uchylenie:

1. zobowigzania do doreczenia, w terminie do dnia 30.09.2012 r., konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane umowy
na podstawie dotychczasowego wzorca umowy pod nazwa Umowa propozycji zmiany umoéw w sposéb wynikajacy z
przyjetego zobowigzania,

2. zobowigzania do zlozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania w zakresie:

- zlozenia wzoru aneksu do uméw zawartych z konsumentami na podstawie dotychczasowego wzorca umowy
uwzgledniajacego zmiany eliminujace naruszenia wskazane przez Prezesa Urzedu,



- zlozenia danych o liczbie konsumentéw, ktérym doreczono aneksy do uméw zawartych w oparciu o wzorzec umowy
zawierajacy kwestionowane postanowienia wraz z dowodami potwierdzajacymi doreczenie,

- zlozenia danych o liczbie konsumentéw, ktérym nie doreczono anekséw do uméw zawartych w oparciu o wzorzec
umowy zawierajacy kwestionowane postanowienia oraz pisemne wyjasnienia ewentualnych przyczyn nie doreczen
ww. aneksow.

Wyrokiem z dnia 3.03.2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK),
w sprawie XVII AmA 107/12, zmienit punkt I zaskarzonej decyzji w ten sposdb, ze uchylit nalozony na powoda
obowiagzek wykonania zobowigzania poprzez doreczenie, w terminie do dnia 30.09.2012 r., konsumentom, z ktérymi
zostaly podpisane umowy na podstawie dotychczasowego wzorca umowy pod nazwa Umowa propozycji zmiany umow
w sposob wynikajacy z przyjetego zobowiazania, a w pozostalej czesci oddalit odwolanie, znoszac wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze D. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) D. S., polegajaca na
$wiadczeniu ustlug wywozu $émieci. W zwiazku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza powod postuguje sie wzorcem
umownym o nazwie Umowa. W jego § 4 pkt 2 znajdowalo sie postanowienie o tresci: ,Zmiana stawki podatku VAT
powoduje automatyczna zmiane wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie brutto i zmiana ta nie wymaga zawarcia aneksu.”.
W rejestrze postanowien niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa UOKIK znajduje sie postanowienie o tresci:
»Zmiana cen za wywo6z odpadéw komunalnych nie wymaga form aneksu do umowy.”, wpisane do rejestru w dniu
7.07.2010 1. Ponadto wzorzec umowny zawieral w § 4 pkt 14 postanowienie o treéci: ,Ewentualne uwagi i reklamacje
nalezy zglasza¢ w terminie jednego dnia od daty nienalezytego wykonania umowy pod numerem (...) lub pisemnie”.
W ww. rejestrze znajduje sie postanowienie o tresci: ,Zleceniodawca moze sktada¢ w terminie jednego tygodnia
reklamacje w przypadku op6znienia w wywozie (tel. (...)).”, wpisana do rejestru w dniu 7.07.2010 r. pod nr 1976.

Postanowieniem z dnia 20.03.2012 r. pozwany, po analizie wzorcéw, ktoére zostaly mu przedlozone przez powoda
jako zalacznik do pisma z dnia 19.05.2011 r., wszczal postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez tego
przedsiebiorce praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu ww. postanowien
wzorca umowy o nazwie Umowa. Ustosunkowujac sie do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego
powod w piSmie z dnia 2.04.2012 r. o§wiadczyl, Ze usunie zakwestionowane postanowienia z wzoru umowy, a w
zawartych juz umowach systematycznie bedzie wprowadzal zmiany prowadzace do ich wykreslenia. Ponadto pismem z
dnia 7.05.2012 r. powdd przedlozyt skorygowany wzor umowy i zaznaczyt, ze w terminie do dnia 30.09.2012 r. zostang
zmienione zawarte juz umowy, ktore zawieraly klauzule zakwestionowane przez pozwanego. Po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego Prezes Urzedu wydal zaskarzona decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie czeSciowo zasluguje na
uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 28 ust. 1 u.o.k.k. przestankami jego zastosowania jest
uprawdopodobnienie w toku postepowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw i zobowiazanie sie
przedsiebiorcy dotyczace podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom.
Mozliwoé¢ wydania w postepowaniu przed Prezesem Urzedu decyzji zobowiazujacej jest specyficznym $rodkiem
zmierzajacym do polubownego rozstrzygniecia powstalego sporu. Istota tej instytucji jest zatem istnienie konsensusu
pomiedzy organem a strona postepowania, co do istnienia prawdopodobienstwa, ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o
ktdérej mowa w art. 24 u.o.k.k., a takze do dzialan lub zaniechan tego przedsiebiorcy zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom. Prezes UKOiK nie ma w zwigzku z tym kompetencji do samodzielnego i uznaniowego okreélania dzialan
lub zaniechan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom. Ustawa przyznaje mu jedynie uprawnienie do akceptacji
propozycji przedsiebiorcy lub nie. W przypadku, gdy pozwany nie akceptuje proponowanych przez przedsiebiorce
dzialan, ma mozliwo$¢ dalszego prowadzenia postepowania i wydania decyzji przewidzianej art. 26 ustawy. Przepis
ust. 2 tego artykulu pozwala Prezesowi Urzedu okre§li¢ srodki usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu w granicach tzw. uznania administracyjnego.



Sad Okregowy podkreslil, ze w toku postepowania administracyjnego powdd nie zobowigzal sie do ,doreczenia w
terminie do dnia 30.09.2012 r. konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane umowy na podstawie dotychczasowego
wzorca umowy pod nazwa Umowa propozycji zmiany uméw w sposéb wynikajacy z przyjetego zobowigzania”. Takiego
zobowigzania nie zawiera w szczeg6lnosci jego pismo z dnia 7.05.2012 r. Zawarta w nim data ,,30 wrzesnia 2012
r.” stanowi jedynie element informacji o zamiarach powoda, a nie stanowi propozycji zobowiazania, gdyz w dalszej
czesci tego pisma powod jednoznacznie kwestionuje fakt naruszenia przez siebie prawa, a zmiany wzoréw umownych
dokonuje ze wzgledow wizerunkowych. Decyzja pozwanego w zaskarzonej czeSci w punkcie I zostala wiec wydana z
naruszeniem art. 28 ust. 1 u.o.k.k.

Odnoszac sie do pozostalej czesSci odwolania, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 u.o.k.k. Prezes
Urzedu naklada na przedsiebiorce obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan. Okreslenie zakres i terminu udzielania informacji nalezy do sfery uznania administracyjnego. Zar6wno
termin 31.10.2012 ., jak i zakres informacji okreslony w punkcie II zaskarzonej decyzji nie przekracza zakresu uznania
administracyjnego, pozostajac w zwigzku z zobowigzaniem objetym prawomocna jej cze$cia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Prezes UOKiK w czeSci, tj. w punkcie I, w zakresie, w jakim Sad
I instancji zmienil punkt I zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze uchylil nalozony na powoda obowiazek wykonania
zobowigzania poprzez doreczenie, w terminie do dnia 30.09.2012 r., konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane
umowy na podstawie dotychczasowego wzorca umowy propozycji zmian umdéw w sposéb wynikajacy z przyjetego
zobowiazania, oraz w punkcie III dotyczacym kosztéw postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 28 u.o.k.k. poprzez bledna wykladnie wskazanej w tym przepisie przestanki ,uprawdopodobnienia stosowania
praktyki”, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze powod nie zlozyl zobowiazania do usuniecia skutkéw praktyki
poprzez aneksowanie umoéw, gdyz zakwestionowal fakt stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

b) art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo bledng ocena intencji powoda przy sktadaniu o§wiadczenia
zawartego w pismach z dnia 2.04.2012 r.17.05.2012 r.;

2) naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadaniami odwolania, co polegalo na tym, ze Sad Okregowy uchylil decyzje
Prezesa Urzedu w oparciu o stwierdzenie, iz pow6d nie mial zamiaru aneksowa¢ umoéw w sytuacji, gdy zarzut taki w
ogdle nie byl przez powoda podnoszony,

b) art. 3 k.p.c. poprzez niezastosowanie, co skutkowalo cze$Sciowym uwzglednieniem odwolania powoda w sytuacji,
gdy odwotlanie to w spos6b oczywisty naruszalo dobre obyczaje, gdyz jego celem bylo obejécie przepisow prawa,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie nielogicznych wnioskow z oceny dowoddéw, co polegalo na blednym
ustaleniu, ze pow6d w pi$mie z dnia 7.05.2012 r. jedynie informowal o zamiarze zmiany uméw w terminie do dnia
30.09.2012 r. w sytuacji, gdy z tre$ci odwolania wynika, iz przyczyna zlozenia odwolania nie bylo to, ze powdd nie
mial zamiaru aneksowac¢ umow, ale to, Ze w jego ocenie, pozwany, wbrew tresci art. 28 u.o0.k.k., nalozyl na niego taki
obowiazek.

Wskazujac na te zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania powoda w catoSci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
a takze zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja pozwanego byla niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niezasadny byt zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., jako ze nie sposob uznaé,
aby Sad I instancji orzekl ponad zadanie (odwotanie). W odwolaniu zostaly podniesione okres$lone zarzuty, jednak w
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze postepowanie z zakresu ochrony konsumentéw ma charakter hybrydalny —
laczacy w sobie dominujgce w nim elementy sagdowego postepowania pierwszoinstancyjnego z pewnymi elementami
drugoinstancyjnej kontroli decyzji administracyjnej. Wyrok SOKiK rozstrzyga bowiem o bycie prawnym zaskarzonej
decyzji, eliminujac ja z obrotu prawnego, badZ utrzymujac w obrocie prawnym w dotychczasowej lub zmienionej
postaci. Dopiero wniesienie odwolania powoduje wszczecie postepowania sagdowego na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego, bowiem poprzedzajace je postepowanie administracyjne warunkuje jedynie dopuszczalnoéc
drogi sadowej. SOKiK powinien wiec osadzi¢ sprawe od poczatku, gdyz charakter postepowania administracyjnego
wyklucza mozliwo$§é oparcia orzeczenia na ustaleniach organu administracyjnego. W konsekwencji, co do zasady,
SOKiK jest wladny usuna¢ wady decyzji organu antymonopolowego, poza takimi, ktore ze wzgledu na specyfike
postepowania przed Prezesem Urzedu nie dadza sie usunaé (zob. np. wyrok SN z dnia 29.05.1991 r., III CRN 120/91,
OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, z dnia 24.10.2002 r. I CKN 1465/00, Legalis nr 59279 i z dnia 24.01.2012 r., ITI SK 23/11,
Lex nr 1129350; wyroki SA w Warszawie: z dnia 31.05.2011 r., VI ACa 1299/10, Legalis nr 393889 i z dnia 8.03.2012
r., VI ACa 1150/11, Legalis nr 532600).

Tak wiec SOKiK jest zobowigzany rozpoznaé sprawe od poczatku, biorac pod uwage przepisy prawa cywilnego
procesowego i materialnego. W szczegdlnoéci powinien wziagé pod uwage (z urzedu) naruszenie przepisow prawa
materialnego, a takim jest art. 28 u.o.k.k. Innymi slowy, sad powszechny ma obowiazek rozpoznaé, czy zaszly
merytoryczne przestanki do wydania przez Prezesa UOKiK decyzji o okreslonej tresci i czy pozwany nie naruszyl
przepisow prawa materialnego. Dla przykladu mozna wskazaé, ze skoro sad orzekajacy w sprawie z odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu sprawuje pelng merytoryczna kontrole nad wymiarem kary pienieznej, to nie kontroluje
tylko, czy kara pieniezna zostala wymierzona zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w sposéb
odpowiadajacy zasadom wynikajacym z pragmatyki organu ujawnionej w postaci réznego rodzaju wyjasnien. Sad
jest takze wladny samodzielnie dostosowaé poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w
sprawie okolicznoS$ci, z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okre$lonych w
ustawie antymonopolowej, badz wynikajacych z ogolnych zasad prawa, regulacji konstytucyjnych, czy zobowiazan
prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwigzany praktyka Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego
sposobem dochodzenia do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej. W zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy moze inaczej
rozlozy¢ akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie poszczegdlnym elementom wplywajacym na
ostateczny wymiar kary pienieznej (zob. np. wyrok SN z dnia 15.05.2014 r., III SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156).
Takie zasady odnie$¢ nalezy do caloéci decyzji wydawanych przez pozwanego.

W konsekwencji SOKiK nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego podniesionymi w odwolaniu
i ma prawo zbadaé¢ zaskarzona decyzje pod katem merytorycznym, a nie tylko formalnym. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy byl wiec uprawniony do badania merytorycznych podstaw wydania decyzji o okreslonej tredci (tu:
przestanek okre§lonych w art. 28 u.o.k.k.). Jak wynika z art. 28 ust. 1 i 2 u.o.k.k., stanowiacego podstawe prawna
zaskarzonej przez D. S. (w czedci) decyzji, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania
— ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie
tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowigzan. W takiej decyzji
Prezes UOKiK moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan.

Takie obowiazki zostaly nalozone przez pozwanego na powoda, przy czym z uwagi na zakres zaskarzenia apelacja,
do rozpoznania pozostal obowigzek nalozony w punkcie I mys$lnik drugi zaskarzonej decyzji, dotyczacy doreczenia, w
terminie do dnia 30.09.2012 r., konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane umowy na podstawie Umowy propozycji



zmiany umoéw w sposob wynikajacy z przyjetego zobowigzania. W tym zakresie Sad Okregowy uchylil decyzje,
wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia okoliczno$¢, ze powodd nie wyrazil zgody na nalozenie na niego takiego
obowigzku.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w tym
zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN
61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Dotyczy
ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu
orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej,
wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze byé
uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice
swobodnej oceny dowodow, ktoéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choc¢by dawaly
sie z niego wysnué takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskow z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Pozwany zarzucil w apelacji, ze naruszenie powyzszego przepisu mialo polega¢ na ,blednym ustaleniu, ze powo6d w
piS$mie z dnia 7.05.2012 r. jedynie informowal o zamiarze zmiany uméw w terminie do dnia 30.09.2012 r. w sytuacji,
gdy z treSci odwolania wynika, iz przyczyna zlozenia odwolania nie bylo to, ze powdd nie mial zamiaru aneksowac
umow, ale to, ze w jego ocenie, pozwany, wbrew tresci art. 28 u.0.k.k., nalozyl na niego taki obowiazek”.

W zwiazku z tym trzeba zwrdcié uwage na tre$¢ dwoch pism powoda, ktére wedlug Prezesa Urzedu mialy $wiadezyé
o tym, ze D. S. przyjal na siebie przedmiotowy obowigzek:

1) z dnia 2.04.2012 r.: ,Nie godze sie z postawionym mi zarzutem praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw (...). Wysylanie do kazdego klienta odrebnego aneksu jest zabiegiem czasochlonnym i kosztotwoérczym.
(...) Majac na uwadze to, ze moim celem nie bylo naruszenie intereséw konsumentéw oraz ze za poszczego6lnymi
zapisami umowy przemawialy wzgledy pragmatyczne, jak sadzilem dla obu stron korzystne, to niniejszym
o$wiadczam, ze usune zakwestionowane zapisy z wzoru umowy, a w zawartych juz umowach systematycznie bede
wprowadzal zmiany prowadzace do wykreSlenia tych zapisow.” (k. 45-46 akt adm.);

2) z dnia 7.05.2012 r.: ,Przedkladam skorygowany wzér umowy i informuje, ze w terminie do dnia 30 wrze$nia
2012 r. zostang zmienione dotychczasowe umowy zawarte z zapisami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKiK.
Podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie, informujac, ze w mojej ocenie nie naruszylem zbiorowych praw
konsumentéw. Z uwagi na powstale watpliwos$ci co do zgodno$ci z prawem spornych zapiséw oczywiscie nieladnym
byloby ich utrzymywanie.” (k. 59 akt adm.).

Podstawowg przeslanka zastosowania art. 28 u.o.k.k. jest uprawdopodobnienie, ze zostal naruszony zakaz, o ktérym
mowa w art. 24 ustawy, a wiec zakaz naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Z uwagi na zakres zaskarzenia



odwolaniem, a nastepnie apelacja, tj. majac na uwadze granice zaskarzenia, Sad Apelacyjny nie byl uprawniony do
kwestionowania tej okoliczno$ci, a wiec nalezalo uznac, ze ta przestanka zaistniala w niniejszej sprawie.

Druga konieczna przestanka do wydania decyzji w tym trybie, ktéra musi by¢ spelniona kumulatywnie z powyzsza,
jest zobowigzanie sie przez przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreSlonych dzialan zmierzajacych do
zakonczenia lub usuniecia skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Przedsiebiorca moze podjac
takie zobowiazanie z wlasnej inicjatywy, ale z taka propozycja moze jako pierwszy wystapié¢ takze Prezes UOKIK,
przy czym mozliwe sg negocjacje zakresu zobowigzan przedsiebiorcy miedzy Prezesem Urzedu a przedsiebiorcg, co
pozwoli ustali¢ zobowiazania przedsiebiorcy w taki sposéb, aby spelnialy cel, ktéremu maja stuzy¢. Przyjecie przez
Prezesa UOKIK propozycji przedlozonych przez przedsiebiorce lezy w zakresie uznania administracyjnego Prezesa i
jego oceny calej sprawy (zob. M. Radwanski, Komentarz do art. 28, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, pod red. A. Stawickiego, E. Stawickiego, WK 2016).

Tak wiec aby ta przeslanka byla spelniona, przedsiebiorca musi wyrazi¢ wole wykonania okreslonego obowiazku
w sposdb wyrazny i niebudzacy watpliwoséci. W niniejszej sprawie, w odniesieniu do kwestionowanego obowiazku,
takiego zobowigzania ze strony powoda nie bylo. Chociaz uwazal, ze nie naruszyl zbiorowych intereséw konsumentow,
to generalnie zgodzil sie na usuniecie zakwestionowanych klauzul ze stosowanego wzorca umowy. Niemniej nie
spos6b uznaé, aby jednoczeénie zgodzil sie to uczyni¢ w sposéb wskazany w decyzji, czyli przez doreczenie, w
terminie do dnia 30.09.2012 r., wszystkim konsumentom, z ktérymi mial zawarte umowy na podstawie wzorca
umowy propozycji zmiany uméw. D. S. zobowigzal sie jedynie do tego, ze do wskazanego dnia zmieni sukcesywnie
dotychczasowe umowy, ale nie spos6b uznaé, nawet majac na uwadze tre$¢ art. 65 § 1 k.c. (nie sposéb uznaé,
aby miedzy przedsiebiorca a Prezesem Urzedu byla zawierana umowa, do ktorej mialby zastosowanie § 2 tego
artykulu), aby jego wola bylo wysylanie do wszystkich kontrahentéw propozycji zmian umowy, do czego zobowiazal
go ostatecznie pozwany. Wrecz przeciwnie, powdd wprost o$wiadczyl, ze ,,wysylanie do kazdego klienta odrebnego
aneksu jest zabiegiem czasochtonnym i kosztotwoérczym”. Takie tez stanowisko podtrzymal w odwolaniu, wskazujac,
Ze jest to ponad 4.000 0s6b, a koszt wyslania listow poleconych to ponad 22.000 zt. Co prawda, w toku postepowania
apelacyjnego strona pozwana podniosla, ze przedmiotowe zobowigzanie nie musialo zosta¢ wykonane w wyniku
wyslania listow poleconych, niemniej gdyby powdd wyslal do kontrahentéw propozycje zmiany umowy np. listami
zwyklymi, powstalby problem wykazania wykonania obowiazku nalozonego zaskarzona decyzja. Najskuteczniejsze w
tym przedmiocie byloby wlasnie przedstawienie chociazby dowod6éw nadania przesylek, a do tego niezbedne byloby
ich wyslanie wlaénie listami poleconymi.

Z powolanych pism zlozonych w toku postepowania administracyjnego wynikalo jednoznacznie, ze powod byl
Swiadomy, ze spos6b wykonania obowigzku bylby dla niego kosztowny, w zwiazku z czym — wbrew wywodom
apelacji — nie zlozyl o$§wiadczenia, ze na taki obowigzek wyraza zgode. Jak wskazano, wyrazil wole, a wiec i
zgode na wprowadzenie zmian we wzorcu umowy, jednak okreSlenie sposobu wykonania tego zobowigzania, jak
to okreslit pozwany w decyzji, nie znajdowato oparcia w materiale dowodowym i stanowilo przekroczenie uznania
administracyjnego. Nie sposob wiec bylo uznaé, aby zaistniala jedna z przestanek zastosowania art. 28 u.o.k.k. i w tym
przedmiocie nalezalo sie zgodzi¢ z wywodami Sadu Okregowego.

Trudno tak naprawde odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 3 k.p.c., co mialoby polegaé¢ na tym, ze odwolanie
»W sposdb oczywisty” naruszalo dobre obyczaje, gdyz jego celem bylo obejScie przepisow prawa. Stanowisko
powoda bylto znane pozwanemu w toku postepowania administracyjnego, a to, ze nalozyt on na powoda obowiagzki,
ktére nie wynikaly z materialu zebranego w tym postepowaniu, a wiec decyzja byla wadliwa, tym bardziej
uprawnialo D. S. do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 15.06.2012 r. Powod skorzystal z przystugujacego mu
uprawnienia procesowego, powtarzajac w tym przedmiocie w zasadzie zarzuty, ktére podnosit juz w postepowaniu
administracyjnym.

Niezaleznie od powyzszego, apelacja byla niezasadna réwniez z innej przyczyny, na ktéra nie zwroécit uwagi Sad
I instancji. W odwolaniu powdd zarzucil, ze wykonanie omawianego zobowiazania byloby i tak niezasadne, gdyz
Lumowy beda obowigzywaly najpdzniej do poczatku 2013 r., w zwigzku z wchodzacymi zmianami w zakresie



gospodarowania odpadami przez gminy”. Bylo to zwiazane z wejSciem w zycie w dniu 1.01.2012 r. ustawy z dnia
1.07.2011 I. 0 Zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
nr 152, poz. 897 ze zm.). W wyniku tego zostaly zmienione zasady systemu gospodarki odpadami, czego dotyczyl
zakwestionowany wzorzec umowy. Gminy mialy 18 miesiecy na przygotowanie nowego systemu i do realizacji nowych
zadan, w tym podjecia stosownych uchwal, a takze wdrozenia przepiséw. Od dnia 1.07.2013 r. zaczely bowiem
obowigzywac¢ nowe zasady odbioru odpadow, co skutkowato tym, ze obowigzek podpisania umowy z przedsiebiorcg
zajmujacym sie wywozami odpadéw (w tym komunalnych) przejeta gmina, w zamian za stosowna oplate pobierang od
wlaécicieli nieruchomoéci. Do tego dnia wlasciciel nieruchomo$ci, ktéry mial zawarta umowe na odbieranie odpadéw
komunalnych z przedsiebiorca, byl zwolniony z uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz
gminy (art. 6 i n. ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 250
ze zm., po nowelizacji). Jednak do dnia 1.07.2013 r. taki wlaSciciel powinien byt podja¢ dzialania celem wypowiedzenia
umowy na odbieranie odpadéw komunalnych zawartej indywidualnie, aby oczywisScie unikng¢ podwojnej oplaty
(uiszczanej na rzecz gminy i bezposrednio na rzecz przedsiebiorcy).

Decyzja zostala wydana przez Prezesa Urzedu juz wowczas, gdy nowe zasady wywozu odpadéw byly znane, podobnie
jak data ich wejScia w zycie. W piSmie procesowym z dnia 28.02.2017 r. powod wskazal: ,Wszystkie umowy
zakwestionowane przez organ po wejsciu w zycie przepiséw ustawy o odpadach wlipcu 2013 r. zostaly rozwigzane. Nie
odbieram odpad6w od wiascicieli nieruchomo$ci i nie stosuje wzorca umowy.” (k. 90). Okoliczno$c ta byla bezsporna,
strona pozwana jej nie zakwestionowala, a wiec zastosowanie znajdowat art. 230 k.p.c. Jest to oczywiste w $wietle
przepiséw powolanej nowelizacji, a wiec brak bylo podstaw, aby okoliczno$¢ te kwestionowaé. Jest to o tyle istotne,
ze sad odwolawczy bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy apelacyjnej (art. 316 § 1w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z tym nalezalo ustali¢, czy nie mieliémy do czynienia z bezprzedmiotowo$cia postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. Pojecie to oznacza, ze brak jest ktérego$ z elementéw materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty
(zob. np. wyroki NSA: z dnia 18.5.1998 r., II SA 76/98, niepubl., z dnia 9.03.2000 r., IV SA 12/98, niepubl., z
dnia 21.09.2010 r., IT OSK 1393/09, Legalis nr 270064 i z dnia 9.12.2015 r., II OSK 929/14, Legalis nr 1405481,
a takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27.01.2011 r., IV SA/GL 476/10, Legalis nr 292018 i wyrok WSA w
Opolu z dnia 10.11.2015 r., II SA/OP 374/15, Legalis nr 1388909). W takiej sytuacji sprawa administracyjna
jest bezprzedmiotowa, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej, w formie decyzji administracyjnej,
ingerencji organu administracyjnego. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego jest bowiem brakiem
przedmiotu postepowania, powodujacym, ze nie mozna wydaé¢ decyzji rozstrzygajacej na podstawie przepiséw
prawa materialnego o prawach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu (zob. np. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 18.04.2008 r., I SA/WA 27/08, Legalis nr 271157, wyrok WSA w Krakowie z dnia 4.04.2013 r., II SA/KR
177/13, Legalis nr 770147, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25.07.2014 1., II SA/GL 573/14, Legalis nr 1059085).
W przypadku bezprzedmiotowo$ci jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje sie
prawnie niedopuszczalne (zob. np. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 7.07.2009 r., II SA/WR 175/09, Legalis nr
180024, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19.12.2014 r., IT SA/GL 881/14, Legalis nr 1192954, wyrok WSA w Krakowie
z dnia 12.11.2015 r., IT SA/KR 901/15, Legalis nr 1371442, wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.12.2015 r., II SA/Wa
2903/14, niepubl.).

Innymi slowy, bezprzedmiotowo$¢ postepowania moze wynika¢ z braku istnienia przestanki podmiotowej lub
przedmiotowej w prowadzonym postepowaniu (wyrok WSA w Warszawie z dnia 29.08.2007 r., VII SA/WA 774/07,
Legalis nr 99120 i powolany wyrok WSA w Opolu z dnia 22.07.2014 r.). JeSli chodzi o przestanke przedmiotowa do
merytorycznego rozstrzygniecia, to jej brak zachodzi w szczegbdlnosci wowezas, gdy brakuje przedmiotu postepowania
administracyjnego lub sprawa ma cywilny charakter. Natomiast brak jest przeslanki podmiotowej, gdy brak jest strony
postepowania majacej interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia, jak np. §mier¢ osoby fizycznej, ustanie bytu osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej (zob. decyzje SKO z dnia 13.02.2002 r., SKO 4112/3/02, OSS 2002, nr 3, poz.
63), czy utrata przez podmiot kwalifikacji do wykonywania okre$lonej funkcji (wyr. WSA w Lodzi z dnia 9.06.2015



r., IT SA Ed 1179/14, niepubl.). Poza bezprzedmiotowoscig podmiotowa i przedmiotowa w orzecznictwie wyrdznia sie
bezprzedmiotowo$¢ funkcjonalng, czyli brak podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie zgdania wnioskodawcy
(zob. wyroki NSA: z dnia 23.01.2003 r., IT SA 428/01, niepubl. i z dnia 12.02.2008 r., II OSK 2042/06, Legalis nr
271165).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezalo dojs¢ do wniosku, ze mieliémy tu do czynienia z
bezprzedmiotowo$cia postepowania w powyzszym rozumieniu, z uwagi na brak przeslanki przedmiotowej do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Zobowigzanie, o ktérym mowa, miato dotyczy¢ doreczenia, w terminie do
dnia 30.09.2012 r., konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane umowy na podstawie okre§lonego wzorca umowy
propozycji zmiany umoéw. Oczywistym jest, ze w chwili obecnej wykonanie tak okreSlonego zobowigzania nie jest
mozliwe, gdyz powoda nie lgcza juz z konsumentami umowy, ktérych to zobowigzanie mialoby dotyczy¢. Nie jest
wiec mozliwe, aby pow6d mogl zaproponowaé kontrahentom zmiane tresci stosunku prawnego, gdy nie laczy go z
nimi zaden stosunek prawny, w szczegolnos$ci wynikajacy z uméw zawartych w oparciu o zakwestionowany wzorzec
umowy. Pomijajgc nawet kwestie niezaistnienia jednej z przestanek wynikajacych z art. 28 u.o0.k.k, to w chwili obecnej
powdd mialby zaproponowac konsumentom zmiany uméw, ktore z takiej, czy innej przyczyny juz nie obowiazuja, a
zostaly wykonane. Zobowigzanie, o ktorego przywrocenie ktorego wnosit pozwany, zgodnie z decyzja z dnia 15.06.2012
r., bylo bezprzedmiotowe i tak naprawde niemozliwe do wykonania — nie tyle w sensie faktycznym, gdyz mozliwe
byloby wyslanie listow poleconych do okreslonej liczby bylych kontrahentow, ale w sensie prawnym, gdyz gdyby nawet
propozycje zmiany umoéw zostaly fizycznie wyslane, to nie moglyby wywolaé skutkow prawnych. Pozwany nawet nie
podnosil, aby D. S. laczyt stosunek prawny z ktérymkolwiek z kontrahentéw, a wiec aby w zakresie zakwestionowanych
klauzul do chwili obecnej trwal stosunek prawny na linii pow6d — konsumenci.

Reasumujac, apelacja strony pozwanej, z ww. wzgleddw, byla niezasadna, a wiec podlegala oddaleniu w caloSci.

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.



