Sygn. akt VI A Ca 976/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Aldona Wapinska ( spr.)

SO (del.) Grazyna Kramarska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Zespolu Elektrowni (...) S.A. w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

z dnia 30 stycznia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 129/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zespotu Elektrowni(...) S.A. w K. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 976/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2010 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - Zespotowi Elektrowni (...)
S. A. z siedziba w K., posiadajacemu koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej udzielona decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki o znaku (...) z dnia 01 pazdziernika 1998 r. z p6Zn. zm. oraz koncesje na wytwarzanie ciepta
udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o znaku (...) z dnia 01 paZdziernika 1998 r. z p6zn. zm.,
orzekl, ze Przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazku utrzymywania zapaséw paliw w ilo$ci zapewniajacej utrzymanie
cigglosci dostaw ciepta do odbiorcow, okresélonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U.
z 2003 1. Nr 39, poz. 338, Dz. U. z 2010 r. Nr 108, poz. 701). Prezes wskazal, ze ujawniony w postepowaniu niedobo6r



stanu zapasoéw wegla brunatnego w stosunku do poziomu wymaganego przez rozporzadzenie wyniost u Przedsiebiorcy
wg stanu na dzien:

1) 31 grudnia 2007 1. - 504 590 Mg odno$nie Elektrowni (...) (ok. 97% zapasu obowigzkowego) i 147 961 Mg odnoénie
Elektrowni (...) (ok. 92% zapasu obowigzkowego),

2) 31 marca 2008 r. - 334 026 Mg odnos$nie Elektrowni (...) (ok. 97% zapasu obowigzkowego) i 93 566 Mg odnoénie
Elektrowni (...) (ok. 88% zapasu obowiazkowego),

3) 01 lipca 2008 r. — 315 994 Mg odnoénie Elektrowni (...) (0k.96% zapasu obowiazkowego) i 95 876 Mg odnoénie
Elektrowni (...) (ok. 93% zapasu obowigzkowego),

4) 01 wrze$nia 2008 . - 315 494 Mg odnoénie Elektrowni (...) (ok. 96% zapasu obowigzkowego) i 93 394 Mg odno$nie
Elektrowni (...) (ok. 90% zapasu obowigzkowego),

5) 01 pazdziernika 2008 r. - 397 792 Mg odnoénie Elektrowni (...) (ok. 97% zapasu obowigzkowego) i 117 802 Mg
odnoénie Elektrowni (...) (ok. 91% zapasu obowiazkowego),

6) 01 listopada 2008 1. - 470 835 Mg odnos$nie elektrowni (...) (ok. 97% zapasu obowiazkowego) i 71152 Mg odnoénie
Elektrowni (...) (ok. 85% zapasu obowigzkowego),

7) 01 grudnia 2008 1. - 512 474 Mg odno$nie Elektrowni (...) (ok. 97% zapasu obowigzkowego) i 76 674 Mg odnoénie
Elektrowni (...) (ok. 84% zapasu obowigzkowego),

8) 01 stycznia 2009 1. - 557 114 Mg odno$nie Elektrowni (...) (ok. 97% zapasu obowigzkowego) i 79 767 Mg odnoénie
Elektrowni (...) (ok. 81% zapasu obowigzkowego),

9) 01 lutego 2009 r. - 424195 Mg odno$nie Elektrowni (...) (0k.96% zapasu obowiazkowego) i 58 797 Mg odnoénie
Elektrowni (...) (ok. 78% zapasu obowigzkowego),

10) 01 marca 2009 I. - 336 416 Mg odno$nie Elektrowni (...) (ok. 95% zapasu obowigzkowego) i 43 803 Mg odnoénie
Elektrowni (...) (ok. 72% zapasu obowigzkowego).

Za powyzsze dzialanie Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 1500000 zl, co stanowi
0,08% przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i wytwarzania ciepla
osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2009 .

Powdd - Zesp6l Elektrowni (...) S. A. z siedziba w K. wniost odwolanie od niniejszej Decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci
i zarzucajac jej razace naruszenie:

1. przepis6w prawa materialnego:

a) art. 56 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 6 oraz w zw. z art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego
oraz w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie
zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. Nr 39, poz. 338 - "Rozporzadzenie 2003"), a w razie
przyjecia, ze zawarta w art. 20 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr. 21, poz. 104 - dalej "Nowelizacja") norma oznacza stosowanie do niniejszej
sprawy, traktowanej jako sprawa wszczeta lecz nie zakonczona przed dniem wejscia w zycie Nowelizacji, nie tylko
przepiséw Prawa energetycznego w brzmieniu nadanym Nowelizacja, ale takze przepisow Rozporzadzenia 2003 w
brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. Nr 108, poz. 701) - naruszenie wyzej powolanych
przepisow Prawa energetycznego lecz w zwiazku z § 2 ust. | pkt 2 oraz § 2 ust. 1 a i ust. 2 Rozporzadzenia 2003,
poprzez uznanie, ze zawarta przez Powoda umowa wieloletnia na dostawe wegla brunatnego z dnia 31 grudnia
2006 r. ("Umowa wieloletnia") z Kopalnia (...) S.A. ("Dostawca") nie spelnia przeslanek zakwalifikowania jej jako



umowy pozwalajacej na uznanie, ze Powod wypeil obowiazek utrzymywania zapaséw paliw przez wytworce energii
elektrycznej i ciepla wykorzystujacego jako paliwo wegiel brunatny w rozumieniu powotanych wyzej przepisow;

b) art. 10 ust. 4 pkt 2 Prawa energetycznego przez bledne zakwalifikowanie wypelnionych przez Powoda formularzy
otrzymanych od Pozwanego przedstawiajacych informacje o wielko$ci zapaso6w wegla brunatnego, jako dokumentu
dotyczacego ewidencjonowania zapaséw, podczas gdy dokumenty te nie maja takiego charakteru, co skutkuje brakiem
jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w zakresie ustalenia wielko$ci zapasu paliw, jakie powinny by¢ dokonane w
my$l art. 10 ust. 4 Prawa energetycznego, skutkiem czego nie przeprowadzono kontroli stanu zapasé6w w spos6b
przewidziany w art. 10 ust. 4 Prawa energetycznego;

c) art. 10 ust. 1, ust. 1 a - 1 f Prawa energetycznego w zwiazku z Nowelizacja przez ich niezastosowanie przy
dokonywaniu wykladni art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego i uznanie, ze utrzymywanie zapasu paliwa jest celem
samym w sobie, podczas gdy Prawo energetyczne przewiduje, Ze celem utrzymywania zapasu paliwa jest zapewnienie
cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow;

d) § 3 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia 2003 przez jego niezastosowanie, przejawiajace sie obliczeniem przez Pozwanego
wielko$ci obowigzkowych zapasow wegla na dzien o1 lutego 2009 r. i 01 marca 2009 r. na podstawie wielkoSci
mocy zainstalowanej w Elektrowni (...) i zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia 2003, zamiast z zastosowaniem
planowanej wielkoS$ci zuzycia wegla, czyli zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia 2003, co wynika z uruchomienia
przez Powoda nowej instalacji odsiarczania spalin, ktérej to uruchomienie wplynelo na wielko$¢ zuzycia wegla przez
Elektrownie (...), a przez to - na wielko$¢ obowigzkowego zapasu wegla;

2. przepisdw prawa procesowego, tj. art. 6, 7, 8, 77 oraz art. 80 k.p.a. poprzez naruszenie zasady praworzadnosci,
zaniechanie wszechstronnego wyja$nienia sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw prowadzace
do dowolnej, nieprawidlowej i niezgodnej z Prawem energetycznym i zasadami rozsadnej i racjonalnej wykladni
przepiséw prawa materialnego wymienionych w pkt 1 powyzej zarzutobw mniejszego odwolania, polegajgcego na
umy$lnym zignorowaniu dowodéw przedstawionych przez Powoda na okoliczno$¢ sposobu i zakresu spelnienia
przez Powoda obowiazku w zakresie utrzymywania obowigzkowych zapaséw paliw, czyli Umowy wieloletniej i
zawartego p6zniej pomiedzy Dostawcg a Powodem porozumienia na dostawe wegla brunatnego z dnia 12 maja 2009
r. ("Porozumienie").

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:
1. uchylenie Decyzji i umorzenie postepowania w sprawie jako bezprzedmiotowego,
a w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 powyzej wniost o:

2. zmiane pkt 1 Decyzji przez wydanie wyroku zmieniajacego jego tre$¢ w nastepujacy sposob: "Przedsiebiorca
utrzymywal przewidziane prawem zapasy paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie ciagloéci dostaw energii
elektrycznej i ciepla zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie
zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. Nr 39, poz. 338 z p6Zniejszymi zmianami) wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2007 r., 31 marca 2008 r., 01 lipca 2008 r., 01 wrzeénia 2008 r., 01 pazdziernika 2008 r., 01
listopada 2008 r., 01 grudnia 2008 r., 01 stycznia 2009 r., 01 lutego 2009 r., 01 marca 2009 r." i uchylenie pkt 2
Decyzji,

a w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 2 powyzej wniost o:

3. uchylenie Decyzji i przekazanie sprawy Pozwanemu do ponownego rozpoznania,
a ponadto w kazdym przypadku wnibst o:

4. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,



5. dopuszczenie dowodoéw wskazanych w odwolaniu, w tym dowodu z dokumentéw i wyjasnieth Powoda zawartych
w aktach administracyjnych, dowodéw z opinii bieglych sadowych na okolicznosci i w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwolania.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i zasadzil od Zespotu Elektrowni (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zl. Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zespot Elektrowni (...) S. A. z siedziba w K. posiada koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej udzielona decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o znaku (...) z dnia 01 pazdziernika 1998 r. z p6Zzn. zm. oraz koncesje na
wytwarzanie ciepla udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o znaku (...) z dnia 01 pazdziernika 1998
r. z poéZn. zm.

Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ koncesjonowang w zakresie wytwarzania energii elektrycznej oraz wytwarzania
ciepla w trzech elektrowniach zlokalizowanych w P., A. i K., wykorzystujac jako paliwo wegiel brunatny oraz w
duzo mniejszym stopniu olej opalowy. Do Elektrowni (...) i Elektrowni (...)wegiel brunatny dostarczany jest z (...)
S.A., natomiast Elektrownie (...) zaopatruje (...) S.A. Dostawy wegla brunatnego do wszystkich trzech elektrowni
realizowane sa transportem kolejowym, przeznaczonym i wykorzystywanym wylacznie w tym celu.

Dostawy wegla brunatnego do Elektrowni (...) i Elektrowni (...) odbywaly sie na podstawie umowy wieloletniej na
dostawe wegla brunatnego, zawartej w dniu 31 grudnia 1996 r. z (...) S.A. Kwestia utrzymania zapaséw wegla
brunatnego przez (...) S.A. zostala uregulowana w porozumieniu z dnia 28 grudnia 2000 r., zgodnie z ktorym
kopalnia zobowigzala sie do utrzymywania zapaséw wegla brunatnego gotowego do wydobycia w iloSci roéwnej
dziewietnastodobowemu zuzyciu tj. 880 000 ton. Porozumienie obowigzywalo na czas nieokre$lony. W sprawach
nieuregulowanych porozumieniem zastosowanie mialy przepisy Kodeksu cywilnego.

Pismem z dnia 25 stycznia 2006 r. (...) S.A. wypowiedziala Przedsiebiorcy powyzsze porozumienie ze skutkiem
rozwigzujacym na dzien 31 marca 2006 r.

Umowa wieloletnia zawarta 31 grudnia 1996 r. na dostawe wegla brunatnego zostala wypowiedziana przez (...) S.A.
w piSmie z dnia 29 czerwca 2006 r. z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacym w dniu
31 grudnia 2006 .

W dniu 31 grudnia 2006 r. Przedsiebiorca zawarl z (...) S.A. nowa umowe (nr (...)) na dostawe wegla
brunatnego, jednakze umowa ta nie regulowala kwestii utrzymywania zapaséw wegla brunatnego. Zaréwno art. 12
umowy - ,,O$wiadczenia i Zapewnienia Dostawcy" jak rowniez art. 16 - ,Odpowiedzialno$é z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania Umowy oraz obowiazki wspdldzialania stron" nie zawieraly zapisow regulujacych
przedmiotowa kwestie. Do powyzszej umowy zawarto rOwniez porozumienia i aneksy, ktére podobnie nie odnosily
sie do utrzymywania przez (...) zapaséw wegla brunatnego dla Przedsiebiorcy. Dnia 30 wrzesnia 2008r. (...) zlozylo
o$wiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy, ale zostalo ono uznane za bezskuteczne.

Dopiero porozumienie na dostawe wegla brunatnego pomiedzy (...) a (...) z dnia 12 maja 2009 r. wskazywalo,
iz ,Dostawca bedzie utrzymywal dla potrzeb dostaw do Nabywcy [tj. ZE (...) i zapewnienia nieprzerwanej pracy
Elektrowni (...) oraz Elektrowni (...) zapasy wegla brunatnego przygotowanego do wydobycia i dostarczenia do
Nabywcy w ilo$ci zgodnej z przepisami w sprawie zapasoéw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych” (§ 9 ust. 1
porozumienia). Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2 ww. porozumienia: ,Dostawca (...) niniejszym o$wiadcza, ze w okresie
od dnia wejscia w zycie Umowy [Umowa na dostawe wegla brunatnego z dnia 31.12.2006 r.] (tj. od dnia 1.01.2007
r.) do dnia zawarcia niniejszego Porozumienia, jak réwniez w okresie od 1.04.2006 r. do dnia 31.12.2006 r., w
eksploatowanych zlozach posiadal przygotowany do wydobycia i dostarczenia do Elektrowni (...) oraz Elektrowni
(...) wegiel brunatny w iloSci nie mniejszej niz 740.000 Mg”.



Kwestia dostaw wegla brunatnego z (...) S.A. do Elektrowni (...) zostala uregulowana wieloletnia umowa na dostawe
wegla brunatnego z dnia 05 stycznia 1999 r. Analogicznie jak w przypadku umowy z (...) S.A. kwestie utrzymywania
zapasow wegla przez (...) S.A. uregulowano w odrebnym porozumieniu z dnia 14 lutego 2001 r., zgodnie z ktérym
(...) S.A. zobowiazala sie do utrzymywania zapasé6w wegla brunatnego gotowego do wydobycia w iloSci réwnej
dziewietnastodobowemu zuzyciu tj. 350 000 ton. Réwniez w tym przypadku porozumienie obowiazywalo na czas
nieokreslony, a w sprawach nieuregulowanych zastosowanie miaty przepisy Kodeksu cywilnego.

W dniu 11 stycznia 2007 r. (...) S.A. wypowiedziala porozumienie z dnia 14 lutego 2001 r. ze skutkiem
natychmiastowym. W zwigzku z zaistniala sytuacja (...) S.A. rozpoczal negocjacje, ktérych przedmiotem bylo zawarcie
nowych uméw wieloletnich na dostawy wegla brunatnego oraz utrzymywanie jego zapasow.

W dniu 13 czerwca 2007 r. (...) S.A. zawarl z (...) S.A. na czas nieokreslony nowa umowe (nr (...)) na dostawe
wegla brunatnego, z moca obowiazujaca od 01 stycznia 2007 r. Zgodnie z art. 4.10 umowy (...) S.A. zobowigzala
sie do utrzymywania w zlozu wegla brunatnego przygotowanego do wydobycia i dostarczenia, ktory strony uznaja
za zapas utrzymywany dla Elektrowni (...) w rozumieniu przepis6w w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych. Ponadto na mocy art. 15.2 stracily moc obowigzujaca wszelkie uzgodnienia, porozumienia i
o$wiadczenia woli zawarte lub zlozone przed data zawarcia umowy w zakresie uregulowanym jej postanowieniami.

W okresie grudzien 2007 r. - lipiec 2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podjat wobec Przedsiebiorcy dzialania
w zakresie kontroli wywigzywania sie Przedsiebiorcy z okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (Dz.
U.z 2006 1. Nr 89, poz. 625 z p6Zn. zm.), obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w iloci zapewniajacej utrzymanie
cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do odbiorcow. Dzialajac na podstawie art. 10 ust. i art. 28 ustawy
- Prawo energetyczne, Prezes URE zwrdcil sie do Przedsiebiorcy o przedstawienie informacji dotyczacych realizacji
obowiazku utrzymywania zapaséw paliw w iloéci zapewniajacej utrzymanie ciaglo$ci dostaw energii elektrycznej lub
ciepla do odbiorcow, okre$lonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie podjecia dzialan w zakresie kontroli.

Przedsiebiorca zostal zobligowany do przekazania informacji w powyzszym zakresie na zalaczonych formularzach
LInformacja o posiadanych zapasach paliw wg stanu na dzien (...)” odpowiednio 31 grudnia 2007 r., 31 marca 2008
r. 31 lipca 2008 r.

Na dzien 31 grudnia 2007 r. niedob6r wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) wyniost 147 961
Mg, a niedobér wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) wyniést 504 590 Mg.

W pi$mie z dnia 11 stycznia 2008 r. skierowanym do Urzedu Regulacji Energetyki w sprawie informacji dotyczacej
zapasOw paliw wg stanu na dzien 4 stycznia 2008 r. Przedsiebiorca o§wiadczyl, Ze nie zostalo unormowane zapisami
umownymi uznanie przez (...) S.A. odkrytego oraz gotowego do wydobycia wegla w zlozu jako zapasu dla (...) S Aw
iloéci wymaganej rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie
zapasow paliw w przedsiebiorstwie energetycznym.

W trakcie przeprowadzonej kontroli na dzien 31 marca 2008 r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosit:
- 818 082 Mg wegla brunatnego i 227 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 13 103 Mg wegla brunatnego i 1 075 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 11 700 Mg wegla brunatnego i 1 990 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 203 745 Mg wegla brunatnego i 139 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),



- 106 669 Mg wegla brunatnego i 108 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),
- 345 726 Mg wegla brunatnego i 330 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedoboér 93 566 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedobdr 334 026 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 38-39 akt adm.).

W toku kontroli na dzien 01 lipca 2008r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosil:
- 27 924 Mg wegla brunatnego i 810 Mg oleju opatowego w elektrowni (...),

- 7 644 Mg wegla brunatnego i 235 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 13 200 Mg wegla brunatnego i 2 285 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapaséw wynosik:

- 210 419 Mg wegla brunatnego i 131 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 103 520 Mg wegla brunatnego i 82 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 329 194 Mg wegla brunatnego i 333 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedoboér 95 876 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedoboér 315 994 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 52- 52B akt adm.).

(...) S.A. utrzymywal, iz nie cigzy na nim prawny obowiazek utrzymywania zapaséw wegla brunatnego.

W pi$mie z dnia 28 maja 2008r. Przedsiebiorca podniosl, iz zawarta z (...) umowa na dostawy wegla brunatnego z dnia
31grudnia 2006 r. nie zawiera klauzuli méwiacej o zobowigzaniu kopalni do utrzymywania zapasu wegla brunatnego.
Przedsiebiorca poinformowal, Ze (...) odmawia podpisania jakiegokolwiek porozumienia zawierajacego taka klauzule,
a Przedsiebiorca w ramach relacji cywilnoprawnych nie moze wymoc na dostawcey wegla zawarcia porozumienia w
tym przedmiocie.

Prezes URE pismem z dnia 17 wrzeénia 2008r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu w tym dniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowosci polegajacych
na nieprzestrzeganiu obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w iloéci zapewniajacej utrzymanie ciaglosSci dostaw
energii elektrycznej i ciepla do odbiorcéw, okre§lonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych,
ujawnionych w toku kontroli stanu zapasow paliw (k. 71-72 akt adm.).

Nastepnie Prezes URE postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. zawiesil z urzedu przedmiotowe postepowanie,
z uwagi na wystepowanie zagadnienia wstepnego w postaci toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
postepowania apelacyjnego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 02 czerwca 2008 r. (sygn. akt XVII AmE 43/08), ktéorym uchylono decyzje Prezesa URE z dnia 28 grudnia
2007 r., znak: (...) nakladajaca na (...) kare pieniezng za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania zapaséw wegla
brunatnego, ktérego celem jest ustalenie czy na Przedsiebiorcy spoczywa obowiazek utrzymywania zapaséw paliw.

W okresie wrzesien 2008r. — marzec 2009r. Prezes URE podjal wobec Zespotu Elektrowni (...) S. A. kolejne dzialania
w zakresie kontroli wywigzywania sie przez tego Przedsiebiorce z obowigzku utrzymywania odpowiednich zapasow
paliw w ilosci zapewniajacej utrzymanie cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do odbiorcow. Przedsiebiorca
zostal zobligowany do przekazania informacji w powyzszym zakresie na stosownych formularzach wedlug stanu na



dzien: 01 wrzeénia 2008r., 01 pazdziernika 2008r., 01 listopada 2008r., 01 grudnia 2008r., 01 stycznia 2009r., 01
lutego 2009r., 01 marca 2009r.

W trakcie przeprowadzonej kontroli na dzien 01 wrze$nia 2008r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosil:
- 31 527 Mg wegla brunatnego i 580 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 10 126 Mg wegla brunatnego i 112 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 13 700 Mg wegla brunatnego i 1 185 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 210 419 Mg wegla brunatnego i 131 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 103 520 Mg wegla brunatnego i 82 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 329 194 Mg wegla brunatnego i 333 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedobér 93 394 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedoboér 315 494 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...).

W toku kontroli na dzieni 01 pazdziernika 2008r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosik:
- 24 531 Mg wegla brunatnego i 418 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 11 595 Mg wegla brunatnego i 74 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 13 700 Mg wegla brunatnego i 1 335 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 263 024 Mg wegla brunatnego i 164 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 129 400 Mg wegla brunatnego i 103 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 411 492 Mg wegla brunatnego i 416 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedob6r 117 802 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedobdr 397 792 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 123-125 akt adm.).

W trakcie przeprowadzonej kontroli na dzien 01 listopada 2008r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosit:
- 24 366 Mg wegla brunatnego i 680 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 12 109 Mg wegla brunatnego i 106 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 14 700 Mg wegla brunatnego i 140 Mg oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 282 761 Mg wegla brunatnego i 182 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 83 261 Mg wegla brunatnego i 79 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 485 535 Mg wegla brunatnego i 492 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),



przez co stwierdzono niedobor 71 152 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz niedobo6r
470 835 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 160-162 akt adm.).

W toku kontroli na dzieh 01 grudnia 2008r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosik:
- 25 246 Mg wegla brunatnego i 815 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 14 156 Mg wegla brunatnego i 116 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 17 200 Mg wegla brunatnego i 1 155 Mg oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapaséw wynosik:

- 308 467 Mg wegla brunatnego i 198 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 90 830 Mg wegla brunatnego i 86 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 529 674 Mg wegla brunatnego i 537 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedobér 76 674 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedobér 512 474 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...).

W trakcie przeprowadzonej kontroli na dzien 01 stycznia 2009r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosit:
- 20 764 Mg wegla brunatnego i 880 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 18 632 Mg wegla brunatnego i 124 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 16 700 Mg wegla brunatnego i 890 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 334 172 Mg wegla brunatnego i 215 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 98 399 Mg wegla brunatnego i 94 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 573 814 Mg wegla brunatnego i 581 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedobor 79 767 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz niedobor
557 114 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...).

W toku kontroli na dzien 01 lutego 2009r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosil:
- 22 823 Mg wegla brunatnego i 838 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 16 894 Mg wegla brunatnego i 185 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 17 200 Mg wegla brunatnego i 1 035 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 257 056 Mg wegla brunatnego i 165 Mg oleju opatlowego w Elektrowni (...),

- 75 691 Mg wegla brunatnego i 72 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 441 395 Mg wegla brunatnego i 447 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),



przez co stwierdzono niedobér 58 797 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedobdr 424 195 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...).

W trakcie przeprowadzonej kontroli na dzien 01 marca 2009r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosik:
- 27 122 Mg wegla brunatnego i 565 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 16 750 Mg wegla brunatnego i 165 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 16 700 Mg wegla brunatnego i 1 455 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapaséw wynosik:

- 205 645 Mg wegla brunatnego i 132 Mg oleju opatlowego w Elektrowni (...),

- 60 553 Mg wegla brunatnego i 58 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 353 116 Mg wegla brunatnego i 358 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedobér 43 803 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedoboér 336 416 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2009r. Prezes URE podjal z urzedu zawieszone postepowanie wobec wydania przez
Sad Apelacyjny wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. o sygn. VI ACa 1348/08 , moca ktérego Sad ten zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 02 czerwca 2008r. o sygn. XVII AmE 43/08 uchylajacego decyzje Prezesa URE z
dnia 28 grudnia 2007r. nakladajaca na (...) kare pieniezng za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania zapasow
wegla brunatnego poprzez oddalenie odwolania Przedsiebiorcy od powolanej decyzji Prezesa URE.

Pismem z dnia 29 maja 2009 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o:

1) wszczeciu z urzedu w dniu 29 maja 2009 r. postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej Przedsiebiorcy w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazku
utrzymywania zapasoéw paliwa w iloéci zapewniajacej utrzymanie ciaglosci dostaw energii elektrycznej i ciepta do
odbiorcow, okreslonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, ujawnionych w toku kontroli stanu
zapasow paliw na dzien: 01 wrze$nia 2008 r., 01 pazdziernika 2008 r., 01 listopada 2008 r., 01 grudnia 2008 r., 01
stycznia 2009 r., 01 lutego 2009 r. oraz 01 marca 2009 r.,

2) polaczeniu do wspélnego prowadzenia ww. postepowania oraz postepowania wszczetego z urzedu w dniu 17
wrzesnia 2008 r. w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowosci
polegajacych na nieprzestrzeganiu obowigzku utrzymywania zapaséw paliw wg stanu na dzien 31 grudnia 2007 ., 31
marca 2008 r. oraz 01 lipca 2008 r.

Dnia 17 marca 2010 r. Sad Najwyzszy oddalil wyrokiem o sygn. III SK 32/09 skarge kasacyjna od wskazanego wyzej
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2009r. o sygn. VI ACa 1348/08.

Postepowanie administracyjne zakonczone zostalo wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Zespol Elektrowni (...) S. A. z siedziba w K. osiagnal w 2009r. przychéd z prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej oraz wytwarzania ciepta w wysokosci 1.865.328.523 zt.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i shuszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu
zarzuty nie mogly skutkowac jej uchyleniem, zmiang, czy tez umorzeniem postepowania.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zauwazyt przede wszystkim, ze powdd jest przedsiebiorstwem
energetycznym w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r. Nr 89, poz. 625
ze zm.), a zatem znajduje do niego zastosowanie art. 10 ustawy Prawo energetyczne nakladajacy na przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepla obowigzek utrzymywania zapasu paliw w
ilosci zapewniajacej utrzymanie ciagloéci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcéw. Obowiazek ten zostal
skonkretyzowany przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003
r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz.U. Nr 39, poz. 338) na mocy upowaznienia
zawartego w art. 10 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, obligujacego wlasciwego ministra do spraw gospodarki
do okreslenia wielkoSci zapasoéw paliw i sposobu ich gromadzenia w drodze rozporzadzenia. Ponadto w my$l § 1
powolanego rozporzadzenia okresla ono:

1)wielko$ci zapaséw paliw, jakie jest obowigzane utrzymywaé przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepla;

2)spos6b gromadzenia zapasow;
3)szczegblowy tryb przeprowadzania kontroli stanu zapasow.

Tak wiec wielko$¢ zapasow paliw nie moze byé¢é dowolna dla celéw utrzymania cigglosci dostaw do odbiorcow. W
przypadku Przedsiebiorcy, wielko§¢ wymaganych zapas6w wegla brunatnego nalezato wyznaczy¢ biorac pod uwage
odpowiednie regulacje § 2 rozporzadzenia.

Rozporzadzenie w brzmieniu obowiazujacym w dniach, w ktérych przeprowadzono u Przedsiebiorcy kontrole
zapasoéw paliw w § 2 ust. 1 pkt 2 odno$nie wegla brunatnego stanowilo, ze: ,Zapasy sa utrzymywane w postaci
wegla brunatnego w iloéci odpowiadajacej co najmniej: ,dla wegla brunatnego - dwudziestodobowemu zuzyciu, z
uwzglednieniem zapasu wegla brunatnego gromadzonego i utrzymywanego przez dostawce na podstawie umowy
sprzedazy zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym na okres nie krotszy niz rok, jezeli wegiel brunatny jest
dostarczany z wydobywajacej go kopalni przy uzyciu tas§mociggoéw do miejsca skladowania sgsiadujacego z miejscem
wytwarzania energii”. Natomiast po zmianie dokonanej rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2010 .
(Dz. U.z 2010 1., Nr 108, poz. 701), zmieniajacym przedmiotowe rozporzadzenie w sprawie zapas6w paliw z dniem 03
lipca 2010r., § 2 ust. 1 pkt 2 uzyskal brzmienie: ,dla wegla brunatnego -dwudziestodobowemu zuzyciu”. Jednoczeénie
do § 2 rozporzadzenia dodany zostal ust. 1a w brzmieniu: ,,W przypadku, o ktérym mowa w ust. | pkt 2, uwzglednia sie
zapasy utrzymywane przez dostawce, na podstawie umowy sprzedazy zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym
na okres nie krotszy nizrok, jezeli transport wegla brunatnego od dostawcy do miejsca jego sktadowania sgsiadujacego
z miejscem wytwarzania energii jest realizowany w sposob zapewniajacy utrzymanie ciggloéci dostaw paliwa dla
przedsiebiorstwa energetycznego, przy uzyciu Srodkow transportu przeznaczonych i wykorzystywanych wylacznie w

tym celu”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji norma zapaséw wegla brunatnego wyznaczona w rozporzadzeniu ma charakter
ogoblny i nie jest uzalezniona od uzytego Srodka transportu. Stanowisko to potwierdzil Sad Apelacyjny w wyroku z
dnia 17 kwietnia 2009 r. o sygn. VI A Ca 1348/08, od ktérego wyrokiem z dnia 17 marca 2010r. o sygn. III SK 32/09
Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna, podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego. Tym samym transportowanie wegla
brunatnego przy pomocy kolei, a nie taSmociagu nie ma wplywu na podleganie przez powoda skonkretyzowanemu
obowiazkowi utrzymywania zapasow wegla brunatnego w ilosci odpowiadajacej co najmniej dwudziestodobowemu
zuzyciu.

W przypadku odmiennej interpretacji przedsiebiorstwo energetyczne wykorzystujace do transportu wegla
brunatnego kolej, wylaczone od respektowania obowiazku posiadania zapaséw wegla w iloSci odpowiadajacej
dwudziestodobowemu zuzyciu mogloby doprowadzi¢ do sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu energetycznemu
panstwa, gdyby z powodu niemozno$ci natychmiastowego pokrycia powstajacych niedoboréw paliwa nastapito
przerwanie ciaglo$ci dostaw energii elektryczne;j.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji wyodrebnienie wielko$ci obowigzkowych zapas6w oraz sposobow ich gromadzenia
prawodawca opart na kryterium rodzaju paliwa, odrebnie regulujac utrzymywanie zapasow wegla kamiennego,
wegla brunatnego oraz oleju opalowego (pkt 1, 2 i 3 paragrafu § 2 ust. 1 rozporzadzenia). Przemawialy za tym
wlasciwosci fizyczne i chemiczne poszczegblnych paliw. Z uwagi na znaczne koszty oraz trudnoéci techniczne zwigzane
z mozliwoScia gromadzenia zapasow wegla brunatnego w wielkoéci odpowiadajacej dwudziestodobowemu zuzyciu
w magazynach, zbiornikach i na skladowiskach sasiadujacych z miejscem wytwarzania energii, (o czym mowa w § 4
rozporzadzenia), rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢ utrzymywania zapasu tego paliwa w sposéb okre§lony w § 2
ust. 2 rozporzadzenia, tj. utrzymywanie przez dostawce wegla brunatnego na podstawie umowy w ztozu odkrywkowej
kopalni wegla brunatnego, przygotowanego do wydobycia i dostarczenia na miejsce skladowania sasiadujacego z
miejscem wytwarzania energii elektryczne;j.

Taki sposob zastosowal powdd w odniesieniu do (...) S.A. W dniu 13 czerwca 2007 r. (...) S.A. zawarl z (...) S.A.
na czas nieokreslony umowe nr (...) na dostawe wegla brunatnego z moca obowiazujaca od 01 stycznia 2007 r., na
podstawie ktorej (...) S.A. zobowigzala sie do utrzymywania w zlozu wegla brunatnego przygotowanego do wydobycia
i dostarczenia, ktory strony uznaja za zapas utrzymywany dla Elektrowni (...) w rozumieniu przepiséw w sprawie
zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych. Umowa ta obowiazywala podczas wszystkich kontroli zapasow
paliw w (...) S.A., przez co powdd miat zagwarantowane stosowne zapasy paliw, co skutkowalo brakiem niedoboréw
zapasow wegla brunatnego jesli chodzi o Elektrownie (...).

Natomiast kwestia dostaw wegla brunatnego do Elektrowni (...) uregulowana zostala w umowie z dnia 31 grudnia
2006r. na dostawe wegla brunatnego pomiedzy (...) S.A. z (...) S.A. oraz w porozumieniach i aneksach do tej
umowy, jednakze w okresie poddanym kontroli umowa ta nie zawierala w swojej treSci postanowien dotyczacych
utrzymywania przez (...) zapaséw wegla brunatnego dla (...) S.A. Co wiecej, powod nie przedstawit zadnych dowodow
na okoliczno$¢, ze w oparciu o ta umowe zapas wegla brunatnego byt gromadzony i utrzymywany przez dostawce, ani
tez, by wegiel byl mu dostarczany w iloéci wskazujacej na utrzymywanie zapaséw ( np. poprzez wykazanie Sredniego
dobowego zuzycia paliwa w danym okresie i iloSci dostarczanego wegla brunatnego). Dopiero bowiem w dniu 12
maja 2009r. Spotki zawarly porozumienie w tym przedmiocie, uzgadniajac w § 9 ust. 2 porozumienia, iz dostawca (tj.
(...)) w okresie od dnia wejScia w zycie umowy wieloletniej z dnia 31 grudnia 2006r. tzn. 01 stycznia 2007r. do dnia
zawarcia porozumienia, jak tez w okresie od 01 kwietnia 2006r. do 31 grudnia 2006r. posiadal w eksploatowanych
zlozach przygotowany do wydobycia i dostarczenia do Elektrowni (...) oraz Elektrowni (...) wegiel brunatny w iloéci
nie mniejszej niz 740.000 Mg.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyzej powolane postanowienie § 9 nie wskazuje na prawidlowa realizacje obowigzku
utrzymywania zapasé6w paliw przez powoda w iloéci okreSlonej w wyzej wymienionym rozporzadzeniu w
kontrolowanym okresie, zwlaszcza, iz sam (...) S.A. na poczatku postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie
podawal, Ze nie cigzy na nim prawny obowiazek utrzymywania zapaséw wegla brunatnego, jak réwniez podnosil, iz nie
moze wymoc na dostawcy wegla zawarcia porozumienia w tym przedmiocie. W tej sytuacji niewiarygodnym jest, aby
Przedsiebiorca, ktory od poczatku twierdzil, Ze nie jest objety omawianym obowiazkiem jednocze$nie realizowal go
za sprawg utrzymywania przez (...) zapaséw w eksploatowanych zlozach, w sytuacji, gdy jak podnosil, (...) nie chcialo
takiego porozumienia zawrzeé.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji porozumienie takiej treSci osiagniete ex post nie moze wiec sanowac uchybien
powoda w zakresie obowigzku utrzymywania odpowiednich zapaséw paliw. Sad ten uznal, iz powd6d musial miec¢
$wiadomosé konieczno$ci utrzymywania zapaséw na mocy stosownej umowy, bo taka adekwatng umowe zawart z (...).

Zdaniem Sgadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw brak posiadania odpowiednich zapaséw wegla brunatnego
potwierdza zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a najistotniejsze sa w tym zakresie protokoly z kontroli
Przedsiebiorcy sporzadzone w oparciu o dokumenty dotyczace ewidencjonowania zapaséw, ktérych moc dowodowa
nie zostala przez powoda skutecznie podwazona.



Wobec zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie,
przejawiajace sie obliczeniem przez Prezesa URE wielko$ci obowigzkowych zapaséw wegla na dzien o1 lutego 2009r.
i 01 marca 2009r. zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, zamiast z zastosowaniem planowanej wielko$ci zuzycia
wegla, czyli zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, Sad Okregowy wskazal, ze w toku kontroli stanu zapasé6w na
ww. dni, a takze w odniesieniu do stanu na dzien 01 stycznia 2009 r. powdd nie przekazal informacji o planowanej
wielko$ci zuzycia wegla brunatnego, a wiec wielkoéci, do ktorej Prezes URE mialby sie odnie$¢ obliczajac wymagana
iloé¢ zapasow tego paliwa.

Za nieuprawnione Sad meriti uznat takze twierdzenie powoda, ze Prezes obliczyl obowigzkowe zapasy wegla na dzien
01 lutego 2009r. i 01 marca 2009r. na podstawie wielko$ci mocy zainstalowanej w Elektrowni (...), albowiem Prezes
URE, zgodnie z rozporzadzeniem, dokonat stosownych obliczen w oparciu o przekazane przez powoda informacje
o zuzyciu wegla brunatnego w okresie trzech ostatnich lat oraz uwzglednil okreslony w rozporzadzeniu, w § 3,
wspolezynnik na dany miesige.

Sad Okregowy zauwazyl, iz w §wietle art. 10 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne osoby upowaznione przez Prezesa URE
do dokonywania kontroli sg uprawnione do wstepu na teren nieruchomosci i do miejsc gdzie sa gromadzone zapasy
oraz do analizy dokumentéw dotyczacych ewidencjonowania zapaséw. Kontrola moze by¢ zatem dokonana w podane;j
wyzej formie, przy czym przepis nie wskazuje, iz kontrola musi by¢ bezposérednia. Nadto w mys$l art. 23 ust. 2 pkt
15 ustawy Prawo energetyczne to do kompetencji Prezesa URE nalezy ustalanie metod kontroli. Wobec powyzszego
— w ocenie Sadu pierwszej instancji - kontrola (...) dokonana przez Prezesa URE w oparciu o dokumenty dotyczace
ewidencjonowania zapasow byla wlaéciwa i ujawnila niedobory w stanie zapaséw wegla brunatnego Przedsiebiorcy w
stosunku do poziomu wymaganego rozporzadzeniem wg stanu na dzien od 31 grudnia 2007r. do 01 marca 2009r., co
Swiadczy o nie przestrzeganiu przez Przedsiebiorce obowiazku utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajacej
utrzymanie ciggloSci dostaw energii elektrycznej i ciepla do odbiorcow wprowadzonego art. 10 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne i uszczegolowionego przez rozporzadzenie.

Tym samym — zdaniem Sadu pierwszej instancji — Przedsiebiorca wypemil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo energetyczne. Stosownie bowiem do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej
podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku utrzymywania zapaséw paliw, wprowadzonego na podstawie art. 10
ustawy — Prawo energetyczne. Z tym, ze wobec tego, ze ustawodawca zdecydowal, iz poziom zapaséw spekliajacy
kryterium zagwarantowania utrzymania ciagloSci dostaw energii elektrycznej i ciepta do odbiorcow zostanie okreslony
w sposob wiazacy w przepisach powszechnie obowiazujacych, a nie pozostawiony do swobodnej oceny przedsiebiorstw
energetycznych, tylko zapas speliajgcy wymogi rozporzadzenia w sprawie zapasdéw paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych okreslajacego rodzaj paliwa, wielko$¢ zapasdw i sposob ich gromadzenia, jest zapasem spelniajacym
wymogi gwarancji ciaglosci dostaw ciepta do odbiorcow.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz Prezes URE w powyzszym przypadku naklada na przedsiebiorce kare obligatoryjnie. W
tym wzgledzie Prezes URE zmierza wylacznie do ustalenia faktow i obiektywnych okolicznosci, czy przedsiebiorca
wypehia nalozone na niego przez ustawe obowiazki, a wiec sprawdza czy zostaly spelnione warunki, na ktérych
dopuszczalne bylo prowadzenie dzialalno$ci w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz stopien zawinienia, jak réwniez stopien szkodliwosci czynu, dotychczasowe
zachowanie przedsiebiorcy i jego mozliwoéci finansowe bierze sie je pod uwage przy ustalaniu wysokoéci kary
pienieznej. W takiej sytuacji decydujgce znaczenie ma ocena charakteru i rozmiaru naruszenia obowigzkow
wynikajacych z przepis6w ustawy — Prawo energetyczne.

Sad Okregowy podkresdlil, iz wymodg posiadania zapaséw paliw oraz utrzymania ich na pewnym poziomie stuzy
zapewnieniu ciggloéci dostaw energii elektrycznej, natomiast powdd dopuscil sie wystapienia bardzo znacznych
niedoboréw w zapasach paliw stwierdzonych w trakcie 10-ciu kontroli przeprowadzonych na przestrzeni ponad
roku, szczegblnie w sezonie grzewczym. Tak wiec Sad uznal, iz stopienn szkodliwoéci czynu byt duzy, poniewaz



Przedsiebiorca, bedacy de facto przedsiebiorstwem uzytecznoéci publicznej, stworzyl zagrozenie dla dostaw energii
elektrycznej i ciepta w okresie szczeg6lnie waznym z punktu widzenia intereséw odbiorcow.

Tymczasem — zdaniem Sadu pierwszej instancji — przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dzialalno$é gospodarcza
zobowigzany jest zgodnie z art. 355 § 2 k.c. do dolozenia nalezytej starannoSci w zakresie jej prowadzenia. Szczegdlnym
rodzajem takiej dzialalnoSci jest wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
lub ciepla, stosownie bowiem do art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne wymaga ona uzyskania konces;ji.
Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowang powinien znac przepisy obowigzujgcego prawa i dziala¢ w
ich granicach. Ponadto jest obowiazany do dzialania z najwyzsza starannoScia wynikajaca zar6wno z zawodowego
charakteru tej dzialalnoéci, jak i faktu, ze dzialalno$¢ podlega szczegblnym rygorom. Z uwagi zatem na prowadzenie
przez przedsiebiorce dzialalno$ci koncesjonowanej niezgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, nie
dochowat on nalezytej starannosci w tym zakresie, dopuszczajac do wystapienia wielokrotnego niedoboru w zapasach
paliw w znacznym rozmiarze.

Za nie pozostajacy bez znaczenia Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal fakt istnienia trudnosci w
porozumieniu z (...) co do utrzymywania zapaséw wegla brunatnego, majacy zrédto w niezaleznoéci obu podmiotéw
wynikajacej z ich odrebno$ci prawnej. Podmioty te dzialaja jednak w warunkach obustronnego monopolu, jak podal
Prezes URE (...) nie ma alternatywnego zrédla zakupu wegla brunatnego, a (...) alternatywnego, tak duzego jak (...)
nabywecy, stad zmuszone sg do kompromisu, ktéry ostatecznie zostat zawarty, jak chocby w porozumieniu z dnia 12
maja 20009r. z (...) czy umowie wieloletniej na dostawe wegla brunatnego z (...).

Sad Okregowy ponadto podkresdlil, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz Przedsiebiorca byl juz
karany za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania zapaséw paliw decyzja Prezesa URE z dnia 28 grudnia 2007r.
Nr (...), co $éwiadczy iz Przedsiebiorca po raz kolejny narusza nalozony na niego ten sam obowigzek.

Dlatego tez Sad pierwszej instancji uznal, iz kara w wysokoéci 1.500.000 zl jest adekwatna do stopnia
zawinienia Przedsiebiorcy, skali zagrozenia jakie zaistnialo wskutek niedochowania przez niego nalezytej starannosci,
szkodliwosci czynu, uprzedniego zachowania, a takze sytuacji finansowej.

Sad meriti mial na uwadze fakt, iz kara nalozona przez Prezesa URE uwzglednia mozliwoéci finansowe powoda, ktory
w 2009r. z prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnat taczny przych6d w kwocie 1.865.328.523,00 zl. Kara
stanowi wiec zaledwie 0,08 % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej, zatem nie przekracza 15 % przychodu —
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. W ocenie Sadu sytuacja finansowa powoda
pozwala na uiszczenie tej kary bez uszczerbku dla aktywow przedsiebiorstwa i nie bedzie stanowi¢ nadmiernego
obcigzenia finansowego dla dalszego wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, spelniajac przy
tym funkcje prewencyjng i represyjna. Przede wszystkim jednak powinna zmotywowac do przestrzegania regul
prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, stanowiac jednocze$nie powaznag
dolegliwo$c.

W odniesieniu do wnioskéw dowodowych powoda, Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, iz wniosek
dowodowy z opinii bieglego z zakresu gérnictwa i handlu weglem kamiennym na wskazane w odwolaniu okoliczno$ci
jest zbedny, gdyz przedmiotem niniejszej sprawy jest kontrola obowiazku utrzymywania zapasu wegla brunatnego,
a nie kamiennego. Z kolei dowdd z opinii bieglego z zakresu gbérnictwa, wegla brunatnego i wytwarzania energii
elektrycznej w zrodlach spalajacych to paliwo na wskazane w odwolaniu okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal za
niepotrzebny, poniewaz wlasciwosci fizykochemiczne wegla brunatnego nie byly przez Prezesa URE kwestionowane,
a pozostale okolicznos$ci, na jakie mialby zosta¢ powolany biegly nie sa istotne dla rozpoznania sprawy.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga byc
one skutecznie podnoszone w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, do kognicji ktérego
nie nalezy dokonywanie kontroli postepowania administracyjnego prowadzonego przed Prezesem Urzedu Regulacji



Energetyki, ale merytoryczne rozpoznanie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstaly dopiero
po wydaniu decyzji przez Prezesa URE.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479 °2 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zaskarzyl apelacja powod Zesp6l Elektrowni (...) z siedziba w K.,
zarzucajac razace naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego:

a) art. 56 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 6 oraz w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 poz.1059 z pd6zn. zm.) oraz w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 2 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U.
Nr 39, poz. 338 - z p6zn. zm., dalej "Rozporzadzenie 2003"),

a w razie przyjecia, ze zawarta w art. 20 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr. 21, poz. 104 - dalej "Nowelizacja") norma oznacza stosowanie do
niniejszej sprawy, traktowanej jako sprawa wszczeta lecz nie zakonczona przed dniem wejscia w zycie Nowelizacji,
nie tylko przepiséw Prawa energetycznego w brzmieniu nadanym Nowelizacja, ale takze przepisow Rozporzadzenia
2003 w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2010 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie zapas6w paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. Nr 108, poz. 701) — naruszenie
wyzej powolanych przepisow Prawa energetycznego lecz w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. la i ust. 2
Rozporzadzenia 2003, poprzez uznanie, ze zawarta przez Powoda umowa wieloletnia na dostawe wegla brunatnego z
dnia 31 grudnia 2006 r. (dalej "Umowa wieloletnia" ) z Kopalnia (...) S.A. (dalej "Dostawca") nie spelnia przestanek
zakwalifikowania jej jako umowy pozwalajacej na uznanie, ze Powdd wypeknil obowiazek utrzymywania zapaséw paliw
przez wytworce energii elektrycznej i ciepla wykorzystujacego jako paliwo wegiel brunatny w rozumieniu powolanych
wyzej przepisow;

b) art. 10 ust. 4 pkt. 2 Prawa energetycznego przez bledne zakwalifikowanie wypelionych przez Powoda formularzy
otrzymanych od Pozwanego przedstawiajacych informacje o wielko$ci zapaséw wegla brunatnego, jako dokumentow
dotyczacych ewidencjonowania zapas6w wegla brunatnego, podczas gdy dokumenty te nie maja takiego charakteru,
co skutkuje brakiem jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w zakresie ustalenia wielko$ci zapasu paliw, jakie powinny
by¢ dokonane w my$l art. 10 ust. 4 Prawa energetycznego, skutkiem czego nie przeprowadzono kontroli stanu zapaséw
w sposbb przewidziany w art. 10 ust. 4 Prawa energetycznego;

2. przepisOw prawa procesowego:

(a) art. 233 k. p. c. tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na odmowie uznania mocy dowodowej
dowoddéw przedstawionych przez Powoda na okolicznoé¢ sposobu i zakresu spelnienia przez Powoda obowiazku
w zakresie utrzymywania obowigzkowych zapasoéw paliw, czyli Umowy wieloletniej i zawartego poZzniej pomiedzy
Dostawcg a Powodem porozumienia na dostawe wegla brunatnego z dnia 12 maja 2009 r. (dalej "Porozumienie").

(b) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, albowiem sad oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu gornictwa wegla brunatnego na okoliczno$ci wskazane
w odwolaniu jako §wiadczace na korzy$é Powoda i brak przestanek do nalozenia na niego kary pienieznej, w tym w
szczego6lnosci na okolicznosci istotne z punktu widzenia sadu pierwszej instancji, a mianowicie okolicznoéci zwigzane
z technicznymi uwarunkowaniami pracy kopalni wegla brunatnego i mozliwosci tworzenia i utrzymywania zapasu
wegla brunatnego w zlozu i faktycznego istnienia zapasu wegla brunatnego w zlozu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania powoda
od Decyzji poprzez zmiane jej pkt 1 w nastepujacy sposob: "Przedsiebiorca utrzymywal przewidziane prawem zapasy
paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie ciggloéci dostaw energii elektrycznej i ciepla zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego 2003 r, w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych (Dz. U. Nr 39, poz. 338 z pdZniejszymi zmianami) wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2007 r., 31 marca
2008 1,, 1 lipca 2008 r,, 1 wrzesnia 2008 r,, 1 pazdziernika 2008 r., 1 listopada 2008 r., 1 grudnia 2008 r., 1 stycznia
2009 r., 1 lutego 2009 r., 1 marca 2009 r." , a ponadto uchylenie pkt 2 Decyzji,

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku apelujacy wnosit o zmiane Wyroku na wyrok uchylajacy
Decyzje, za$ w przypadku tego nieuwzglednienia wniosku — o uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a ponadto w kazdym przypadku o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wnosil takze o dopuszczenie dowodow wskazanych w apelacji, na okolicznosci i w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwolania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie apelacji, oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych sadowych i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za drugg instancje w wysoko$ci szeSciokrotnej
stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na wwzglednienie, albowiem zarzuty w niej podniesione nie sq zasadne.
Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych i ich trafnej oceny prawnej.
Sad Apelacyjny w pelni te ustalenia i ich ocene podziela i przyjruye za wlasne.

Zauwazy¢ nalezy, iz zarzuty podniesione w apelacji sa w istocie powtorzeniem zarzutoéw podniesionych przez powoda
w odwolaniu — oczywiScie poza zarzutami naruszenia prawa procesowego, ktére w odwolaniu dotyczyly naruszenia
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Do wszystkich tych zarzutoéw Sad pierwszej instancji odniost
sie w sposdb wyczerpujacy i przekonujacy, opierajac sie na prawidlowych ustaleniach faktycznych i dokonujac trafne;j
wykladni przepiséw majacych zastosowanie w sprawie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 oraz w zw.
z art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego oraz w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 2 Rozporzadzenia 2003 - oraz
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., apelujacy podnosil, iz w zaskarzonym wyroku sad pierwszej instancji podtrzymat
nalozona na powoda Decyzja kare pieniezna z powodu stwierdzonego przez niego "istotnego" niedoboru w poziomie
zapaséw wegla brunatnego w elektrowniach (...) w dniach wskazanych w pkt. 1 Decyzji. W ocenie apelujacego
natomiast powdd utrzymywal takie zapasy zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 oraz § 2 ust. 2 Rozporzadzenia 2003 przede
wszystkim w formie zapasu utrzymywanego w zlozu u Dostawcy wegla brunatnego na podstawie Umowy wieloletniej,
czyli umowy sprzedazy wegla brunatnego zawartej na okres dluzszy niz jeden rok. Apelujacy zakwestionowal
ustalenie sadu pierwszej instancji, ze Umowa wieloletnia nie spelniala wymagania dla uznania jej za wypelnienie
obowigzku utrzymywania zapaséw wegla brunatnego poniewaz nie zawierala w swojej tre$ci postanowien dotyczacych
utrzymywania przez (...) SA zapasoéw wegla brunatnego dla (...) SA. Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej
przez Sad pierwszej instancji, apelujacy twierdzil, iz w rozumieniu tego Sadu istotg utrzymywania zapaséw wegla
jest subiektywne przekonanie powoda o utrzymywaniu takiego zapasu a nie obiektywne istnienie zapasu wegla, co
mialoby wynikac ze stwierdzenia tego Sadu, iz: "niewiarygodnym jest, aby Przedsiebiorca, ktory od poczatku twierdzil,
Ze nie jest objety omawianym obowigzkiem jednocze$nie realizowal go za sprawa utrzymywania przez (...) zapasow
w eksploatowanych zlozach, w sytuacji, gdy jak podnosil, (...) nie chcialo takiego porozumienia zawrzeé". Powod
podnosil, iz Sad nawigzal tu do faktu, iz wobec niejasnych norm Rozporzadzenia 2003, powdd kwestionowal wezedniej
istnienie obowigzku gromadzenia i utrzymywania zapasu wegla, z uwagi na fakt, ze do 2010 r. Rozporzadzenie 2003,
wymienialo jako zobowigzane do utrzymywania zapasu wegla brunatnego, okreslajac i wielko$¢ zapasu paliwa, jedynie



te elektrownie opalane weglem brunatnym, w ktérych wegiel transportowano z kopalni do elektrowni tasémociagiem,
podczas, gdy do Powoda wegiel jest transportowany koleja. Powo6d zarzucit Sadowi pierwszej instancji, iz jako
dowdd na stuszno$c Decyzji sad uznal takze okoliczno$c, ze w umowie z druga kopalniag wegla brunatnego, z ktéra
wspolpracuje Powod - (...) SA, umowa dostawy wegla zawierala klauzule o utrzymywaniu zapaséw, natomiast pominat
wszelkie powolane przez powoda dowody i okoliczno$ci, ktore wskazywaly, ze Umowa wieloletnia pokrywala catkowite
zapotrzebowanie Powoda na wegiel brunatny w elektrowniach (...) przez caly okres jej obowigzywania oraz dowody
na okoliczno$é, ze pomimo braku zapisu méwigcego wprost o utrzymywaniu zapaséw wegla w Umowie wieloletniej
zapas wegla, jaki mozna stworzy¢ w zlozu na podstawie umowy pomiedzy powodem a Dostawca, jest faktycznie
w zlozu utrzymywany w taki sam sposob, w jaki bylby utrzymywany, gdyby klauzula o istnieniu zapaséw istniala
w Umowie wieloletniej. Nieslusznie — zdaniem apelujacego - sad pierwszej instancji odméwil mocy dowodowej
Porozumieniu, pomimo, ze jest to dow6d pochodzacy nie od powoda, ktéry sam nie kontroluje zloza wegla brunatnego,
lecz bezposrednio od utrzymujacego zapas Dostawcy, ktory potwierdzil, ze w okresie, ktérego dotyczylo postepowanie
administracyjne prowadzone przez Pozwanego, nalezyty zapas byl utrzymywany. Ponadto apelujacy zarzucil, iz Prezes
URE w istocie nie przeprowadzit kontroli zapaséw zgodnie z przepisami prawa, wobec czego jego ustalenia w tym
zakresie — dokonane jedynie na podstawie ankiet wypelionych przez powoda co do stanu zapaséw — nie mogly
stanowi¢ podstawy rozstrzygania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tak sformulowanym i uzasadnionym zarzutem apelacyjnym nie mozna sie zgodzic.

Aby ocenic¢ prawidlowos$¢ nalozenia na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa Energetycznego (dalej PE — w brzmieniu
obowigzujacym na daty dokonywania kontroli, tj. od grudnia 2007 r. do 1 marca 2009 r.) na przedsiebiorce
energetycznego kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania zapaséw paliw, wprowadzonego na
podstawie art. 10 tej ustawy, nalezy przede wszystkim dokonaé wykladni tego ostatniego artykutu, aby zrekonstruowac
w caloéci norme prawna stanowiacg podstawe do wymierzenia kary.

W my$l art. 10 ust. 1 PE (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 30 maja 2006 r. do dnia 11 marca 2010
r.) przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepla bylo obowigzane
utrzymywac zapasy paliw w ilo$ci zapewniajacej utrzymanie cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do
odbiorcow. Wielkoéci zapasow paliw, o ktéorych mowa w ust. 1, sposdéb ich gromadzenia oraz szczegbélowy tryb
przeprowadzania kontroli stanu zapaséw, uwzgledniajac rodzaj dzialalnosci gospodarczej, mozliwo$ci techniczne i
organizacyjne w zakresie gromadzenia zapaséw okreslalo w sposob szczegdtowy rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych
(Dz. U. Nr 39, poz. 338 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3.07.2010 r.), wydane na podstawie delegacji zawartej
w art. 10 ust. 6 PE.

W my$l § 2 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia zapasy sa utrzymywane w postaci wegla kamiennego, wegla
brunatnego oraz oleju opalowego wilo$ci podpowiadajacej co najmniej dla wegla brunatnego — dwudziestodobowemu
zuzyciu, z uwzglednieniem zapasu wegla brunatnego gromadzonego i utrzymywanego przez dostawce na podstawie
umowy sprzedazy zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym na okres nie krdtszy niz rok, jezeli wegiel brunatny jest
dostarczany z wydobywajacej go kopalni przy uzyciu tasémociggoéw do miejsca sktadowania sgsiadujacego z miejscem
wytwarzania energii. Jest oczywistym, iz do powoda moglt mieé zastosowanie jedynie pierwszy czlon tego przepisu,
tj. okreslenie minimalnej wielkoSci zapaséw wegla brunatnego, ktory powinien by¢ przez powoda utrzymywany, czyli
wielko$¢ odpowiadajgca co najmniej dwudziestodobowemu zuzyciu, albowiem drugi czlon tego przepisu dotyczacy
utrzymywania zapasoéw przez dostawce na podstawie umowy sprzedazy nie mogt znajdowaé zastosowania z uwagi na
to, iz wegiel nie byl dostarczany do elektrowni taSmociagiem, ale transportem kolejowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego
z tak uksztaltowanej normy prawnej powdd nie mogt wywodzi¢ twierdzenia, jak probowal to czyni¢ przed Sadem
pierwszej instancji, iz skoro do przedsiebiorstwa powoda wegiel brunatny jest dostarczany koleja, a taka sytuacja nie
byla wowczas uregulowana przepisami rozporzadzenia, to obowiazek utrzymywania zapaséw w ogole sie do niego nie
odnosi. Utrzymywanie zapasow przez dostawce w iloéci wymaganej w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Sad na podstawie
umowy sprzedazy stanowilo bowiem jedynie dopuszczalny wyjatek od sposobu gromadzenia zapaséw wynikajacego



z § 4 tego rozporzadzenia, jedynie w razie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z przepisu § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych uregulowan trafnie Sad pierwszej instancji uznal, iz zastosowanie sposobu wynikajacego z §
2 ust. 2 rozporzadzenia, stanowiacego, iz ,2. Za zapas wegla brunatnego gromadzony i utrzymywany przez dostawce
moze by¢ uznany wegiel brunatny w zlozu odkrywkowej kopalni wegla brunatnego, przygotowanej do wydobycia i
dostarczenia do miejsca sktadowania sasiadujacego z miejscem wytwarzania energii.”, mogto mie¢ miejsce wylacznie
na podstawie wyraznego porozumienia pomiedzy Dostawcg a Elektrownig, zawartego badz w umowie sprzedazy,
badz w umowie odrebnej. Sposob taki, ze wzgledu na wlasciwosci fizyczne i chemiczne wegla brunatnego, wydaje
sie by¢ najbardziej racjonalnym wypelieniem obowiazku wynikajacego z art. 10 ust. 1 PE, jednakze aby mé6c uznaé
ten obowigzek za spelniony Dostawca musialby w sposob jednoznaczny zobowigzaé sie wobec Elektrowni, iz bedzie
przygotowany do wydobycia i dostarczenia wymaganej iloSci tego paliwa. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz
nalozenie takiego obowigzku utrzymania zapaséw ma na celu zabezpieczenie bezpieczenstwa energetycznego kraju, a
przede wszystkim zapewnienia nieprzerwanych dostaw energii elektrycznej odbiorcéw danej Elektrowni, w sytuacji,
gdy np. dotychczasowy dostawca (z réznych przyczyn) przerwie dostawy wegla brunatnego do Elektrowni. W takiej
sytuacji wydaje sie oczywistym, iz wymuszenie na nim wypelnienia obowiazku dostaw paliwa w iloéci odpowiadajace;j
dwudziestodobowemu zuzyciu Elektrowni — tak aby nie doszto do zaprzestania wytwarzania energii — moze nastgpic
jedynie wowczas, gdy taki obowiazek wynika z jego wyraznego zobowiazania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za takie zobowiazanie dzialajace wstecz nie moze byé uznane Porozumienie pomiedzy
dostawca a powodem zawarte w dniu 12 maja 2009 r., w ktérego § 9 ust. 2 zawarte byto o§wiadczenie Dostawcy, ze w
okresie od dnia wejs$cia w zycie Umowy (na dostawe wegla brunatnego z dnia 31.12.2006 r., tj. od dnia 1.01.2007 1.)
do dnia zawarcia tego porozumienia , jak rowniez w okresie od 1.04.2006 r. do dnia 31.12.2006 r. w eksploatowanych
zlozach posiadal przygotowany do wydobycia i dostarczenia do Elektrowni (...) oraz Elektrowni (...) wegiel brunatny
w iloSci nie mniejszej niz 740.000 Mg. Po pierwsze — oznaczalo to jednoznacznie, iz po zawarciu umowy z dnia
31.12.2006 1. i przed datg 12.05.2009 r. porozumienie zobowiazujace Dostawce do utrzymywania odpowiedniej
iloSci zapasow w zlozu dla powoda nie bylo zawarte. Po drugie zaakceptowanie takiej koncepcji skladania zapewnien
ex post, o utrzymywaniu dla danego przedsiebiorcy okreslonej iloéci zapaséw w okresie wezedniejszym (zwlaszcza
jesli Dostawca uchylal sie wcze$niej od przyjecia na siebie takiego zobowiazania), prowadziloby w istocie do
aprobaty nieprzestrzegania przez wytworcoéw energii elektrycznej nalozonych na nich przepisami prawa obowigzkow,
oblozonych sankcja kary pienieznej przewidziang w art. 56 PE. W razie bowiem stwierdzenia w wyniku kontroli
niedoboru zapaséw paliwa, wytwdrca moglby przedstawi¢ organowi regulacyjnemu podpisang pdzniej umowe
stwierdzajaca utrzymywanie przez dostawce dla tego wytwdrcy zapaséow w zlozu, nawet pomimo braku wezeéniejszej
umowy w tym przedmiocie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego takie podejScie przez wytworcow energii do wypelniania ich
obowiazkow ustawowych, przeczyloby celom ustawy i zagrazaloby bezpieczenstwu energetycznemu Panstwa.

Trzeba rowniez mieé na wzgledzie, ze realizacja obowigzku utrzymywania normatywnych zapaséw paliw okreSlonego
w art. 10 ust. 1 PE, winna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w okresie
przeprowadzania kontroli. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2010 r., sygn.. akt VI ACa 1255/09, w ktérym Sad stwierdzit ,,
(...) do oceny naruszania prawa materialnego w danym momencie czasowym nalezy stosowaé przepisy materialne
obowiazujace w dacie zdarzenia, przewidujace odpowiedzialno$¢ danego podmiotu za niedopelienie okreslonego
obowiazku"). Zatem, w niniejszej sprawie brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia zapiséw Porozumienia na
dostawe wegla brunatnego pomiedzy (...) a Powodem zawartego juz po przeprowadzeniu kontroli stanu zapasow u
Powoda.

Trafna jest zatem ocena skutkéw tego Porozumienia dokonana przez Sad pierwszej instancji, ktéry uznal, iz: ,,...
wyzej powolane postanowienie § 9 [porozumienia] nie wskazuje na prawidlowa realizacje obowiazku utrzymywania
zapasow paliw przez powoda w iloSci okre$lonej w wyzej wymienionym rozporzadzeniu w kontrolowanym okresie
(...). W ocenie Sadu porozumienie takiej tresci osiggniete ex post nie moze wiec sanowac uchybien powoda w zakresie
obowiazku utrzymywania odpowiednich zapaséw paliw. Z drugiej strony zwr6cenia uwagi wymaga, iz powod musial



mie¢ §wiadomo$¢ koniecznosci utrzymania zapaséw na mocy stosownej umowy, bo taka adekwatng umowe zawarl

z (...). "

W $wietle powyzszego, za calkowicie bezpodstawny nalezy uznaé zarzut Powoda zawarty w apelacji, ze Sad Okregowy
pomingl dowdd z umowy na dostawe wegla brunatnego zawartej pomiedzy (...) a Powodem w dniu 31 grudnia 2006
r., jak rowniez dowod z Porozumienia na dostawe wegla brunatnego pomiedzy (...) a Powodem zawartego w dniu 12
maja 2009 1. (tj. po przeprowadzeniu kontroli). Sad pierwszej instancji szczegbtowo bowiem analizowal i ocenil te
dokumenty, dajac temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto sam pelnomocnik powoda na rozprawie
przed Sadem Okregowym w dniu 16 stycznia 2014 r. przyznal, Ze umowa z dnia 31.12.2006 r. nie zawiera zapisu
o utrzymywaniu przez dostawce zapaséw. Odmienna niz powoda ocena okolicznosci faktycznych sprawy dokonana
przez Sad pierwszej instancji, w szczegblnoSci dokumentéw stanowigcych zebrany material dowodowy, w zadnym
przypadku nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ktory w ocenie Powoda mialby polega¢ na pominieciu
dowodu ze wskazanych wyzej dokumentéw. Tym samym czyni to zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. chybionym.

Biorac pod uwage stan prawny jaki istnial w datach stwierdzonych naruszen, nie mozna takze uznaé za sluszne
stanowiska powoda, iz dla oceny wypelniania przez niego obowigzku utrzymywania zapasé6w w datach wskazanych
w decyzji (t. od 31.12.2007 r. do 1.03.2009 r.) powinny mie¢ zastosowanie przepisy cytowanego wczeSniej
Rozporzadzenia z 2003 r. w wersji obowiazujacej od dnia 3 lipca 2010 r. — a to na mocy art. 20 ustawy z dnia 8 stycznia
2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104 ze
zm.). Przepis art. 20 ustawy nowelizujacej stanowi bowiem, iz do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy. Powdd uwaza, iz regula intertemporalna wynikajaca
z tego przepisu powinna rozciggac sie takze na zastosowanie aktow wykonawczych wydanych po jej wejSciu w zycie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego taki poglad nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych zasadach prawnych, z ktérych
jedna z podstawowych jest zasada lex retro non agit. Kazdy akt prawny wchodzi w zycie z chwila albo ogloszenia,
albo z chwilg okre§long w treSci tego aktu prawnego. Jeéli akt ten nie zawiera zadnych szczeg6lnych przepisow
intertemporalnych, jego stosowanie podlega ogélnej zasadzie lex retro non agit, ktéra dziala takze w odniesieniu
do przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2010 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. Nr 108, poz. 701).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 4 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, skutkiem czego w ocenie Powoda
nie przeprowadzono kontroli stanu zapas6éw paliw, wskazaé trzeba, iz przepis art. 10 ust. 4 PE przewiduje, ze ,,4. Osoby
upowaznione przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do dokonywania kontroli sa uprawnione do:

1)wstepu na teren nieruchomosci i do miejsc, gdzie sa gromadzone i utrzymywane zapasy;
2) analizy dokument6éw dotyczacych ewidencjonowania zapaséw.”

Powdd podnosil, iz pozwany ograniczyt sie do analizy wypelionych przez powoda ankiet dotyczacych stanu zapasow
paliw, nie przeprowadzajac kontroli zgodnie z wymaganiami cytowanego wyzej przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stuszne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz taki sposob kontroli byl prawidlowy,
co jest takze zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt ITT
SK 32/09. Wyrok ten zapadl w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej za nieutrzymywanie zapaséw wegla
brunatnego, w tej samej elektrowni ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania. W wyroku tym Sad Najwyzszy
stwierdzil m.in. ,Kontrola w przedsiebiorstwach energetycznych moze by¢ bowiem prowadzona w r6znych formach.
Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 15 Prawa energetycznego do kompetencji Prezesa URE nalezy ustalanie metod kontroli i
podejmowanie dzialan dla poprawy efektywno$ci przedsiebiorstw energetycznych. W przedmiotowym postepowaniu
[dot. kontroli zapaséw paliw w przedsiebiorstwie energetycznym] kontrola zostala przeprowadzona w sposéb
dopuszczony przez ustawodawce w art. 10 ust. 4 pkt 2 Prawa energetycznego - przez analize dokumentéw dotyczacych
ewidencjonowania zapasoéw". Zdaniem Sadu Apelacyjnego jesli pozwany uznal za wiarygodne dokumenty, w ktérych
ilo§¢ utrzymywanych zapaséw byla wskazana przez samego powoda, to czynienie z tego zarzutu pozwanemu podwaza



w istocie wiarygodno$¢ samego powoda i nie lezy w jego interesie. W Swietle powyzszego, rowniez ten zarzut nalezalo
uznac¢ za chybiony.

Zdaniem Sadu drugiej instancji za nieuzasadniony nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zwigzku
z art. 235 k.p.c., polegajacy na oddaleniu przez Sad Okregowy wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu gornictwa wegla brunatnego na okolicznosci wskazane w odwolaniu jako §wiadczace na korzy$c
powoda i brak przestanek do nalozenia na niego kary pienieznej. Stanowisko Sadu pierwszej instancji co do oceny
wnioskow dowodowych zgloszonych przez Powoda w odwolaniu, tj. wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
sadowych, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwolania, jest bowiem prawidlowe. Wniosek dowodowy z
opinii bieglego z zakresu goérnictwa i handlu weglem kamiennym na wskazane w odwolaniu okoliczno$ci trafnie
nalezalo uzna¢ za zbedny, bowiem przedmiotem niniejszej sprawy jest kontrola obowigzku utrzymywania zapasu
wegla brunatnego a nie kamiennego, zatem okolicznoé¢ ta pozostaje poza sporem. Réwniez oddalenie przez Sad
Okregowy wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu goérnictwa wegla brunatnego
i wytwarzania energii elektrycznej w Zrodlach spalajacych to paliwo na wskazane w odwolaniu okolicznos$ci, byto
prawidlowe, albowiem dowod ten byl zbedny. Wlasciwoéci fizyczne i chemiczne wegla brunatnego nie byly przez
Prezesa URE kwestionowane, a pozostale okolicznoéci na jakie mialby zosta¢ powolany biegly nie sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Majagc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny — w pelni podzielajgc ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten Sqd ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajqc stosownie do wyniku sporu na podstawie art.
98 §1131art.99 k.p.c., w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U.2013.490j.t.) w zw. z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia. Sad Apelacyjny uznal bowiem, iz ze wzgledu
na duzy naklad pracy i stopien skomplikowania sprawy uzasadnione bylo zastosowanie stawki
minimalnej w podwadjnej wysokosci, jednakze nie w wysokosci szesciokrotnej, tak jak wnosil o to
pelnomocnik pozwanego.



