Sygn. akt VI ACa 954/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 grudnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 536/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. P. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1 170 zl (jeden tysiqc sto siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 954/14

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym ostatecznie przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., jako wydawcy tygodnika (...), M.
P. wnosil o ochrone débr osobistych w postaci dobrego imienia i wizerunku. Zadajac udzielenia ochrony prawnej
wznosil o stwierdzenie, ze pozwana naruszyla jego dobra osobiste poprzez opublikowanie w numerze (...)z 2012
r. tygodnika (...) nazwiska i wizerunku powoda bez jego zgody oraz bez zgody Prokuratury Okregowej w L., jako
organu prowadzacego Sledztwo w sprawie VI Ds. 64/12, w ktorej powdd ma status osoby podejrzanej. Ponadto powod
wnosil o zasadzenie na podstawie art. 448 k.c. zado§éuczynienia w wysoko$ci 10 000 zl. Uzasadniajac swoje zadania
powdd wskazal, ze w dniu 31 grudnia 2012r. na famach tygodnika (...) nr(...) ukazal sie artykul pt. (...), gdzie na
stronie (...)pod podtytulem (...) pojawila sie informacja o spolce (...) sp. z o.0., ktorej powod byl prezesem. W
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym w postaci §ledztwa prowadzonego przez (...) i nadzorowanego przez
Prokurature Okregowa w L.i przedstawieniu mu zarzutéw, powdd otrzymal status osoby podejrzanej. Powdd podniosl,
ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a w szczegdlnosci przepisami Konstytucji RP, podejrzany jest uwazany
za niewinnego do momentu prawomocnego skazania, a jego wizerunek podlega ,,cenzurze” w postaci np. zamazanej
twarzy i podania pierwszej litery nazwiska. W tym wypadku, w opinii powoda, redaktor naczelny wraz z wydawca



tygodnika (...) nie dopelnili ciazacego na nich obowiazku ochrony débr osobistych powoda i podali pelne brzmienie
jego nazwiska wraz z pelnym wizerunkiem twarzy.

Pozwana nie uznala powodztwa i wnosila o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d M. P. peil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibg w G..
W dniu 17 sierpnia 2012 r. postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.przedstawiono powodowi
zarzuty dokonania przestepstw zwiazanych z funkcjonowaniem (...) sp. z 0.0. W efekcie powod uzyskat status osoby
podejrzanej. W dniu 31 grudnia 2012 r. w tygodniku (...) na stronach (...) ukazala sie publikacja pt. (...). W podtytule
(...) na stronie (...), napisano: ,,(...)”. Obok tekstu zamieszczono fotografie powoda z podpisem: ,,(...)".

Zgodnie z ustaleniami sadu okregowego, pozwany wydawca przed opublikowaniem powyzszego tekstu nie zwrdcil
sie na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 ze zm.) — dalej
réwniez jako: ,Prawo prasowe” — do organu prowadzacego przeciwko powodowi postepowanie przygotowawcze o
udzielenie zezwolenia na ujawnienie danych osobowych i wizerunku powoda. Ponadto powo6d dolaczyt do pozwu odpis
postanowienia prokuratora z dnia 13 grudnia 2012 r. 0 odmowie wyrazenia zgody na ujawnienie danych osobowych
i wizerunku powoda, jako osoby podejrzanej (k. 9 akt sprawy). Jak wskazal sad pierwszej instancji, bezsporne w
tej sprawie jest, ze pozwana, juz po przedstawieniu powodowi zarzutéw w postepowaniu karnym, opublikowala w
artykule prasowym dane osobowe oraz zdjecie powoda, bez wczeéniejszego uzyskania pozwolenia zardwno samego
powoda, jak i organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy oddalil wniesione pow6dztwo uznajac, ze nie doszlo do naruszenia
doébr osobistych powoda na skutek wskazanego powyzej dzialania pozwanej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
sprawa spolki (...) byla szeroko komentowana w mediach. Przeprowadzano na jej temat liczne debaty telewizyjne.
W sprawie (...) oraz jej prezesa wypowiadaly sie rozne osobistosci zycia publicznego. Prokurator Generalny RP w
wystapieniu w Sejmie podal pelne dane osobowe powoda. Zar6wno wizerunek, jak i dane osobowe powoda byly wiec
powszechnie znane, co w ocenie sadu okregowego wyklucza ich naruszenie publikacja pozwanej. Ponadto, jak wskazal
sad okregowy, przyznajac zarazem, ze strona powodowa naruszyla zakaz z art. 13 ust. 2 prawa prasowego, powdd w
tej sprawie nie wykazal, aby na skutek dokonanego naruszenia doznat jakiejkolwiek krzywdy. Nie sposob tym samym
stwierdzi¢, ze publikacja pozwanej przyniosta dla powoda jakiekolwiek negatywne nastepstwa.

Apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji wniost powdd, zaskarzajac wydany wyrok w caloSci i wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji skarzacy
podniést miedzy innymi zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 13 ust. 2 Prawa prasowego
wskazujac, ze w $wietle tego przepisu zakaz publikacji danych osobowych i wizerunku dotyczy wszystkich osob,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie karne, bez wzgledu na ich status, jako os6b publicznych. W efekcie
dzialanie pozwanej, ktora bez zgody zaréwno powoda, jak i organu prowadzacego przeciwko powodowi postepowanie
przygotowawcze, opublikowala imie i nazwisko powoda oraz jego wizerunek, co stanowilo dzialanie bezprawne w
Swietle art. 13 ust. 2 prawa prasowego. Zwazywszy, ze dzialanie to, w ocenie skarzacego, stanowilo zarazem naruszenie
jego dobra osobistego w postaci dobrego imienia, nazwiska i wizerunku, wniesione w tej sprawie powodztwo jest
zasadne i powinno zosta¢ uwzglednione. Skarzacy podnidst réwniez zarzuty naruszenia art. 23 i 24 k.c. poprzez
brak stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powoda i nieudzielenia im ochrony prawnej, art. 47 Konstytucji RP
poprzez niezapewnienie ochrony sadowej oraz art. 9 k.p.c. poprzez pozbawienie powoda mozliwo$ci obrony jego
praw. W kontekscie tego ostatniego zarzutu skarzacy podnidst réwniez zarzut niewaznoéci postepowania poprzez
pozbawienie go mozliwo$ci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wskazal, ze pomimo jego wniosku, sad okregowy
nie nakazal jego doprowadzenia na rozprawe przez co uniemozliwil mu, jako osobie pozbawionej wolnoéci, osobistego
uczestniczenia w tej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosita o jej oddalenie.



Sad apelacyjny w toku rozpoznawania sprawy, postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. na podstawie art. 193
Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym, zwrécil sie do Trybunatlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: ,czy art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
roku Prawo prasowe (Dz.U.nr 5, poz. 24 ze zm.) jest zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP?” Postanowieniem z dnia
14 czerwca 2017 r. sad apelacyjny wycofal pytanie prawne skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego.

Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W toku rozpoznawania sprawy przed sadem apelacyjnym, powod pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. wnibst o
zawieszenie postepowania w tej sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. powolujac sie na opinie biegltych
sporzadzong w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregowa w E.w sprawie VI Ds.
64/12, z ktorej treéci wynikalo, ze powdd w zwiazku ze swoim stanem psychicznym nie moze bra¢ udzialu w
czynnos$ciach procesowych w postepowaniu karnym (k. 231). Rozpoznajac ten wniosek, sad apelacyjny zwrocil sie do
Prokuratury Okregowej w L.0 nadeslanie sporzadzonej przez bieglych opinii o stanie zdrowia psychicznego powoda,
na ktora powdd powolywal sie w swoim wniosku. Z treéci uzyskanej opinii, sporzadzonej w dniu 2 kwietnia 2015 r.
wynika, ze u powoda nie stwierdzono cech choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. W zwigzku z ujawniona
u powoda ostra reakcja na stres, biegli stwierdzili, Ze powo6d nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu przygotowawczym
przez okres 2 miesiecy.

W $wietle powyzszego sad apelacyjny oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w tej sprawie. Brak bylo bowiem
podstaw do zawieszenia postepowania, w tym podstaw w tresci powolanego przez powoda art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
Powo6d ma zdolno$é sadowa i zdolno$é procesowa. Z treéci jego pism procesowych i formulowanych w nich zarzutéw
i wnioskow, w tym sporzadzonej apelacji, wynika, ze jest on w stanie w sposob nalezyty reprezentowaé swoje interesy
i broni¢ swoich praw w postepowaniu cywilnym. Z treéci opinii biegltych, na ktéra powolywat sie powod wynikalo,
ze czasowa (dwumiesieczna) niemozno$¢ uczestniczenia w postepowaniu odnosila sie do postepowania karnego,
w ktorym powod wystepuje jako podejrzany. Odmiennoé¢ strukturalna i funkcjonalna postepowania cywilnego i
karnego, a takze odmiennoé¢ rél procesowych powoda w kazdej z tych spraw i zwigzana z tym odmienno$é praw i
obowigzkow cigzacych na nim w ramach postepowania karnego i cywilnego, nie uzasadniala czasowego zawieszenia
postepowania cywilnego, zgodnie ze zlozona przez bieglych opinia. Dodatkowo wskazac nalezy, ze pow6d nie wystapil
w tej sprawie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, sam redagujac i sporzadzajac w sposob nalezyty skladane pisma
procesowe.

Najdalej idacy zarzut zawarty w apelacji strony powodowej dotyczy niewaznoéci postepowania z uwagi na brak
doprowadzenia powoda z aresztu $ledczego na termin rozprawy przed sadem pierwszej instancji i tym samym
pozbawienia powoda mozliwoéci obrony swoich praw. Zarzutu tego nie mozna podzieli¢. Pozbawienie strony
mozliwo$ci obrony jej praw, jako podstawa niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), rozumiane jest w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sposob stosunkowo waski. Podstawa ta obejmuje jedynie takie sytuacje procesowe,
gdy strona na skutek wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem w danej instancji wyroku (zob. zamiast wielu: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK
84/10). Sytuacja tak w sposob oczywisty nie miala miejsca w tej sprawie. Powdd mial mozliwoé¢ czynnego udzialu w
postepowaniu, skladania pisemnych wyjaénien i wnioskow procesowych. Z mozliwoSci tej zreszta korzystal. Natomiast
sam fakt niedoprowadzenia na rozprawe nie moze by¢ uznany za pozbawienie powoda mozliwoSci obrony jego praw.
Osobisty udzial strony w rozprawie jest obowigzkowy jedynie w przypadku, gdy sad uzna taki udzial za konieczny (art.
216 k.p.c.) albo tez dopuszczony zostanie dowod z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.). Obecno$¢ stron na rozprawie
ma wiec charakter fakultatywny. Dotyczy to réwniez decyzji sadu w zakresie doprowadzenia na rozprawe strony
pozbawionej wolnoéci. Jak wskazano w orzecznictwie, osoba odbywajgca kare pozbawienia wolno$ci w warunkach
zamknietego zakladu karnego moze skutecznie zada¢ sprowadzenia jej na rozprawe tylko wowczas, gdy sad uzna za
konieczny jej osobisty udzial w rozprawie, co ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy pozostaly niewyjasnione okolicznosci,
ktdére moze wyjaéni¢ dowdd z przestuchania stron. Natomiast podstawowa forma komunikowania sie strony z sadem



jest droga korespondencyjna. Zabezpieczenie na poziomie minimum gwarancji os6b pozbawionych wolnosci realizuje
w postepowaniu cywilnym art. 327 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., I
CSK 58/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2009 r., I ACa 1310/08). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, powdd komunikowat sie z sagdem za pomoca pism procesowych, ktére w sposéb jasny i precyzyjny
przekazywaly jego wnioski i twierdzenia. Okoliczno$ci faktyczne w tej sprawie byly w istocie pomiedzy stronami
niesporne — podstawe faktyczna powodztwa stanowil material prasowy dolaczony do pozwu. Nie wymagaly wiec
przestuchania powoda, tudziez odebrania od niego ustnych wyjaénieni w innej formie. Zadania pozwu okreélone
zostaly w sposob jasny i precyzyjny. W tym stanie rzeczy nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, ze
brak bylo takich okoliczno$ci faktycznych lub prawnych w sprawie, ktére uzasadnialyby osobisty udzial powoda w
rozprawie.

Zasadniczy zarzut podniesiony w apelacji powoda dotyczyt naruszenia przez strone pozwana przepisu zawartego
w art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, co skutkowa¢ mialo bezprawnym naruszeniem wskazanych przez powoda débr
osobistych w postaci dobrego imienia, nazwiska i prawa do wizerunku. Nie mozna przy tym uznac, ze zakaz wynikajacy
z treéci tego przepisu zostat uchylony na skutek zezwolenia Prokuratora Generalnego, ktory w wystapieniu sejmowym
omyltkowo, co natychmiast sprostowati za co przeprosil, uzyl pelnego nazwiska powoda przeciwko ktéremu toczylo sie
wowczas postepowanie przygotowawcze (wydruk stenogramu: k. 104). Wskazac nalezy, ze powod dolaczyt do pozwu
postanowienie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na ujawnienie danych osobowych i wizerunku powoda (kopia
postanowienia: k. 9).

Zgodnie z art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, nie wolno publikowa¢ w prasie danych osobowych i wizerunku osob,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku
Swiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgode. Ustep 3 art. 13 wskazuje,
Ze powyzsze ograniczenie nie narusza przepisoOw innych ustaw, za$ wlasciwy prokurator lub sad moze zezwolié, ze
wzgledu na wazny interes spoleczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktorym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sadowe.

Dokonujac wykladni art. 13 ust. 2 prawa prasowego, Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze przewidziany w
tym przepisie zakaz ujawniania danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzonych i
poszkodowanych ma charakter bezwzgledny. Dotyczy bowiem wszystkich oséb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sagdowe i nie réznicuje zakresu ochrony ze wzgledu na status danej osoby, w tym ze
wzgledu na to, czy zalicza sie ona do 0os6b prowadzacych dzialalno§¢ publiczng. Przepis art. 13 ust. 2 prawa prasowego
nie pozwala na podmiotowe roznicowanie zakresu ochrony i nie daje podstaw do wylaczenia oséb publicznych z
zakresu jego dzialania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 346/08, OSNC-ZD 2010, nr 1,
poz. 8 i z 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 87). Zakresem norm z art. 13 ust. 2 i 3 Prawa
prasowego objete sa dwie kategorie podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu karnym. Do pierwszej zaliczaja sie
Swiadkowie, pokrzywdzeni i poszkodowani, korzystajacy z ochrony o charakterze bezwzglednym, ktorej jedynie oni
sami moga sie zrzec, wyrazajac zgode na publikacje w prasie informacji bezposrednio ich dotyczacych. Druga kategoria
obejmuje te osoby, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe. Réwniez te podmioty
moga wyrazié zgode na ujawnienie przez prase ich tozsamos$ci. Ponadto jednak, niezaleznie od ich woli, zgoda taka
moze by¢ udzielona prasie przez wlaSciwego prokuratora lub sad z uwagi na wazny interes spoleczny. W tym sensie
przyznana tym osobom ochrone okresdla sie jako wzgledna (zob. przywolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2008 r., a takze wyrok TK z dnia 18 lipca 2011 r. K 25/09, OTK-A 2011, nr 6, poz. 57). Sad Najwyzszy
wskazuje, ze w $wietle przewidzianego w art. 13 ust. 2 prawa prasowego zakazu bezprzedmiotowe jest rozwazanie,
czy w konkretnych okolicznoSciach faktycznych za opublikowaniem materialu prasowego przemawial wazny interes
spoleczny, albowiem wylgczna ocena pod tym katem nalezy do prokuratora lub sadu decydujacego o udzieleniu
zgody na opublikowanie danych. Dziennikarzowi w tym zakresie nie przysluguje zadna kompetencja. Réwniez
okolicznos¢, ze fakt prowadzenia danego postepowania przygotowawczego byt wezesniej publicznie znany, nie stanowi
samodzielnej przestanki wylaczajacej bezprawnosé opublikowania danych osoby, ktorej w toku tego postepowania



przedstawiono zarzuty, a wiec doszlo do zmiany fazy postepowania przygotowawczego z etapu in rem na etap in
personam (tak przywolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 346/08 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 1., I CSK 509/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 33). Co wiecej, jak wskazat Sad
Najwyzszy, zakaz przewidziany w art. 13 ust. 2 prawa prasowego nie ogranicza sie do publikacji, ktorych jedynym lub
dominujacym elementem sg informacje dotyczace postepowania karnego (przygotowawczego lub sadowego). Jezeli
w materiale prasowym znajduja sie m.in. takie informacje, to nie jest dozwolone opublikowanie w tym materiale
wizerunku osoby podejrzanej lub oskarzonej. Zakazu tego w odniesieniu do publikacji wizerunku nie uchyla roéwniez
klauzula wylaczajaca, przewidziana w art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.), ktéra zezwala na publikacje wizerunku, bez zgody
osoby na nim przedstawionej, jezeli jest to osoba powszechnie znana, za$ publikowany wizerunek wykonany zostal w
zwiazku z pelnieniem przez nig funkeji publicznych, w szczeg6lnoéci politycznych, spolecznych, zawodowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 232/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 76). Sad Najwyzszy
wskazuje w koncu, ze celem zakazu z art. 13 ust. 2 prawa prasowego jest uniemozliwienie identyfikacji osob objetych
jego zakresem. Tym samym zakaz ten obejmuje publikacje wszelkich informacji, ktére umozliwilyby identyfikacje
danej osoby w okre$§lonym Srodowisku, a wiec rowniez danych wskazujacych na pelniong przez te osoby funkcje,
czy zajmowane stanowisko (tak w szczegolnosci przywolany juz powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2008 r., IV CSK 474/07). W $wietle ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zakaz publikacji przewidziany w
art. 13 ust. 2 prawa prasowego w odniesieniu do osbb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze
lub sadowe moze by¢ uchylony jedynie na skutek zgody tych oséb albo zgody udzielonej przez prokuratora lub
sad w trybie przewidzianym w art. 13 ust. 3 i 4 Prawa prasowego. W stosunku za§ do danych osobowych i
wizerunkow oséb pelniagcych pozostale role procesowe przewidziane w tym przepisie: $wiadkéw, pokrzywdzonych,
poszkodowanych jedyna okoliczno$cia dopuszczajaca publikacje jest zgoda samych zainteresowanych. Jakakolwiek
publikacja dokonana bez zachowania trybu i przeslanek okreSlonych w art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego jest
bezprawna i nie mie$ci sie w ramach wolnoéci wyrazania pogladéw oraz rozpowszechniania informacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 532/13, OSNC 2015, z. 5, poz. 61). Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze
przedstawione i ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego podzielane jest przez przewazajaca cze$¢ doktryny prawa
prasowego (zob. przykladowo: J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz. (...), B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo prasowe.
Komentarz, Warszawa 2013, W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2012; E. Ferenc-
Szydelko, Prawo prasowe. Komentarz, (...); K. Wlodarska-Diurzynska, w: Media a dobra osobiste, red. J. Barta, R.
Markiewicz, Warszawa 2009).

W rozpoznawanej sprawie powod z faktu naruszenia przez strone pozwang zakazu okre§lonego w art. 13 ust. 213 Prawa
prasowego wywodzi skutek w postaci bezprawnego naruszenia jego dobrego imienia, nazwiska oraz wizerunku. Tak
okreslone zadanie przenosi wiec przedmiot sporu z plaszezyzny regulacji prawa prasowego na plaszczyzne ogélnych
regulacji prawa cywilnego dotyczacych ochrony débr osobistych.

Wséro6d dobr osobistych naruszonych dzialaniem pozwanej powod wskazuje miedzy innymi na swoje nazwisko
bezprawnie ujawnione w Swietle regulacji zawartej w art. 13 ust. 2 Prawa prasowego. Wskaza¢ nalezy jednak, ze
samo ujawnienie nazwiska innej osoby nie stanowi samoistnego naruszenia dobr osobistych tej osoby na gruncie
art. 24 k.c. Trafnie Sad Najwyzszy w tym kontekScie wskazuje, ze nazwisko i imie jest skierowanym na zewnatrz
znakiem rozpoznawczym osoby fizycznej i ujawnienie go w celu jej identyfikacji nie moze by¢ zasadniczo uznane za
bezprawne, jesli nie laczy sie z naruszeniem innego dobra osobistego, np. czci, prywatnoSci lub godnoSci osobistej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., I PK 590/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 351; wyrok Sadu
Najwyzszego 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 72/09). W efekcie ujawnienie nazwiska powoda powinno by¢ rozwazane
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie jako naruszenie samoistne, ale jako przejaw naruszenia autonomii
informacyjnej (prywatnos$ci) powoda.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci prasy za naruszenie dobr osobistych jednostki bylo przedmiotem poglebionej refleksji
Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04. Sad Najwyzszy wskazal, akcentujac
istotna role zasady wolnosci slowa i prasy w spoleczenstwie demokratycznym, odwolujac sie przy tym do regulacji



prawa cywilnego i prasowego oraz norm konstytucyjnych i miedzynarodowych, w tym orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w S., ze prawo do wolnoéci stlowa i prawo do ochrony czci maja jednakowa range i
jednakowy jest poziom udzielanej im ochrony prawnej. Zadnemu z tych praw nie mozna przyznaé pierwszenstwa i
zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Jak wywiodt Sad Najwyzszy, w stanie takiej rownowagi kolizja pomiedzy
prawem do wolnoéci slowa oraz prawem spoleczenistwa do informacji, a prawem jednostki do ochrony czci bedzie
zawsze rozwigzywana w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Konstytucyjne zasady swobody wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) i wolnoéci prasy (art. 14 Konstytucji RP)
byly przedmiotem analizy w wielu orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego. Nawiazujac do orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w S. (poczynajac od orzeczenia z 17 grudnia 1976 r w sprawie H. przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr (...)), w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze swoboda wypowiedzi jest
jednym z fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek.
Swoboda ta nie moze ograniczaé¢ sie do informacji i pogladéw, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane
jako nieszkodliwe lub obojetne (tak m.in. wyrok z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, z. 3, poz. 32; wyrok
z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, z. 9, poz. 121; wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06,
OTK-A 2006, z. 9, poz. 128; wyrok z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09; wyrok z 25 lutego 2014 r., SK 65/12,
OTK-A 2014, z. 2, poz. 14). Trybunal Konstytucyjny eksponuje zasadnicze znaczenie wolnoéci wypowiedzi, jako
jednej z podstawowych wolno$ci czlowieka, istotnej dla jego rozwoju i samorealizacji oraz majacej podstawowe
znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania demokracji. Podkresla sie, ze wlasnie wzglad na fundamentalng
role wolno$ci stlowa w demokratycznym panstwie prawnym nakazuje szczegblnie surowo kontrolowaé precyzje
przepiséw ustaw wprowadzajacych ograniczenia w korzystaniu z tej wolnoSci (tak m.in. przywolane powyzej wyroki
w sprawach P 3/06 i SK 65/12). Jednym z najwazniejszych gwarantéw wolno$ci i swobdd obywatelskich w panistwie
demokratycznym jest swobodna debata publiczna. Ma ona zasadnicze znaczenie dla demokracji, ktorej istota polega
na nieskrepowanej dyskusji politycznej, zapewnia obywatelom informacje niezbedne do udzialu w spolecznych
debatach i w sprawowaniu demokratycznych rzadéw. Sprzyja ponadto procesowi identyfikacji intereséw przez
obywateli oraz ich reprezentantow, a takze ksztaltowaniu prawidlowych relacji pomiedzy rzadzonymi i rzadzacymi,
pozwalajac w szczegblnoSci na krytyke oséb sprawujacych wladze, ich kontrole w celu wyeliminowania korupcji oraz
ograniczenie arbitralnosci wladzy (tak Trybunat Konstytucyjny w szczegbdlnoSci w przywolanym powyzej orzeczeniu
w sprawie K 4/06, a takze w wyrokach z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57 oraz z 18 lutego 2014
r., K29/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 11). Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze swoboda wypowiedzi i prawo do
krytyki ma najszersze granice w sferze zycia politycznego. Granice te powinny by¢ zdecydowanie szerzej wyznaczane w
odniesieniu do krytyki funkcjonariuszy publicznych, w tym zwtaszcza politykow. Teza, zgodnie z ktora osoby publiczne
musza w wiekszym stopniu, anizeli osoby niemajace tej cechy, tolerowaé zainteresowanie opinii publicznej, w tym
kierowana pod ich adresem krytyke, ugruntowana jest zaré6wno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zob. m.in. wyrok TK z 5 marca 2003 r., K7/01, OTK-A 2003, z. 3, poz. 19;
wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006,z. 3, poz. 30; wyrok TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05; orzeczenia
ETPC w sprawach L. przeciwko Austrii z 8 lipca 1986 r., skarga nr (...), C. przeciwko Hiszpanii z 23 kwietnia 1992 r.,
skarga nr (...), I. przeciwko Turcji z 9 czerwca 1998 r., skarga nr (...)). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06 (OTK-A 2006, nr 9, poz. 121), ustalonym standardem w panstwie demokratycznym
jest, zwazywszy na cele i funkcje debaty publicznej, przesuwanie coraz dalej granicy wolnoéci wypowiedzi przede
wszystkim w odniesieniu do wszelkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji i oséb publicznych, w tym
przede wszystkim funkcjonariuszy publicznych, poniewaz ich dzialalno$é rzutuje nalosy szerszych grup spotecznych, a
nawet czasem calego spoleczenistwa. Wolno$é wypowiedzi podlega zatem w tych wypadkach intensywniejszej ochronie
prawnej niz w odniesieniu do os6b prywatnych.

Analogiczne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym podnosi sie, ze w wypadku
publikacji prasowych interes spoleczny wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia
publicznego i prawa spoleczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach ktorej
mozna mowi¢ zaré6wno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoleczenstwie otwartej debaty publicznej,



jak i o prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez $rodki spolecznego przekazu (tak m.in. w
przywolanej powyzej uchwale 7 sedziow SN z 18 lutego 2005 r.).

Bez watpienia publikacja strony pozwanej realizuje wskazane powyzej cele i zalozenia. Dotyczy zagadnienia
wywolujace istotne zainteresowanie opinii publicznej. Stanowi wiec element publicznej debaty.

Powodem w tej sprawie, powolujgcym sie na naruszenie w stosunku do swojej osoby art. 13 ust. 2 w zw. z art. 13
ust. 3 prawa prasowego, jest M. P., prezes zarzadu spolki (...), przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie
karne w sprawie oszustwa i zagarniecia mienia znacznej wartoSci. Tak zwana (...), w wyniku ktérej oszukane zostaly
setki 0s6b, wzbudzala i nadal wzbudza uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej i stanowi przedmiot dyskusji
wciaz prowadzonej na tamach mediow. Wskazac nalezy przy tym, ze sam M. P. jest postacia rozpoznawana publicznie,
wielokrotnie przed postawieniem mu zarzutéw w postepowaniu karnym jego wizerunek byl prezentowany w mediach,
on sam czesto wypowiadat sie publicznie w kontekscie dzialalno$ci spoélki (...). Byl on wiec w zakresie prowadzenia
spolki (...) osoba publiczng i uczestnikiem debaty publiczne;j.

Material prasowy strony pozwanej, bedacy podstawa wniesionego w tej sprawie powddztwa, stanowit podsumowanie
najistotniejszych wydarzen 2012 roku w Polsce. W konwencji zartobliwej i satyrycznej przypominal te wydarzenia,
w tym tzw. afere (...), ktéra ,wybuchla” — nawigzujac do konwencji tego artykulu — w sierpniu 2012 roku. W
tekScie zawarte zostalo nazwisko powoda, jako szefa (...) opublikowano réwniez jego wizerunek. Publikacja stanowilo
wiec element debaty publicznej o donioslym i wzbudzajacym powszechne zainteresowanie temacie. Powod, jak
wskazano wcze$niej, mial i ma w tym zakresie statut osoby publicznej albowiem poprzez swoje dzialania, w tym
rowniez wystapienia publiczne, jest osoba publicznie rozpoznawalna i wzbudzajaca publiczne zainteresowanie.
Jego dzialalno$¢ stanowi nie tylko przedmiot zywego zainteresowanie mediow, ale rowniez przedmiot prac komisji
sejmowej. Artykul opublikowany przez strone pozwana przypomina jedynie, w ramach podsumowania wydarzen
roku 2012, najistotniejsze fakty zwiazane z tzw. afera (...). Fakty te, znane powszechnie opinii publicznej w dacie
publikacji, przedstawione zostaly w zartobliwej formie. Nie spos6b wiec uznaé, ze publikacja ta byta niedopuszczalna
w spoleczenstwie demokratycznym i w sposéb bezprawny naruszala dobra osobiste powoda w postaci dobrego
imienia i prawa do prywatnosci. W zakresie tzw. czci zewnetrznej brak jest w artykule pod adresem strony
powodowej jakichkolwiek nowych zarzutoéw, ktére nie bylyby uprzednio znane opinii publicznej. Co wiecej zawarte
w artykule informacje byly prawdziwe, aczkolwiek podane w zartobliwej konwencji. Réwniez sama zartobliwa
konwencja artykulu nie przekracza w swojej formie poziomu dopuszczalnego zartu i nie stanowi podstawy do
formulowania zarzutéw co do naruszenia dobrego imienia strony powodowej. Analogicznie ocenié¢ nalezy zarzut
naruszenia prawa do autonomii informacyjnej powoda (prawa do prywatnoSci) poprzez podanie w artykule jego
danych osobowych (imienia i nazwiska). Jak zostalo to juz wskazane powyzej, powdd na skutek wlasnych dzialan,
w tym wystapien publicznych, stal sie dobrze rozpoznawalnym uczestnikiem debaty publicznej. Tym samym dalsze
medialne informacje o jego publicznych dzialaniach, a takze skutkach tych dzialan, nie moga by¢ uznane za bezprawne
naruszenie jego prywatno$ci. Waskie granice ochrony prywatnos$ci (autonomii informacyjnej) w odniesieniu do
dzialalnoSci publicznej zwigzanej ze spoika (...) zostaly wyznaczone przez uprzednie dzialania samego powoda.

Pow6d wskazywal ponadto, ze publikacja pozwanej naruszala jego prawo do wizerunku. Ochrona wizerunku,
jako dobra niematerialnego, przewidziana zostala w prawie autorskim. Zgodnie z art. 81 prawa autorskiego,
rozpowszechnienie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej, chyba ze chodzi o wizerunek
osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelieniem przez niag funkcji publicznych, w
szczegolno$cei politycznych, spolecznych, zawodowych. Powdd jest osobg powszechnie znang, za$§ opublikowany
wizerunek wykonany zostal i przedstawiony w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji prezesa spoiki (...). Tak wiec
roéwniez na gruncie art. 81 prawa autorskiego nie mozna uzna¢, ze dzialanie pozwanej stanowilo bezprawne naruszenie
prawa do wizerunku powoda.

Majac powyzsze na uwadze uznacé nalezy, ze w Swietle art. 24 k.c. nie doszlo w tej sprawie do bezprawnego naruszenia
dobrego imienia, prywatnosci i wizerunku powoda. Ocena sadu okregowego jest wiec ostatecznie prawidlowa.



Nie zmienia powyzszego wniosku fakt, ze dzialanie pozwanej, w zwiazku z uprzednim przedstawieniem powodowi
zarzutow karnych, naruszylo formalnie zakaz zawarty w art. 13 ust. 2 prawa prasowego. Nie mozna bowiem uznac,
ze samo naruszenie zakazu zawartego w tym przepisie, nie skutkuje w kazdym wypadku bezprawnym naruszeniem
takich dobr osobistych jednostki, jak dobre imie, czy prawo do prywatnoéci lub wizerunku. Przepis art. 13 ust. 2
Prawa prasowego w tym zakresie nie moze by¢ uznany za przepis szczegbélny w stosunku do art. 23 i 24 k.c., a
takze art. 81 prawa autorskiego. Inny jest bowiem zakres, cel i funkcja wskazanych przepiséw. Zasadniczg funkcja
norm zawartych w art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego jest ochrona interesu wymiaru sprawiedliwoéci. Temu samemu
celowi sluza réwniez inne instytucje przewidziane w prawie karnym dotyczace w szczeg6lnoéci dostepu do akt
postepowania karnego, jawno$ci wewnetrznej i zewnetrznej procesu karnego (art. 95b, art. 156, art. 181, art. 183 § 2,
art. 357 § 2, art. 359, 360, 363, 364 § 2, art. 393 § 4 Kodeksu postepowania karnego), jak i przepisy prawa karnego
materialnego zakazujace ujawniania bez zezwolenia informacji z postepowania przygotowawczego albo publicznego
rozpowszechniania wiadomosci z rozprawy sadowej prowadzonej z wylaczeniem jawnosci (art. 241 Kodeksu karnego),
ujawniania lub wykorzystywania informacji niejawnych o klauzuli ,tajne" lub ,SciSle tajne" (art. 265 Kodeksu
karnego), zakazu ujawniania - wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu, informacji, z ktéra
dziennikarz zapoznal sie w zwiazku z pelniona funkcjg, wykonywana pracg (art. 266 Kodeksu karnego). Przepisy art.
13 Prawa prasowego przynaleza do tej grupy regulacji.

Funkcja wtoérna art. 13 ust. 2 i 3 Prawa prasowego, ktorej realizacja wymaga w kazdym wypadku odwolania sie
do ogolnych zasad ochrony débr osobistych, w szczegdlnosci zasad wskazanych w art. 24 k.c., jest ochrona praw
uczestnikdw postepowania karnego (ochrona prawa do wizerunku, prywatnos$ci i dobrego imienia). Przepis art. 13
ust. 2 i 3 prawa prasowego w odniesieniu do ochrony débr osobistych nie stanowi bowiem normy kompletnej i
samodzielnej, nie zawiera w szczegblnosci ani przestanek ochrony débr osobistych, ani tez nie przewiduje zadnych
Srodkéw ochrony. Konieczne jest wiec w kazdym wypadku odwolanie sie do zasad ogolnych przewidzianych w
art. 24 k.c. i zawartych w tym przepisie przeslanek, w tym przede wszystkim przeslanki bezprawnoéci. Nie kazde
bowiem naruszenie dobra osobistego stanowi w $wietle art. 24 § 1 k.c. zarazem naruszenie prawa osobistego i tym
samym skutkuje udzieleniem ochrony prawnej. Zawarta w art. 24 § 1 k.c. przeslanka bezprawnosci stanowi element
delimitujacy zakres odpowiedzialnoSci prawnej za naruszenie dobr osobistych.

Ocena bezprawnosci na gruncie art. 24 § 1 k.c., jak wynika to z przywolanych powyzej orzeczenn Sadu Najwyzszego,
Trybunalu Konstytucyjnego, a takze orzecznictwa sadéw europejskich, wymaga w kazdym wypadku rozwazenia
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wystepujacego konfliktu pomiedzy prawem do wolnosSci slowa oraz prawem
spoteczenstwa do informacji, a prawem jednostki do ochrony débr osobistych. W szczegdlnos$ci potrzeba balansowania
pozostajacych w kolizji zasad wystepuje w wypadku wypowiedzi stanowiacych istotny element debaty publicznej,
informujacych o sprawach pozostajacych w zywym zainteresowaniu spotecznym, zwlaszcza gdy dana wypowiedz
ma charakter wypowiedzi prasowej. Zakaz przewidziany w art. 13 ust. 2 Prawa prasowego nie stanowi w tym
zakresie przepisu szczegélnego, ktéry uzasadnialby odstapienie od oceny bezprawnosci dzialania sprawcy wedlug
zasad przyjetych na gruncie art. 24 § 1 k.c. W efekcie uznaé nalezy, ze samo formalne naruszenie zakazu wynikajacego z
art. 13 ust. 2 Prawa prasowego nie przesadza jeszcze o bezprawnym charakterze naruszenia dobr osobistych jednostki.
Skutki naruszenia tego zakazu i ich wplyw na bezprawne naruszenie dobr osobistych jednostki podlegaja ocenie na
gruncie art. 24 § 1 k.c.

Odmienna wykladnia uznajac zawartg w art. 13 ust. 2 Prawa prasowego norme zakazowa za samoistng podstawe
ochrony doébr osobistych, nie tylko nie znajduje podstaw w tresci tego przepisu, ale réwniez prowadzi do skutkoéw
sprzecznych ze wskazanymi powyzej zasadami konstytucyjnymi. Sprzeczno$é ta zachodzi przy tym zaréwno na
poziomie prawa krajowego (art. 14 i 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), jak i na poziomie prawa
europejskiego (art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej).
Wykladnia taka, majac na uwadze interpretacje art. 13 ust. 2 Prawa prasowego przyjeta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, musialaby prowadzi¢ do wniosku, zZe nie jest prawnie dozwolone poinformowanie opinii publicznej
o fakcie przedstawienia zarzutéw osobom publicznym w sprawach bedacych przedmiotem zZywego zainteresowania
opinii publicznej (taka sytuacja zachodzi na gruncie rozpoznawanej sprawy). Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego, wynikajacy z art. 13 ust. 2 Prawa prasowego zakaz publikacji wizerunku i danych osobowych ma
na celu uniemozliwienie identyfikacji oséb objetych zakresem tej normy. W efekcie w $wietle art. 13 ust. 2 prawa
prasowego nie jest dopuszczalne nie tylko wskazanie pelnych danych personalnych osoby podejrzanej, ale rowniez —
jak wynika z orzecznictwa Sad Najwyzszy — publikacja wszelkich informacji, ktére umozliwilyby identyfikacje danej
osoby w okreslonym $rodowisku, a wiec takze danych wskazujacych na pelniona przez te osoby funkcje, czy zajmowane
stanowisko (tak w szczego6lnoéci przywolany juz powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK
474/07). W efekcie zakaz ujawnienia tozsamosci i identyfikacji danej osoby, zgodnie z zasadami wynikajacymi z art.
13 ust. 2 prawa prasowego, oznacza w istocie konieczno$¢é pominiecia calej informacji dotyczacej przedstawienia
zarzutoéw, czy wniesienia aktu oskarzenia przeciwko osobie publicznej, w tym réwniez w sprawach wzbudzajacych
uzasadnione zainteresowanie i bedacych przedmiotem publicznej debaty. Trafnie Sad Najwyzszy sytuacje takie,
wykreowane z uwagi na funkcjonowanie zakazu przewidzianego w art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, okreslit w swoim
orzecznictwie jako paradoksalne, wskazujac, ze w takich wypadkach ,zakaz publikacji danych nie tylko nie spelnia
swej roli, lecz stwarza stan fikcji ochrony prawnej” oraz prowadzi z jednej strony do ,zdeprecjonowania ochronne;j
funkeji przepisu i utraty celu, ktéremu stuzy”, a z drugiej ,,do nadmiernego ograniczenia w zakresie jawno$ci zycia
publicznego, realizowanej m. in. dzieki publikacjom prasowym. Moze to wystapi¢ zwlaszcza wtedy, gdy dana osoba
i jej dzialalno$¢ publiczna jest powszechnie znana; osoba ta jest latwo identyfikowana przez ogot spoleczenstwa, a
postepowanie karne dotyczy zwigzanych z jej dzialalnoScig publiczng powaznych nieprawidtowosci, stanowiacych
przedmiot usprawiedliwionego zainteresowania opinii publicznej” (tak wskazany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07). W efekcie wykladnia art. 13 ust. 2 w $wietle przepiséw systemowych
dotyczacych ochrony dobr osobistych nie powinna prowadzi¢ do takich wnioskéw i konsekwencji.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odnoszacego sie do
powyzszego zagadnienia. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze Trybunal strasburski szczegdlng wage przyklada, réwniez
w kontekscie prawa do swobody wypowiedzi, do potrzeby ochrony powagi i bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz ochrony praw uczestnikow postepowania sagdowego (zob. w szczegdlnoSci orzeczenia analizowane w : 1.C.
Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza
krytyczna, Warszawa 2010, s. 331 i n.). W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie (...) przeciwko Francji
(skarga nr (...)) Trybunal strasburski uznal, ze przewidziany w prawie francuskim, generalny i absolutny zakaz
publikacji informacji dotyczacych wytoczenia powbddztwa cywilnego w postepowaniu karnym, w tym réwniez danych
dotyczacych tozsamosci oskarzonego, narusza zasade swobody wypowiedzi przewidziana w art. 10 EKPCZ. Jego
skutkiem bylby bowiem caltkowity zakaz informowania opinii publicznej o tego rodzaju sprawach, w tym réwniez
tych, ktore budzily uzasadnione spoleczne zainteresowanie oraz dotyczyly oséb wykonujacych funkcje publiczne. W
ocenie Trybunatu strasburskiego, zwazywszy przy tym, ze prawo krajowe zawieralo inne §rodki prawne chroniace
interesy oséb oskarzonych w procesie karnym, tego typu zakaz stanowil nieproporcjonalne i niekonieczne w
spoleczenstwie demokratycznym ograniczenie swobody wypowiedzi, a tym samym naruszal art. 10 europejskiej
konwencji (§ 35-37 orzeczenia). Z kolei w wyroku z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie(...) przeciwko Austrii
(skarga nr (...)) Trybunal uznal, ze nieproporcjonalne ograniczenie konwencyjnej zasady swobody wypowiedzi
stanowi zakaz publikacji wizerunku oskarzonego w sprawie wzbudzajacej uzasadnione zainteresowanie opinii
publicznej. W orzeczeniu tym Trybunat podkreslil, ze obowiazkiem prasy jest informowanie o wszystkich sprawach
wzbudzajacych publiczne zainteresowanie. Obowiazek ten rozciaga sie rowniez na informowanie i komentowanie
procesow sadowych. Jest to calkowicie zgodne z warunkiem publiczno$ci rozpraw, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
Konwencji. Analogiczne stanowisko, akcentujgce prawo spoleczenistwa do bycia informowanym o przebiegu procesow
sadowych wzbudzajacych uzasadnione zainteresowanie z uwagi na ich przedmiot lub osoby biorace w nich udzial,
Trybunal zajal miedzy innymi w wyrokach z dnia 77 lutego 2012 r. w sprawie (...) przeciwko Niemcom (skarga nr (...))
oraz z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie(...) przeciwko Norwegii (skarga nr (...)).

Majac powyzsze na uwadze w ocenie sadu apelacyjnego apelacja powoda jako bezzasadna podlega oddaleniu (art. 385
k.p.c.). Zaskarzony wyrok nie narusza bowiem wskazanych w apelacji przepisow i jego zgodny z prawem.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Zasadzone koszty procesu postepowania odwolawczego stanowia wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej,
ustalone w stawce minimalnej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



