Sygn. akt VI ACa 951/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaSA Teresa Mroz

Sedziowie:SA Aldona Wapinska (spr.)

SO (del) Aleksandra Kempczynska

Protokolant:protokolant sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoéodztwa M. D.

przeciwko Syndykowi Masy upadlosci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w upadlosci likwidacyjnej w
W. (poprzednio Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w upadlosci)

z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej M. S. (1) i zarzqdcy przymusowego
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 marca 2014 r.

sygn. akt XXV C 1086/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie oddalenia powoédztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 8 listopada 2007 roku i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sqadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
VIACa 951/14UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2012 roku powdd M. D. wniost o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) - w upadtoéci w W. z dnia 8 listopada 2007 r., dotyczacej ostatecznego rozliczenia Inwestycji (...)
wW..

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku pow6d dokonatl zmiany pow6dztwa w ten sposéb, iz wnosil o ustalenie, ktora
z uchwat Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) jest uchwalg stanowigcg podstawe do rozliczenia kosztéw
budowy budynku (...) i/lub o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z
dnia 18 listopada 2007 r. Pow6d wnosil rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego.



W uzasadnieniu swojego zadania powod podnosil, iz w dniu 2 listopada 2006 r. rada nadzorcza podjela uchwale w
sprawie zatwierdzenia rozliczenia kosztéw budynku (...). Zdaniem powoda brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych
i faktycznych do podejmowania przez Rade Nadzorcza kolejnej uchwaly z dnia 8 listopada 2007 roku - uchylajacej
pierwotna uchwale z dnia 2.11.2006 r. w zakresie rozliczania kosztow budowy. Powdd wskazal, iz kwestionowana
uchwala zostala podjeta rok po rozliczeniu przez Rade Nadzorcza kosztéw budowy tego zadania inwestycyjnego i
prawie 2 lata po oddaniu budynku do uzytkowania. Powod stoi na stanowisku, iz uchwala RN z dnia 2 listopada
2006 roku lub uchwala wcze$niejsza stanowily podstawe prawna do rozliczenia kosztow budowy zadania i ustalenia
wysokos$ci wkladéw mieszkaniowych i budowlanych. Powodd zarzucil takze niewaznoé¢ uchwaly z dnia 8 listopada
2007 roku na podstawie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na naduzycie kontraktowe polegajace na przyzwoitym zachowaniu
sie wobec czlonkow Spoldzielni.

Pozwany Syndyk Masy Upadlosci Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w upadlosSci likwidacyjnej z siedziba w W. oraz
interwenienci uboczni po stronie pozwanej: M. S. (1) oraz Zarzadca Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
wniesli o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda M. D. na
rzecz pozwanego Syndyka Masy upadlosci Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego a ponadto zasadzit od powoda na rzecz interwenientow
ubocznych M. S. (1) i zarzadcy Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. kwote po 237 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 8 listopada 2007 roku Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. podjela uchwate w
sprawie zatwierdzenia ostatecznego rozliczenia kosztow budowy budynku (...) przy ul. (...) w W.. Uchwala zawiera
w swej treSci zatwierdzenie rozliczenia kosztow budowy przedmiotowej inwestycji, na laczng kwote 25.275.682,08
z}. Jednocze$nie wskazano, iz traci wazno§¢ uchwala Rady Nadzorczej z dnia 2 listopada 2006 roku w sprawie
zatwierdzenia rozliczenia kosztow budynku (...).

Uchwalg z dnia 3 grudnia 2007 roku Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...), Spbldzielnia podzielita
sie i z czeSci jej majatku powstala Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), na ktora z chwila zarejestrowania miala przej$c
wlasno$§¢ budynku polozonego przy ul. (...). Postanowiono jednocze$nie, ze do Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
przechodza wszyscy czlonkowie Spoldzielni Mieszkaniowej, ktorych interes zwigzany jest z budynkiem przy ul. (...)
wW..

W dniu 13 czerwca 2008 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zarejestrowal Spoéldzielnie
Mieszkaniow3 (...) z siedziba w W..

Postanowieniem z dnia 20 maja 2009 roku o sygn. akt X GU 9/09 zostala ogloszona (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) B, a na syndyka masy upadlo$ci zostal wyznaczony T. K..

Dnia 27 pazdziernika 2009 roku powdd, dzialajac w imieniu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) dokonat zgloszenia
wierzytelno$ci m. in. w kwocie 3.073.910,04 zl jako r6znicy rozliczenia nieruchomosci objetej Uchwala. Powyzsza
wierzytelno$¢ nie zostala uznana przez Syndyka jak réwniez, na skutek zazalenia powoda, oddalona przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 22.03.2011 r. w sprawie o sygn. akt X GUp37/09.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, wskazanej
szczegblowo w uzasadnieniu, ktora to dokumentacja nie byta kwestionowana przez strony, zatem Sad takze nie znalaz}
podstaw by odmoéwié im waloru wiarygodnoS$ci. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o zobowiazanie
Syndyka Masy Upadloéci do zloZenia rejestru uchwal Rady Nadzorczej Spotdzielni za okres 2006 — 2007, zlozenia
uchwaly z dnia 02.11.2006 r. zlozenia wyciagu z rejestru czlonkéw Spéldzielni na dzien podjecia uchwaly 08.11.2007
r. oraz zlozenia pelnego rozliczenia inwestycji z (...) w zwiazku z umowa kredytowa, albowiem w ocenie Sadu
wnioskowane dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia ostatecznie sprecyzowanego powodztwa.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo byto niezasadne.

Sad pierwszej instancji przypomnial, iz powdd dokonal zmiany powddztwa w ten sposdb, iz w miejsce roszczenia
pierwotnego o uchylenie uchwaly RN SM (...) z dnia 8 listopada 2007 roku, wystapil o ustalenie, ktoéra z uchwal
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) jest uchwalg stanowiaca podstawe do rozliczenia kosztow budowy
budynku (...) osiedla (...) — czy jest nia uchwala z dnia 2 listopada 2006 roku czy uchwala z dnia 8 listopada 2007
roku oraz zadal stwierdzenia niewaznoSci uchwaly RN SM (...) z dnia 8 listopada 2007 r. Jako podstawe prawng
roszczenia stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly powod wskazat art. 58 § 2 k.c. tj. zasady wspolzycia spolecznego w
postaci regul uczciwosci i rzetelnoéci kupieckiej. Jako interes prawny wskazano na usuniecie stanu niepewnosci do
prawa lub stosunku prawnego.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawa prawna w zakresie roszczenia powoda o ustalenie jest art. 189 k.p.c., zgodnie
z ktorym moze powdd zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Interes prawny rozumiany jest natomiast jako obiektywna w Swietle obowigzujacych
przepisow prawnych — to jest wywolana rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okre$lonej sfery prawnej —
potrzeba uzyskania okreSlonej treSci wyroku lub istniejgca po stronie podmiotu prawa cheé uzyskania
okreslonej korzysci w sferze jego otworzeniu stanu pewnosci prawnej co do aktualnej sytuacji
prawnej tego podmiotu, wzmacniajgcego - zgodnie z obowiqzujgcym prawem - mozliwosé zqdania
ochrony. Obowiazek wykazania tej przestanki spoczywa natomiast zgodnie z przepisem art. 6 k.c na powodzie,

Powdd utrzymywal, iz w niniejszej sprawie powstat stan niepewnosci co do jego sytuacji prawnej. Nie podal natomiast
w zadaniu o ustalenie niewazno$ci uchwaly z dnia 8 listopada 2007 roku oraz zadaniu ustalenia, ktéra ze wskazanych
uchwal jest dla niego wiazaca, ze stan niepewnosci co do jego sytuacji prawnej rzeczywiScie istnieje oraz, ze jest stanem
obiektywnym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych kryteriow,
uwzgledniajacych celowoSciowe podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedng z przestanek badanych przy rozwazeniu
celowos$ci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna
powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu,
natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo§¢ uzyskania pekliejszej ochrony praw powoda w drodze innego
powddztwa. Interes prawny za$ jest kategoria obiektywna zwiazana z rzeczywiScie, a nie hipotetycznie istniejaca
potrzeba uzyskania orzeczenia odpowiedniej tresci, ta za§ powstaje gdy doszlo do rzeczywistego naruszenia badz
zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Interes prawny nie moze by¢ utozsamiany z interesem faktycznym,
a taki wynikal nie tylko ze zmienionego powo6dztwa ale réwniez z weze$niejszego roszczenia powoda. Powodd bowiem
kwestionowat zasadno§¢ uchwaly z dnia 8 listopada 2007 roku, gdyz nie godzil sie na okreslenie ustalonej wysokoSci
jego wkladu. W pierwotnym roszczeniu powod wskazal, iz zada uchylenia uchwaly z powodu jej nieprawidtowosci
w zakresie rozliczenia inwestycji, tj. zawyzenia kosztéw zadania. Brak wykazania interesu prawnego przez powoda
w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly czy zadaniu ustalenia ktéra z uchwat jest dla powoda wigzaca, a takze
kwestionowanie w zasadzie jedynie wysokosci ustalonych kosztéw w ocenie Sadu powodowalo oddalenie powddztwa.
Powod nie akceptujac zasad rozliczania kosztow budowy ma bowiem mozliwo$é ochrony prawnej w procesie
o ustalenie wysokoéci wkladu albo w postepowaniu o zwrot nalezno$ci uiszczonych przez powoda w procesie
wytoczonym pozwanej, w ktorym zakwestionuje zasadnoé¢ lub skutecznos$é podwyzszenia kosztow.

Powod wskazywal na niewazno$é¢ uchwaly RN z dnia 8.11.2007 r. z powodu zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 §
2 ke) tj. zachowania regul uczciwosci i rzetelnoéci kupieckie;j.

W ocenie Sadu Okregowego organy spotdzielni w stosunku do podejmowanych uchwal majg mozliwo$¢ ich pézniejszej
samokontroli. Uchwala z dnia 8 listopada 2007 roku stanowila ostateczne rozliczenie kosztow budowy na skutek
uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej podjetej dnia 2 listopada 2006r. w trybie wewnetrznej kontroli dokonanej przez
organy spotdzielni.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz po ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy spdldzielnia nie moze dokonac
ponownego, skutecznego wobec czlonka, ostatecznego ich rozliczenia, a czlonek spoldzielni nie moze domagaé sie
takiego rozliczenia. Jednakze ostateczne rozliczenie kosztéw budowy, tak jak kazda czynnoéé prawna, moze byé
niewazne. Uchylenie uchwaly moze nastgpi¢ poprzez zaskarzenie jej do sadu lub poprzez podjecie nowej uchwaly
uchylajacej poprzednia uchwale. Dopiero po podjeciu uchwaly uchylajacej weczesniejsza uchwale, zachodzi podstawa
do podjecia przez organ spéldzielni nowej uchwaly, w tym przedmiocie, ktérego dotyczylta uchwata uchylona.

Analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze uchwala z dnia 8 listopada 2007r. uchylila
uchwale z dnia 2 listopada 2006r. i tym samym stala sie obowiazujaca.

W ocenie Sadu pierwszej instancji mozliwo$¢ samokontroli czynnoSci prawnych spoldzielni potwierdza liczne
orzecznictwo. I tak. w uchwale z dnia 20 grudnia 2001 r., III CZP 73/01 (OSNC 2002, nr 10, poz. 1 19) Sad
Najwyzszy przyjal, ze spoldzielnia mieszkaniowa moze na podstawie art. 226 § 1 pr. spétdz. zadaé uzupekhienia wkladu
budowlanego po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy w razie niewazno$ci swego oSwiadczenia w przedmiocie
ostatecznego rozliczenia kosztow budowy. Wyjasénil, ze nadanie przez ustawe rozliczeniu kwalifikacji "ostatecznego"
prowadzi do wniosku, iz jest to rozliczenie definitywne, po ktérym nie ma i nie moze by¢ zadnego innego rozliczenia.
Zasada wiec powinno by¢, Ze po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy spéldzielnia nie moze dokonaé ponownego,
skutecznego wobec czlonka, ostatecznego ich rozliczenia, a czlonek spoéldzielni nie moze domagaé sie takiego
rozliczenia. Jednakze ostateczne rozliczenie kosztéw budowy, tak jak kazda czynno$é prawna, moze by¢ niewazne.
Maja do niego zastosowanie wszystkie przepisy i zasady dotyczace niewaznoéci czynnoéci prawnych, w szczegolnosci
spowodowanej wadami o$wiadczenia woli.

Sad pierwszej instancji zauwazy} ponadto, iz ostateczne ustalenie wysokoéci wkladu budowlanego nastepuje dopiero
po zakoniczeniu calej inwestycji wraz z zapleczem koniecznym do prawidlowego funkcjonowania wzniesionego
budynku. W takim przypadku czlonkowie, ktérzy otrzymali przydzial lokalu w pierwszej kolejnosci, jeszcze przed
ukonczeniem catoéci budowy, obowigzani sa do uzupelnienia wkladu budowlanego stosownie do ogélnych kosztow
budowy. Czlonkowie spo6ldzielni, ktérzy uzyskuja wlasno$ciowe prawo do lokalu, pokrywaja calo$¢ kosztow budowy.
Za podstawe rozliczen kosztéw budowy domoéw w spoéldzielniach mieszkaniowych przyjmuje sie rzeczywiScie
poniesione przez spoldzielnie koszty budowy. Podstawa ustalenia wkladu powinny byé¢ wszelkie koszty zwigzane z
przedsiewzieciem, w ramach ktdérego czlonek ma uzyskaé mieszkanie. Ustalenie warto$ci wkladu jest mozliwe dopiero
po zakonczeniu budowy, a okre§lona w porozumieniu wstepnym warto$¢ wkladu budowlanego nie wiaze, jezeli jego
ostateczna warto$¢ ulegnie podwyzszeniu.

Skoro wkladem budowlanym dla lokalu jest kwota wynikajaca z ostatecznego wyliczenia kosztow budowy
przypadajacych na ten lokal, w ocenie Sadu pierwszej instancji uzna¢ mozna, iz rzeczywiste koszty ujawnily sie dopiero
po rozliczeniu przyjetym na podstawie umowy z (...) w 2007 roku. Zdaniem tego Sadu nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt, iz powdd - bedac prezesem zarzadu Spoéldzielni (...) - w dniu 27 pazdziernika 2009 r. dokonal zgloszenia
wierzytelno$ci m. in. w kwocie 3.073.910,04 z} jako réznicy rozliczenia nieruchomosci objetej przedmiotowa uchwala
a tym samym zatwierdzil zasadnoé¢ uchwaly rozliczeniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo, o kosztach postepowania orzekajac na podstawie art.
98 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja powod M. D., zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik postepowania tj.:

a) art. 189 k.p.c. przez bledna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze powo6d nie mial interesu prawnego w wytoczeniu
niniejszego postepowania,



b) art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, co uniemozliwilo stronie powodowej rzetelng i calo$ciowa obrone swojego stanowiska
procesowego.

2. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art.58 § 2 k.c. przez przyjecie, ze Rada Nadzorcza mogta
dokona¢ skutecznego uchylenia wlasnej uchwaly o rozliczeniu kosztéw budowy w ramach samokontroli oraz przez
przyjecie, ze poprzednia uchwala mogta by¢ niewazna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane wyroku zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Ponadto apelujacy wnosil o przeprowadzenie na podstawie art 380 k.p.c. rozpoznania postanowienia Sadu pierwszej
instancji w zakresie oddalenia wnioskow dowodowych, mimo zgloszenia zarzutu z art. 162 k.p.c.

Pozwany Syndyk masy upadlosci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w upadlosci likwidacyjnej w W. wnosil o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Interwenient uboczny M. S. (2) przylaczyt sie do stanowiska pozwanego.
Interwenient uboczny Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie czesciowo. Pomimo prawidlowych ustalen
Jaktycznych poczynionych przez Sqd pierwszej instancji, nie jest w calosci trafna dokonana przez
ten Saqd ocena prawna powyzszych ustalen.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, iz podstawe prawna obu roszczen — tak roszczenia gldbwnego o ustalenie, ktoéra
z uchwal Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ( z dnia 2 listopada 2006 r. czy tez z 8 listopada 2007 r.)
jest podstawa do rozliczenia kosztow budowy budynku (...) osiedla (...), jak i roszczenia ewentualnego o stwierdzenie
niewaznoéci uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 8 listopada 2007 r. — stanowit przepis
art. 189 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Pomimo zamieszczenia art. 189 w ustawie procesowej, przepis ten okresla
materialnoprawne przestanki zasadno$ci powodztwa, w ktorym powdd domaga sie sgdowego ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powodztwo bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powod nie ma
interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub
nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.

Odnoszac sie do podstawowej przestanki wynikajacej z powyzszego przepisu, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy
oprze¢ sie na pogladach wyrazonych zar6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Wyczerpujacy przeglad tych pogladéw przedstawil T. Zyznowski w komentarzu do art. 189 k.p.c. zawartym w: [Dolecki
Henryk (red.), Wisniewski Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz Jan, Knoppek
Krzysztof, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366., LEX, 2013 Nr 147152] :

» Pojecie interesu prawnego obszernie oméwione w literaturze przedmiotu i na ogoél zgodnie rozumiane jest jako
potrzeba prawna (zob. E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sagdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa, 1982, s. 48). Potrzeba ta wynika z sytuacji prawnej, w jakiej sie powdd znajduje. (...) W wyroku z dnia 9
lutego 2012 r., ITIT CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli powddztwo o ustalenie



istnienia prawa jest jedynym mozliwym §rodkiem jego ochrony, pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkredlil, ze powodztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. ma znaczenie
uniwersalne, a interes prawny w rozumieniu tego przepisu stanowi szeroka formule, obejmujaca wiele sytuacji
prawnych, w ktérych uwiklany moze by¢ podmiot wystepujacy z powodztwem o ustalenie istnienia (nieistnienia)
prawa lub stosunku prawnego. Wedlug T. Rowiniskiego (Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu
nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 26), przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumie¢ obiektywng w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawnych, to jest wywolana rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okreslonej
sfery prawnej, potrzebe uzyskania okreslonej treéci wyroku. Przez interes prawny w rozumieniu tego przepisu
rozumie¢ nalezy istniejaca po stronie podmiotu prawa che¢ uzyskania okreslonej korzysci w sferze jego sytuacji
prawnej (E. Budna w glosie do uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSP 1996, z. 1, poz. 27). Korzy$é
za$, w jakiej osiggnieciu jest zainteresowana osoba wystepujaca z roszczeniem z art. 189 k.p.c. , polega na otworzeniu
stanu pewno$ci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu, wzmacniajgcego - zgodnie z obowigzujacym
prawem - mozliwo$¢ zadania ochrony tej sytuacji globwnie poprzez stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci
tej ochrony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze uksztaltowany jest poglad stwierdzajacy, iz interes prawny
istnieje tylko wtedy, gdy powod potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢ przez samo
ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Konsekwencja tego pogladu jest rowniez dalszy
utrwalony poglad, ze interes ten nie istnieje wowczas, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie,
chyba Ze ze spornego stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o
$wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok SN z dnia 30 paZzdziernika 1990 ., I CR 649/90, Lex
nr 158145). Kontynuacja tego kierunku orzecznictwa jest wypowiedz Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 2 czerwca
2006 r., I PK 250/05, M.P.Pr. 2006, nr 9, s. 491, stwierdzajgca, ze pogladowi, iz mozliwo$¢ dochodzenia przez
powoda $wiadczen z okre$lonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku,
nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci
stosunku prawnego. Interes prawny moze polega¢ na usunieciu niepewnosci co do prawa majatkowego, ktore jeszcze
sie nie zaktualizowalo, a takze prawa o charakterze niemajatkowym okreslajacym osobiste przymioty (kwalifikacje
zawodowe) powodki. W wyroku z dnia 15 marca 2002 r., IT CKN 919/99, Lex nr 54376, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze
skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystlugiwania powodowi okre§lonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przysztoSci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z
ktorym powodowi stuzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwosé
skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a
rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (zob. m.in. takze wyrok SN
z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK 125/03, OSP 2005, z. 2, poz. 23, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 grudnia 1993 r.,
IIT CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149 i uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94,
OSNCP 1995, nr 5, poz. 76).

Natomiast utrwalone jest zapatrywanie o dopuszczalnoSci ustalenia faktu majacego charakter prawotworczy (zob.
np. orzeczenia SN: z dnia 3 wrze$nia 1945 r., C I 241/45, OSN 1946, nr 1 poz. 3, z dnia 11 wrze$nia 1953 r., I C
581/53, OSN 1954, nr 3, poz. 65 i wyrok SN z dnia 13 marca 1984 r., I PRN 23/84, OSPiKA 1955, z. 6, poz. 120,
z glosa J. Mokrego). Trwale uksztaltowane i majace cechy orzecznictwa jednolitego jest stanowisko stwierdzajace,
ze powodztwo o ustalenie nie moze zmierzaé¢ do ustalenia faktéw niemajacych prawotworczego charakteru ani tez
ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz trafne bylo oddalenie powddztwa w
zakresie roszczenia o ustalenie,

ktéra z uchwal Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ( z dnia 2 listopada 2006 r. czy tez z 8 listopada 2007
r.) jest podstawa do rozliczenia kosztow budowy budynku (...) osiedla (...). Nie ma bowiem w tym zakresie niepewnoéci



prawnej, ktéra uzasadnialaby istnienie interesu prawnego w takim ustaleniu. Zasada jest bowiem, iz uchwaly organow
Spéldzielni wiaza jej czlonkéw, dopdki nie zostang usuniete z obrotu prawnego — badz poprzez ich uchylenie (przez
ten sam organ lub organ nadrzedny, badz Sad w przypadku ich zaskarzenia przez podmioty do tego uprawnione),
badz przez zmiane przez ten sam organ lub organ nadrzedny. Zasada ta wynika wprost z art. 42 prawa spdldzielczego
w stosunku do uchwal walnego zgromadzenia spéldzielni, za§ w stosunku do uchwat innych organéw — posrednio z
art. 32 prawa spoldzielczego. Spoldzielnia jest bowiem organizacja prowadzacg wspolng dzialalnoéé w interesie swych
czlonkow (art. 1 pr.spo6ldz.) i gdy rada nadzorcza podjela uchwale w ramach jej uprawnien (zob. art. 78 § 2 pr.spoldz.),
czlonek nie moze skutecznie sprzeciwié sie uchwale urzeczywistniajacej wspdlny interes cztonkéw spoldzielni. Majac
wiec na uwadze tre$¢ uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 8 listopada 2007 r., moca ktorej organ ten stwierdzit utrate
waznos$ci weze$niejszej uchwaly z dnia 2 listopada 2006 r. podjetej przez ten organ w tym samym przedmiocie, tj. co
do ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy budynku (...), nalezy bezsprzecznie uznadé, iz na dzien wniesienia pozwu,
jakina date orzekania przez sady obu instancji moc wigzaca ma uchwala p6zniejsza. Z tej przyczyny tak sformulowane
przez powoda roszczenie podlegalo oddaleniu wprost.

Natomiast — w ocenie Sadu drugiej instancji - niezasadnie Sad pierwszej instancji oddalil powo6dztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly z dnia 8 listopada wylacznie z uwagi brak interesu prawnego w takim stwierdzeniu.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz z przepisu art. 32 § 1- 3 prawa spo6ldzielczego wynika uprawnienie czlonkéw
spoldzielni do dochodzenia ich praw na drodze sagdowej — w zwigzku z wydanymi przez organy sp6ldzielni uchwalami.
Przepis ten bowiem stanowi: ,Art. 32. § 1. Statut moze stanowi¢, ze w okreSlonych w nim sprawach miedzy
czlonkiem a spoldzielnia, czlonkowi przystluguje prawo odwolania sie od uchwaly organu spo6ldzielni do innego
wskazanego w statucie organu spoéldzielni w postepowaniu wewnatrzspoétdzielczym. W tym wypadku statut powinien
okresla¢ zasady i tryb postepowania wewnatrzspoldzielczego, a w szczegdlnoSci terminy wniesienia i rozpatrzenia
odwolania. § 2. W wypadku wniesienia przez czlonka odwolania w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym bieg
przedawnienia i terminéw zawitych ulega zawieszeniu do dnia zakonczenia tego postepowania, jednakze przez okres
nie dtuzszy niz rok od dnia, w ktérym organ odwolawczy powinien rozpatrzy¢ odwolanie. § 3. Postanowienia statutu o
postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym nie moga ogranicza¢ dochodzenia przez czlonkéw ich praw na drodze sadowe;j.
W wypadku zaskarzenia przez czlonka uchwaly w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym i sagdowym, postepowanie
wewnatrzspoldzielcze ulega umorzeniu.”

Przepis powyzszy nie okreéla jednak jakiego rodzaju roszczenia przystuguja cztonkom spéldzielni w takim przypadku.
W wyroku z dnia 18.03.2010 r. (V CSK 260/09, LEX nr 589842) Sad Najwyzszy przesadzil, iz: , 2. Czlonek
spoéldzielni moze rowniez zqdaé ustalenia niewaznosci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia
(art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzqdu albo rady nadzorczej spéldzielni.”.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 lutego 2007 r. (III CZP 141/06, OSNC 2007/12/180, Prok.i Pr.-wkl. 2008/1/50,
Biul.SN 2007/2/7) Sad Najwyzszy dodatkowo wyjasnil, iz : ,Uchwaly rady nadzorczej sp6ldzielni moga mieé¢ rézny
przedmiot i r6zny charakter. Ich wadliwo$¢ moze by¢ spowodowana bledami w postepowaniu, ktére doprowadzito
do podjecia uchwaty lub moze wynikac z tresci uchwaly. Sankcja bezwzglednej niewaznosci uchwaty rady
nadzorczej moze dotyczyé - tak jak uchwaty walnego zgromadzenia spéldzielni (zob. np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 7/90, OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 135, wyrok z
dnia 26 marca 2002 r., III CKN 989/00, nie publ.) - tylko takiej uchwaly, ktéra stanowi czynnosé
prawng. Jezeli uchwala - tak jak w sprawie, w ktorej powstalo rozstrzygane zagadnienie prawne
- naklada na cztonka okreslony obowiaqzek, czlonek moze zarzucaé brak faktycznej i prawnej
podstawy do nalozenia tego obowiqzku, a takze jego rozmiar.”

Niewatpliwym jest, iz tre$¢ uchwaly z dnia 8 listopada 2007 przesadza o tym, iz bylo to o§wiadczenie woli organu
spoldzielni w sprawie zatwierdzenia rozliczenia kosztéw budowy, stanowiace podstawe do nalozenia na czlonkéw
Spéldzielni obowigzku doplat do wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych w zwigzku z posiadanymi przez nich
spoldzielczymi lokatorskimi lub wlasnoSciowymi prawami do lokali. Czlonkom Spoéldzielni przystugiwalo zatem
uprawnienie do kwestionowania tak faktycznej, jak i prawnej podstawy do natozenia takiego obowigzku, wynikajgcego



z zalacznika nr 2. W tym wyrazal sie ich interes prawny w zaskarzeniu tej uchwaly, nie bedacy wylacznie interesem
faktycznym, zwlaszcza w sytuacji, gdy ostateczne rozliczenie kosztow tej inwestycji nastapitlo uchwala podjeta rok
wcezedniej. Bledne bylo zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz strona powodowa nie wykazala interesu
prawnego, gdyz jezeli powod nie akceptowal rozliczenia kosztow budowy miat mozliwo$¢ ochrony prawnej w procesie
o ustalenie wysoko$ci wkladu albo w procesie o zwrot nalezno$ci uiszczonych, w ktorym zakwestionowalby zasadno$¢
lub wysoko$¢ kosztow budowy. W szczegolnos$ci w sytuacji podziatu spoldzielni dokonanego uchwalg z dnia 3 grudnia
2007 r. i przejecia przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w W. budynku, w ktérym przystuguje powodowi prawo do
lokalu wraz z czlonkami spétdzielni, ktérych prawa zwigzane sa z lokalami w tym budynku, realizacja takich roszczen
— bez wzruszenia treSci uchwaly z dnia 8 listopada 2007 r. — nie jest mozliwa.

W uchwale — na tre$¢ ktorej powotuje sie rowniez Sad Okregowy — z dnia 20 grudnia 2001 r., III CZP 73/01 (OSNC
2002, Nr 10, poz. 119) Sad Najwyzszy przyjal, ze spdldzielnia mieszkaniowa moze na podstawie art. 226 § 1 pr.
spoldz. zada¢ uzupekhienia wkladu budowlanego po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy w razie niewazno$ci
swego wczesniejszego oSwiadczenia w przedmiocie ostatecznego rozliczenia kosztow budowy. Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze nadanie przez ustawe rozliczeniu kwalifikacji "ostatecznego" prowadzi do wniosku, iz jest to rozliczenie
definitywne, po ktorym nie ma i nie moze byé zadnego innego rozliczenia. Zasadq wiec powinno
byé, ze po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy spoéldzielnia nie moze dokonaé ponownego,
skutecznego wobec czlonka, ostatecznego ich rozliczenia, a cztonek spoldzielni nie moze domagaé
sie¢ takiego rozliczenia. Jednakze ostateczne rozliczenie kosztow budowy, tak jak kazda czynno$é prawna, moze
by¢ niewazne. Maja do niego zastosowanie wszystkie przepisy i zasady dotyczace niewazno$ci czynno$ci prawnych, w
szczegoblnosci spowodowanej wadami o§wiadczenia woli.

Stanowisko zajete w powyzszej uchwale zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2004
r., III CK 585/03 (nie publ.; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2005 r., V CK 55/05, nie publ.), w ktérym
ponadto Sad Najwyzszy wyjasnil, iz nie mozna podzieli¢ pogladu, ze czynno$¢ ostatecznego rozliczenia wktadu, ktory
- jak sie pdzniej okazalo - nie odpowiadat wysokosSci kosztow budowy danego lokalu, jako sprzeczna z art. 226 § 1
pr. spdldz., dotknieta jest niewaznoS$cia z przyczyny okre$lonej w art. 58 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego takie
rozumowanie prowadziloby w istocie do nieograniczonej mozliwosci dokonywania przez spdldzielnie "weryfikacji"
ostatecznego rozliczenia i do tego, ze rozliczenie takie mogloby by¢ w kazdym czasie podwazane i korygowane przez
spo6ldzielnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest aktualne takze w obecnym stanie prawnym,

gdyz dokonanie ,ostatecznego” rozliczenia kosztéw budowy przewiduje zaréwno art. 177, jak i art. 52 pkt 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Skoro wiec zasada powinno by¢, ze po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy spdldzielnia nie moze dokonaé
ponownego, skutecznego wobec czlonka, ostatecznego ich rozliczenia, to dla uzasadnienia potrzeby podjecia ponownej
uchwaly w sprawie ostatecznego rozliczenia kosztow budowy, niezbednym bylo wykazanie, iz uchwala w sprawie
rozliczenia kosztow budowy zadania inwestycyjnego zostala podjeta przez Rade Nadzorcza w dniu 2 listopada 2006
r. byla niewazna. Tylko bowiem w takim przypadku - w Swietle pogladu przedstawionego w cytowanych wyzej
orzeczeniach Sadu Najwyzszego — mozliwe bylo podjecie nowej uchwaly o ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy.
Tymczasem w sprawie niniejszej ani strona pozwana, ani tym bardziej Sad pierwszej instancji nie wskazali z jakich
przyczyn uchwala z dnia 2 listopada 2006 r. miala by byé¢ niewazna. Z pewno$cia nie jest taka przyczyna ewentualne
ujawnienie sie jeszcze innych kosztéw budowy, nie uwzglednionych we wczesniejszym rozliczeniu. Blednie tez Sad
pierwszej instancji przyjal, iz uchwala z dnia 8 listopada 2007 r. zostala podjeta po uprzednim uchyleniu wecze$niejszej
uchwaly w tym samym przedmiocie z dnia 2 listopada 2006 r. W mysl bowiem art. 5 pkt 2 zaskarzonej uchwaty (k. 6
dolgczonych akt XXV C 140/08) — wobec podjecia zaskarzonej uchwaly — Rada Nadzorcza jedynie stwierdzila, iz traci
wazno$¢ uchwala Rady Nadzorczej z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie zatwierdzenia rozliczenia kosztow budynku
(...) osiedla (...). Z tresci tego postanowienia uchwaly wynikaloby zatem, iz do chwili podjecia zaskarzonej uchwaty
wcze$niejsza uchwala byta wazna.



Niewyjaénienie kwestii przyczyn podjecia nowej uchwaly w powigzaniu z oddaleniem wnioskéw dowodowych powoda,
w szczegoOlnosci o zobowiazanie strony pozwanej do zlozZenia tresci uchwaly z dnia 2 listopada 2006 r., prowadzi do
wniosku, iz w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie wyjasnil istoty sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zobowiaze strone pozwana do zlozenia treSci powyzszej uchwaly z dnia
2 listopada 2006 r. i oceni — ustosunkowujac sie do twierdzen stron — czy byly podstawy do podjecia przez Rade
Nadzorcza Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) ponownej uchwaly w sprawie zatwierdzenia rozliczenia kosztéw budynku
(...) osiedla (...), biorac pod uwage, iz samokontrola organu Spoéldzielni w tym przedmiocie zostala ograniczona
przepisami prawa i moze nastgpié¢ wyjatkowo — jedynie po stwierdzeniu niewaznosci wczes$niejszego o§wiadczenia woli
organu Spoldzielni. Jezeli wiec uchwala z 2 listopada 2006 roku zostala podjeta w spos6b niewadliwy i prawidtowo
ustalala ostateczne koszty zadania inwestycyjnego, to niewazna bedzie kazda kolejna uchwala podjeta w tej sprawie.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz kwestionowana uchwala wydana zostala po uplywie 21 miesiecy od oddania budynku
do uzytkowania i rok po wczesniejszym rozliczeniu kosztéw budowy. Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych w
obecnym brzmieniu ustala 6 miesieczny termin na ostateczne rozliczenie kosztow zadania inwestycyjnego (art. 10
ust. 3 u.s.m.). Do rozwazenia zatem pozostaje zarzut naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego, w szczegdlnosci regut
uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej po stronie sp6ldzielni prowadzacej w tym zakresie dzialalno$é gospodarcza.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 oraz art. Majqc na uwadze
powyzisze Sqd Apelacyjny — uznajgc ustalenia faktyczne Saqdu pierwszej instancji i ich ocene
prawng za prawidlowe — na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku, o kosztach rozstrzygajac w mysl art. 108 § 2 k.p.c.



