Sygn. akt VI ACa 946/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Teresa Mroz

Sedziowie — SA Ewa Stefanska (spr.)

— SO (del.) Mariusz Lodko

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko (...) S.A.wW.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 10/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. w K. narzecz (...) S.A. wW.1i(...) S.A. w W. kwoty po 5.400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 946/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 paZzdziernika 2009 r. powod (...) S.A. z siedzibg w K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwot 1.547.609,65 zt i 95.648 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
30 listopada 2007 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia powdd wskazatl okolicznoéé, ze podczas
wykonywania przez pozwanego prac budowlanych przy realizacji inwestycji (...) przy ul. (...) w W., w nalezgcym
do powoda zabytkowym budynku polozonym w W. przy ul. (...) powstala szkoda w postaci uszkodzen i peknieé, co
obnizylo trwalo$¢ i wartos¢ uzytkowa tego budynku.

Powod podal, ze na wysoko$¢ szkody skladaja sie: kwota 1.067.317 z} odpowiadajaca oszacowanemu w dolaczonej
do pozwu ekspertyzie kosztowi remontu budynku powoda, ktérego wykonanie jest konieczne celem naprawienia
wyrzadzonej przez pozwanego szkody; kwota 480.292,65 zt odpowiadajaca dodatkowym (nie uwzglednionym w



ekspertyzie) kosztom koniecznym do poniesienia celem naprawienia wyrzadzonej przez pozwanego szkody (m.in.
koszty zwigzane z opracowaniem projektu remontu, prowadzeniem monitoringu geodezyjnego, zabezpieczeniem
ksiegozbioroéw, uzgodnien przedprojektowych, opracowania dokumentacji architektoniczno-budowlanej), a takze
kwota 95.648 z} odpowiadajaca faktycznie poniesionym juz przez powoda wydatkom na sporzadzenie ekspertyz stanu
technicznego budynku i finasowanie dzialan majacych na celu zapobiezenie poglebianiu sie szkody (m.in. prowadzenie
stalego pomiaru budynku pod katem przemieszczen pionowych i rozwarcia szczelin), ktére pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Zdaniem powoda spowodowana przez pozwanego szkoda w dacie wniesienia pozwu odpowiadala kwocie 1.643.257,65
zl, wiec pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz tej wladnie sumy tytulem odszkodowania. Jako podstawe
prawng odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego powod wskazat art. 435 § 1 k.c. podnoszac, ze opisana szkoda
powstala w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego, bedacego przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za
pomocy sil przyrody, a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego za te szkode opiera sie na zasadzie ryzyka.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powoda.
Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, pozwany zakwestionowal dochodzone pozwem roszczenia co do zasady
i wysokoéci. Zdaniem pozwanego powod sukcesywnie dowiadywal sie o szkodzie (tj. o powiekszaniu sie jej w latach
2002-2004), za$ za dzien powziecia przez powoda wiadomosci o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia
nalezy przyjac 5 lutego 2004 r., kiedy pozwany przekazal powodowi egzemplarz ,,Opinii odno$nie przyczyn i skutkow

powstania uszkodzen w budynku przy ul. (...) w czasie realizacji projektu (...)”. Dlatego na podstawie art. 442" § 1 k.c.
dochodzone przez powoda roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu 6 lutego 2007 r.

Ponadto pozwany twierdzil, ze od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode na podstawie art. 435 § 1 k.c. zwalnia
go sila wyzsza w postaci osiadania gruntu, czego przy zastosowaniu wspdlczesnej techniki nie dalo sie wyeliminowac.
Pozwany wskazal, ze przy budowie (...) zastosowat dostepne srodki techniczne, ktorych celem byla ochrona budynku
powoda. Zakwestionowal rowniez wysoko$¢ szkody podnoszac, ze powod obcigza go pelnymi kosztami remontu, w
tym takze kosztami usuwania wad istniejacych w budynku przed przystapieniem do realizacji inwestycji. Pozwany
podniosl, ze powod nie wykazal wysokoéci szkody, poniewaz dochodzona przez niego kwota 1.067.317 zt to szacunkowy
koszt remontu budynku, a nie napraw, za ktére ewentualnie ponosilby odpowiedzialno¢ pozwany. Jego zdaniem
kwota 480.292,65 zl odpowiada jedynie hipotetycznym kosztom przyjetym szacunkowo, zas wydatki w kwocie 95.648
zl poniesione przez powoda na sporzadzenie ekspertyz stanu technicznego budynku nie powinny obciazaé¢ pozwanego,
albowiem zgodnie z art. 62 ustawy - Prawo budowlane na powodzie spoczywa obowigzek okresowej oceny stanu
technicznego budynku wpisanego do rejestru zabytkdw. Ponadto pozwany zakwestionowat zakres robot i wysokoéc
kwot podanych w zalaczonym do pozwu kosztorysie.

Powod zakwestionowal twierdzenia pozwanego wskazujac, ze o powstaniu szkod dowiedzial sie dopiero po zapoznaniu
sie z ekspertyza budynku sporzadzona w listopadzie 2007 r. i wtedy dopiero rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia
roszczen. Ponadto powdd nie zgodzil sie z pogladem, ze doszlo do wylaczenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego na podstawie art. 435 k.c. z uwagi na sile wyzsza w postaci osiadania budynku, wskazujac ze osiadanie
gruntu nie jest zdarzeniem niemozliwym do zapobiezenia.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibga w W. wnosilt o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calosci. W ocenie Sadu
pierwszej instancji roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem ,pozostawalo w oderwaniu
od uksztaltowanego przez powoda stanu faktycznego i zgromadzonego materialu dowodowego”. Zdaniem Sadu
Okregowego, powod nie uksztaltowal w pozwie stanu faktycznego, z ktérego wynikalaby podstawa jego roszczen.
W pozwie ograniczyl sie bowiem do okreslenia zadania i wskazania jego podstawy prawnej, nie przytoczyl jednak
istotnych okoliczno$ci faktycznych, ktore skonkretyzowataby roszczenie formalne pozwu, a takze by je uzasadnialy.



Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. (sygn. akt VI ACa
622/13) uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad odwolawczy wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien rzetelnie ustalié stan faktyczny na
podstawie dotychczas przeprowadzonych dowodow, a takze uzupelié postepowanie dowodowe w zakresie dowodu z
opinii bieglego sadowego do spraw budownictwa, realizujac w ten sposob wniosek dowodowy zgloszony przez powoda
juzw pozwie. Nastepnie Sad pierwszej instancji powinien dokonaé merytorycznej oceny roszczen powoda zgloszonych
w pozwie. Nalezy mieé przy tym na uwadze fakt, ze pozwany w przedmiotowej sprawie podnidst zarzut przedawnienia
roszczen powoda, ktéry Sad pierwszej instancji powinien ocenié. Sad Okregowy powinien ocenié takze istnienie
podstaw do odmowy uwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. w zwigzku z ewentualno$cia
naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego, w kontekscie tresci jego pisma z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
Zadaniem Sadu pierwszej instancji bylo dokonanie oceny, czy postepowanie pozwanego nie wprowadzilo powoda w
blad, a w konsekwencji czy nie doprowadzilo ono powoda do zaniechania dochodzenia roszczen we wezesniejszym
terminie. Sad Apelacyjny wskazal, ze jezeli Sad Okregowy uznalby, ze przedawnienie roszczen powoda nastapilo
przed wniesieniem pozwu, lecz nie ma podstaw do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c.,
przeprowadzanie uzupeliajacego postepowania dowodowego nalezy uznaé za zbedne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powodztwo w calosci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedzibg w K. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) i wlaScicielem
posadowionego na niej budynku, wybudowanego w latach 1896-1897 i wpisanego do rejestru zabytkéw. W 1983 r.
budynek ten zostal przekazany na potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem (...). Za$ pozwany (...) S.A. z siedzibg w W.
jest podmiotem dzialajacym w obszarze budownictwa i inwestycji zwiazanych z nieruchomosciami.

Realizowany przez pozwanego apartamentowiec (...) zostal zlokalizowany w bezpos$rednim sasiedztwie budynku
nalezacego do powoda. Strony przewidywaly, ze budowa apartamentowca moze mie¢ negatywny wplyw na budynek
powoda, z uwagi na jego wiek, stan techniczny i blisko$¢ planowanej budowy. Dlatego w dniu 18 listopada
2002 r. (...) S.A. z siedzibg w K. i (...) S.A. z siedzibg w W. zawarly porozumienie, na mocy ktérego pozwany
zobowigzal sie sporzadzi¢ ekspertyze okre$lajaca rodzaj konstrukcji, sposdb posadowienia oraz stan uszkodzen
budynku przy ul. (...). Zakres ekspertyzy mial obejmowaé: rozpoznanie konstrukeji i wystepujacych uszkodzen
wraz z ich inwentaryzacja, posadowienie $ciany szczytowej od ul. (...), obciazenie na podloze w sgsiedztwie
projektowanej budowy, ustalenie dopuszczalnych przemieszczen konstrukeji i zalecenia dotyczace wzmocnienia.
Pozwany zobowigzal sie do dofinansowania publikacji powoda kwotg 48.000 zl, za§ pozwany zobowigzal sie do
wyrazenia zgody na tre$¢ wydanej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla planowanej przez
pozwanego inwestycji oraz nie odwolywania sie od decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej na podstawie tych
warunkow.

W wykonaniu powyzszego postanowienia, w grudniu 2002 r. na zlecenie (...) S.A. z siedziba w W. mgr inz. M. M.
i mgr inz. W. K., przy weryfikacji dr inz. W. Z., opracowali ,Ekspertyze stanu technicznego konstrukeji budynkow
przy ul. (...) w W. z uwagi na projektowana realizacje w sgsiedztwie budynku mieszkalnego z dwukondygnacyjna
czescig podziemna”. Po dokonaniu oceny stanu konstrukeji budynku przy ul. (...), autorzy ekspertyzy stwierdzili brak
powiazania odcinka §ciany zewnetrznej budynku od strony (...) z dalszym fragmentem $ciany zewnetrznej skrzydla,
wskazujac, ze o braku zespolenia w wyzszych kondygnacjach $§wiadczy pekniecie tynku w styku $cian. Eksperci
stwierdzili ponadto, ze przyjete w projekcie budowlanym zabezpieczenia (tj. podbicie $ciany szczytowej kolumnami z
cemento-gruntu i $ciany szczelinowe rozparte stropem) nie ochronia dostatecznie budynku powoda przed istotnymi
uszkodzeniami spowodowanymi wznoszeniem projektowanego budynku. Wskazali, Ze niezbedne jest dodatkowo
wzmocnienie konstrukcji budynku w strefie pionu komunikacyjnego $ciggami stalowymi oraz zmodyfikowanie



wystepujacych w budynku Sciagéw poprzecznych w sposéb umozliwiajacy ich napiecie. Zalecili rowniez prowadzenie
pomiar6éw kontrolnych przemieszczen pionowych konstrukeji budynkéw przy ul. (...) w fazie realizacji projektowanego
budynku.

Zgodnie z umowa zawartg przez inwestora (...) S.A. z siedzibg w W. z generalnym wykonawca (...) S.A. z siedziba
w W., realizacja budowy apartamentowca miala trwa¢ w okresie od 1 lipca 2003 r. do 31 sierpnia 2004 r. Pismem
doreczonym powodowi w dniu 2 lipca 2003 r. generalny wykonawca inwestycji (...) poinformowatl (...) S.A. z siedziba
w K. o rozpoczeciu realizacji budowy przy ul. (...).

W dniu 4 lipca 2003 r. generalny wykonawca apartamentowca ustalit z powodem termin wykonania prac
zabezpieczajacych w budynku przy ul. (...), ktore zrealizowala firma (...). W okresie od 4 do 15 lipca 2003 r. trwalo
wzmacnianie $ciany szczytowej budynku, za§ w dniu 22 lipca 2003 r. wpisem do dziennika budowy potwierdzono
wykonanie zabezpieczen budynku zgodnie z projektem. Zostaly zalozone takze repery kontrolne do geodezyjnych
pomiaréw osiadania budynku, za§ monitoring byl regularnie sprawdzany.

Sporzadzano okresowe ekspertyzy budynku powoda. W dniu 4 lutego 2004 r. opinie dotyczaca przyczyn i skutkow
powstania uszkodzenn w budynku przy ulicy (...) opracowal mgr inz. W. K.. Ekspert stwierdzil wyrazny wzrost
intensywnos$ci uszkodzen w postaci pekniec i rys we fragmencie Scian i stropéw, jako wynik nieréwnomiernych
osiadan jego konstrukeji, spowodowanych budowa (...). Uszkodzenia te wystepowaly z reguly w miejscach poprzednio
zarejestrowanych uszkodzen, z tym, ze ich szeroko$¢ ulegla znacznemu zwiekszeniu. Wedlug rzeczoznawcy do czasu
zakonczenia budowy nalezalo prowadzi¢ pomiary i rejestrowaé szerokoéci rozwarcia najwiekszych peknie¢ w Scianach
w strefie trzonu kominowego na ostatnich dwoéch kondygnacjach. Pomiary te nalezalo wykonywa¢ poczatkowo co
2 tygodnie, za§ w przypadku wystapienia przyrostdw szerokoSci rozwarcia pekniecia 3 mm, niezbedna miata by¢
ponowna ocena stanu konstrukgji.

Przy pi$mie z dnia 5 lutego 2004 r. pozwany przekazal powodowi powyzsza opinie, wskazujac, ze zalozy punkty
kontrolne pozwalajgce na pomiary i rejestracje szerokoSci rozwarcia peknie¢ w écianach. Pismem z dnia 16 lutego
2004 r. powoOd odnidst sie do tresci tej opinii, tym samym potwierdzajac, ze zostala mu ona doreczona. Nastepnie w
piSmie z dnia 14 paZzdziernika 2004 r. powdd zglosil zastrzezenia do powyzszej opinii, zarazem wnoszac o okreslenie
zakresu, sposobu i terminu usuniecia uszkodzen przez pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22 pazdziernika 2004 r. pozwany poinformowal powoda, ze proces
realizacji budynku apartamentowego (...) nie jest jeszcze zakonczony, lecz po zakonczeniu budowy pozwany zleci
wykonanie kolejnej ekspertyzy, ktéra pozwoli na pelng ocene przemieszczen powstalych w budynku przy ul. (...) i
powstalych w ich wyniku peknie¢. Ponadto pozwany poinformowal powoda, Ze nie czekajac na zakonczenie inwestycji,
zostaly zlecone wstepne ogledziny uszkodzen budynku, z ktérych zostanie spisany protokol.

W dniu 22 lutego 2005 r. przedstawiciele powoda dokonali przegladu budynku i stwierdzili, ze wiekszo$¢ uszkodzen
powstala przed 1 stycznia 2004 r. Byly to rysy i pekniecia w Scianach oraz stropach budynku o szerokos$ci rozwarcia
znacznie przekraczajacej uszkodzenia zarejestrowane przed rozpoczeciem budowy. Uszkodzenia te wystepowaly w
okre$lonych fragmentach $cian i stropéw, usytuowanych w pasmie o szerokoéci okolo 4 m, oddalonym okoto 8 m
od $ciany szczytowej, przyleglej do budynku (...). Najintensywniejsze pekniecia wystepowaly w Scianie zewnetrznej
budynku od strony (...), w strefie trzonu kominowego. Przebiegaly one pionowo, a szeroko$¢ ich rozwarcia wzrastala
wraz z wysoko$cig budynku. Na najwyzszej kondygnacji szeroko$é rozwarcia peknie¢ widocznych wewnatrz budynku
wynosila okolo 5-7 mm, za$ szeroko$¢ pekniecia widocznego na elewacji dochodzila do 8-10 mm. Znaczne pekniecia
wystepowaly takze w przeciwleglej écianie podluznej w nadprozach otworéw okiennych (do 5 mm) oraz na posadzkach
w przej$ciu w $cianie poprzecznej. Ponadto wskazano na dodatkowe uszkodzenia, tj. pekniecia nadprozy w piwnicy
oraz pekniecia szyb w szklanym zadaszeniu nad salg operacyjng banku. Z odczytow z reperéw kontrolnych wynikato,
ze szeroko$é szczelin w tym czasie ulegla nieznacznej redukeji (0,3-0,6 mm). Nie stwierdzono powstania dodatkowych
rys na budynku powoda, ktére nie istnialy w dniu wprowadzenia generalnego wykonawcy teren budowy.



W sporzadzonej na zlecenie pozwanego ekspertyzie z marca 2005 r. zalecono dokonanie naprawy budynku powoda
poprzez usuniecie tynku w pasmie szerokoSci min. 10 cm z obu stron pekniecia, rozkucie (sfazowanie) krawedzi
pekniecia lub wyciecie bruzdy o wymiarach 3x3 cm i wypelnienie jej zaprawa cementows, naciggniecie na mur
siatki podtynkowej o szeroko$ci min. 18 cm, uzupelnienie tynku zaprawa cementowg z klejem i odtworzenie powloki
malarskiej.

W 2007 1. powdd zlecil (...) S.A. pomiary przemieszczen pionowych i rozwartos$ci szczelin. Zlecil rowniez opracowanie
ekspertyzy stanu technicznego budynku przy ul. (...) w W.. W listopadzie 2007 r. Biuro (...) z siedziba w K. sporzadzilo
ekspertyze, z ktorej wynika, ze stan uszkodzen budynku nie zagrazal no$nosci i statecznosci konstrukcji oraz nie miat
istotnego wplywu na dalszg bezpieczna eksploatacje.

W dniu 9 kwietnia 2008 r. powod skierowal do pozwanego pismo zawierajace informacje o szkodzie powstalej w
wyniku realizacji inwestycji (...), wzywajac go do przeprowadzenia prac naprawczych i zabezpieczajacych. Natomiast
w dniu 24 siepania 2008 r. pow6d wezwal pozwanego do zabezpieczenia budynku poprzez wykonanie niezbednych
prac chroniacych go przed dalsza degradacjg. Jednocze$nie powod zaznaczyl, ze niezbedne jest wyliczenie rozmiaru
szkody powstalej na skutek dzialania pozwanego, co moze nastgpi¢ dopiero po ustaniu osiadania budynku, ktore
powoduje powstanie peknie¢ $cian.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. powod zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej, ktory jednak nie doprowadzil do zawarcia przez strony ugody.

W dniu 4 sierpnia 2009 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 1.834.261,88 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 listopada 2007 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, ewentualnie
do naprawienia szkody poprzez przystapienie do remontu budynku przy ul. (...) w W. lub zlozenie o$§wiadczenia o
przeprowadzeniu remontu tego budynku.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo podlegato oddaleniu, z uwagi na skutecznie zgtoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczen powoda.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym reguluje obecnie art. 442" k.c., wprowadzony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r. W myél art. 2 ustawy

nowelizujgcej nowy art. 442" k.c. stosuje sie do roszczen o naprawienie szkody powstalych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy, jezeli wedlug przepisow dotychczasowych byly w tym dniu jeszcze nieprzedawnione. Majac na
uwadze, ze roszczenie powoda powstalo przed wejSciem w zycie nowelizacji i zgodnie z treScig art. 442 k.c. bylo wtedy

nieprzedawnione, podstawa prawna przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 442" k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze zgodnie z trescig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Co do zasady termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej
z czynu niedozwolonego wynosi trzy lata, przy czym jego bieg rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae). Obie te przestanki
powinny by¢ spelnione lacznie. Jezeli poszkodowany dowie sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody p6zZniej
niz o samej szkodzie, to poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza data péZzniejsza (por. wyrok SN z dnia 27
pazdziernika 2010 r., sygn. akt V CSK 107/10, LEex nr 677913; wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV CKN
949/00, Biul. SN z 2002 r., nr 11, poz. 11).

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze w przedmiotowej sprawie obie przeslanki zostaly spelnione lacznie, albowiem
powdd dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia w tej samej dacie. Badajac date
poczatkowa biegu terminu przedawnienia roszczen powoda, Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze miarodajny jest



moment ,dowiedzenia sie o szkodzie” i ,0sobie obowiazanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie szkody, czy trwaloéci
jej nastepstw. Istotna jest wiec chwila, w ktdrej poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wskazujacych na fakt powstania szkody i ma §wiadomo$¢ doznanej szkody (por. wyrok SN z dnia 18 wrzeSnia 2002
r., sygn. akt ITT CKN 597/2000, niepubl.). Przy tym, przestanka uzyskania wiadomosci o szkodzie zostaje spelniona
juz wtedy, gdy poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogéle, gdy ma $wiadomo$é faktu powstania szkody (por.
wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt II CK 358/2004, niepubl.). Nie jest wiec konieczne powziecie
przez poszkodowanego pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a skutkiem w postaci szkody,
wystarczajaca jest sama wiedza o szkodzie (por. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 1973 r., sygn. akt IT CR 450/73, niepubl.).

Zdaniem Sadu Okregowego powod uzyskal wiedze o powstaniu szkody z chwila, gdy otrzymal od pozwanego opinie
z dnia 4 lutego 2004 r. Najpdzniej mial te wiedze w dniu 16 lutego 2004 r., gdyz z tej daty pochodzi pismo powoda,
w ktérym odnosi sie on do treéci powyzszej opinii. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pow6d pomimo posiadania
wiedzy o uszkodzeniach powstalych w budynku, nie upomnial sie o ich naprawienie, co nie oznacza, ze nie wiedzial o
ich istnieniu. Dopiero w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2004 r. pow6d domagatl sie od pozwanego okreslenia zakresu,
sposobu i terminu usuniecia uszkodzen. Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, bieg trzyletniego terminu przedawnienia
rozpoczal sie w dniu 16 lutego 2004 r., w zwigzku z czym roszczenia powoda przedawnily sie z dniem 16 lutego 2007 1.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, tre$¢ pisma pozwanego z dnia 22 pazdziernika 2004 r. nie ma wplywu na
bieg terminu przedawnienia roszczen, podobnie jak fakt zawezwania pozwanego do proby ugodowej, ktory mial
miejsce juz po uplywie terminu przedawnienia. Nie mozna réwniez przyjac, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia bylo naduzyciem prawa.

Wedlug Sadu Okregowego, podniesienie zarzutu przedawnienia objete jest zastosowaniem art. 5 k.c. (por. wyrok SN
7 27 czerwcea 2001 r., sygn. akt II CKN 604/00, OSN z 2002 r., nr 3, poz. 32; wyrok SN z 16 listopada 2005 r., sygn.
akt V CK 349/05, Prawo i Medycyna z 2007 r., nr 1, s. 133). Jednakze powolanie sie na powyzszy przepis w zwiazku z
zarzutem przedawnienia moze mieé miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, ktére moga byé zwiazane z przyczynami
dotyczacymi osoby dochodzacej roszezenia (por. orzeczenie SN z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt IVCK 380/05, Lex nr
179977). Podniesienie zarzutu przedawnienia jest wykonywaniem prawa podmiotowego. Czynienie uzytku z kazdego
przystugujacego uprawnionemu prawa podmiotowego podlega ocenie z punktu widzenia zgodnos$ci (ewentualnie
sprzeczno$ci) ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspoélzycia spolecznego (por.
wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IT CK 29/04).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia
prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn op6znienia i jego nie nadmiernosci
(por. wyrok SN z 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 204/01). Pewne znaczenie moze mie¢ takze zachowanie dtuznika
przy powstaniu zobowigzania (por. wyrok SN z 24 wrze$nia 2009 r., sygn.. akt IV CSK 167/09). Uznanie zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa nie jest wykluczone takze w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami (por. wyrok SN
7 24 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IV CSK 166/09). Jednakze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w dzialaniach pozwanego
naduzycia prawa podmiotowego, ktére wymagaloby zastosowania art. 5 k.c. Sad pierwszej instancji podkreslil brak
zainteresowania powoda stanem jego majatku, w sytuacji, gdy mial $wiadomos¢, ze pozwany prowadzil dziatalnosé
inwestycyjna skutkujacg uszkodzeniem jego budynku.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powod (...) S.A. z siedzibg w K..

Apelacja z dnia 22 maja 2014 r. powdd zaskarzyl wyrok w catoSci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego powdd zarzucit:

L. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) przepisu art. 442" § 2 k.c. w zw. z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568) i art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pozwany dopuscil sie uszkodzenia



budynku zabytkowego, za$ takie dzialanie wyczerpuje znamiona wystepku, co w konsekwencji powoduje, ze okres
przedawnienia roszczenia powoda wynosi 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa, a zatem roszczenie powoda o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez pozwanego nie uleglo przedawnieniu;

b) przepisu art. 442" k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny poprzez
jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz podstawa prawna roszczenia dochodzonego przez powoda jest art.

442" k.c. w sytuacji, gdyby uznaé za zasadne twierdzenie, ze roszczenie powoda przedawnilo sie w dniu 16 lutego 2007
r., podstawa prawna tego roszczenia powinien by¢ obowiazujacy wowczas art. 442 k.c.;

II. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia przez sad uzupelniajacego postepowania dowodowego w
szczegolnosci w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii innego
bieglego sadowego, w sytuacji, gdy zalecenie co do przeprowadzenia tej czynno$ci zostalo sformulowane przez Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. uchylajacym wyrok Sadu Okregowym z dnia 12 lutego 2013 r. i
przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania i jako takie jest wigzace dla sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe;

b) art. 233 poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania polegajace na:

- pominieciu dowodu z dokumentu w postaci decyzji nr (...) z dnia 1 lipca 1965 r., a w konsekwencji zaniechaniu
ustalenia, iz zajmowany przez powoda budynek polozony przy ul. (...) w W. stanowi zabytek wpisany do rejestru
zabytkéw w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie ze wskazanej decyzji przestawionej przez powoda w
toku postepowania,

- zaniechaniu ustalenia, ze uszkodzenie przez pozwanego budynku potozonego przy ul. (...) w W. wyczerpuje znamiona
wystepku okres$lonego w przepisie art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i rejestrze zabytkow w sytuacji, gdy
okoliczno$é ta wynika z dowoddw zgromadzonych w toku postepowania.

W pi$mie procesowym z dnia 13 kwietnia 2015 r. powod uzupehil zarzuty apelacji podnoszac dodatkowo zarzut

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 442" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze pozwany nie naduzyt przystugujacego mu prawa podmiotowego w zakresie podniesienia zarzutu przedawnienia
roszczenia w sytuacji, gdy okoliczno$ci faktyczne wynikajace w szczego6lnosci z:

- zachowania pozwanego wobec powoda w okresie realizacji inwestycji (...) oraz wplywu tego zachowania na brak
dochodzenia przez powoda roszczenia we weze$niejszym terminie, oraz

- analizy dokumentu w postaci pisma pozwanego z dnia 22 pazdziernika 2004 r., w ktérym pozwany zobowiazat sie
do dokonania ekspertyzy budynku powoda po zakonczeniu realizacji inwestycji,

prowadza do wniosku, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. i interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. wnosili o
oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt.
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze ocena
prawna Sadu pierwszej instancji jest prawidlowa.



Sad Okregowy oddalil powodztwo uznajac, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Wskazal na uplyw terminu

okreélonego w art. 442" § 1 k.c., albowiem powdd wytoczyt powddztwo po uplywie trzech lat od dnia, w ktérym
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Sgd pierwszej instancji wyjasnil, ze powod
uzyskal wiedze o szkodzie i 0 osobie zobowiazanej do jej naprawienia najpdzniej w dniu 16 lutego 2004 r., gdyz z tej
daty jest jego pismo, w ktérym odniést sie do doreczonej mu ekspertyzy z dnia 4 lutego 2004 r. Nastepnie w pi§mie z
dnia 14 pazdziernika 2004 r. pow6d wezwal pozwanego do okre$lenia zakresu, sposobu i terminu usuniecia uszkodzen
budynku, co potwierdza, ze juz wcze$niej znat tre$¢ opinii i wiedzial o szkodzie. Dlatego termin przedawnienia roszczen
powoda uplynal z dniem 16 lutego 2007 r. Tymczasem pozew zostal wniesiony w dniu 28 pazdziernika 2009 r., a wiec
po uptywie ponad dwobch i p6l roku od uplywu terminu przedawnienia.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez, iz pozwany podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powoda, nie naruszyt
art. 5 k.c. Sad pierwszej instancji ocenil zachowanie obu stron procesu, w tym tre$¢ pisma pozwanego z dnia 22
pazdziernika 2004 r., w kontek$cie ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego. Uznal, ze do
przedawnienia roszczen doszlo na skutek braku aktywno$ci powoda, ktéry nie podejmowal zadnych dzialan, pomimo
powstania szkody w budynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena ta jest prawidlowa.

Nie ma racji powdd zarzucajac w apelacji, ze Sad Okregowy byl zobligowany do przyjecia dluzszego terminu
przedawnienia, wynikajacego z art. 442" § 2 k.c., z uwagi na fakt, ze pozwany popelnil przestepstwo okreslone w art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (test jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.
1446). Stusznie wskazuje pozwany w odpowiedzi na apelacje, Ze podczas postepowania dwukrotnie prowadzonego
przed Sadem pierwszej instancji, powdd nie tylko nie udowodnil istnienia przestanek tego przestepstwa, ale nawet
nie podnosil takiego twierdzenia. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze powdd powinien udowodnié przestanki
przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa, osobe sprawcy i jego wine, tak jak dzialby sie to w postepowaniu karnym.
Samo twierdzenie powoda, podniesione dopiero w apelacji, jest nieudowodnione i golostowne. W szczegolnos$ci
powdd nie wyjasnia, w jaki sposéb pozwany mialby dopusci¢ sie uszkodzenia budynku, skoro byl inwestorem
i samodzielnie nie wykonywat robdt, zas trudno byloby przypisa¢é mu sprawstwo kierownicze, badZz podzeganie
innych podmiotéw do popelnienia przestepstwa. Celem zawarcia umowy z generalnym wykonawca bylo bowiem
wybudowanie apartamentowca, a nie uszkodzenie budynku powoda. Powdd nie wyja$nia tez charakteru winy
ewentualnego sprawcy.

Ma wprawdzie racje powod wskazujgc w apelacji, ze w dacie przedawnienia roszczen powoda, tj. w dniu 16 lutego 2007
r., obowigzywal art. 442 k.c. i to on powinien by¢ podstawa okreslenia terminu przedawnienia roszczen. Jednakze
powyzszy blad Sadu Okregowego nie ma wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Niestusznie powod zarzuca Sadowi pierwszej instancji zaniechanie wykonania wytycznych Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zawartych w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. (sygn. akt VI ACa 622/13), poprzez nieprzeprowadzenie
uzupehiajgcego postepowania dowodowego w zakresie opinii innego bieglego sadowego, co mialo skutkowaé
naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c. Z uzasadnienia powolanego wyroku wynika bowiem jednoznacznie, ze jezeli Sad
Okregowy uznalby, ze przedawnienie roszczen powoda nastapilo przed wniesieniem pozwu oraz nie ma podstaw do
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c., przeprowadzanie uzupeliajacego postepowania
dowodowego nalezy uznaé za zbedne.

Nie ma racji powod zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie rozwazenia
dowodu z dokumentu w postaci decyzji administracyjnej o wpisie budynku powoda do rejestru zabytkow. Wprawdzie
powdd nie zlozyl do akt tej decyzji, lecz okoliczno$¢ wpisania budynku do rejestru zabytkow wynika z innych
dokumentéw i nie byla kwestionowana przez pozwanego w toku procesu. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji
ustalil, Ze budynek powoda jest wpisany do rejestru zabytkéw. Natomiast ustalenie, ze uszkodzenie budynku powoda
wyczerpuje znamiona wystepku okre§lonego w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (test jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 1446) byloby niezasadne w sytuacji niepodnoszenia takiego



twierdzenia przez powoda w toku procesu, a takze nieudowodnienia przestanej przestepstwa, a nawet niepodjecia
préby dowodzenia tych okolicznoSci.

Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a w szczegolnoSci charakter uszczerbku,
przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczen i czas trwania tego opdznienia, nie pozwalajg przyjac¢, ze pozwany
naruszyt art. 5 k.c. Z akt sprawy wynika, ze w pi$émie z dnia 22 pazdziernika 2004 r. pozwany poinformowal powoda, ze
trwaja prace wykonczeniowe, a budynek przygotowany jest do odbioru na przelomie grudnia 2004 r. i stycznia 2005 1.
W rzeczywisto$ci do odbioru budynku doszlo w lutym 2005 r. Pow6d majac wiedze w tym zakresie, wlatach 2005-1007
zachowal calkowita biernos¢, nie podejmujac czynnosci zmierzajacych do skutecznego dochodzenia roszczen. Wyjatek
stanowi pismo z 14 pazdziernika 2004 r. wzywajace pozwanego do dokonania naprawy budynku. Jednakze powod
nie egzekwowal od pozwanego zlecenia sporzadzenia ekspertyzy po zakonczeniu budowy, a sam zlecil jej wykonanie
dopiero w listopadzie 2007 r., a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia roszczen.

Roéwniez pozostale czynnosci powoda, w tym: zawezwanie do proby ugodowej, zgloszenie roszczenia zakladowi
ubezpieczen, wezwania do zaplaty, nastgpily juz po przedawnieniu sie roszczen. Ponadto miedzy przedawnieniem sie
roszczen a wniesieniem pozwu uplynelo wiecej niz dwa i p6t roku, a wiec nie bylo to opéZznienie nieznaczne. Co wiecej,
powdd nie wyjasnil, jakimi przyczynami spowodowane bylo tak znaczne opdznienie. Z zeznan Swiadkéow T. K. i R.
K. wynika za$ jednoznacznie, ze osoby te rozpoczely prace u powoda w 2007 r. i wowczas zainteresowaly sie kwestig
odszkodowania, gdyz z dokumentéw nie wynikalo, aby jakiekolwiek dzialania w tym kierunku powo6d podejmowal
wezedniej. W tej sytuacji nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, aby podniesienie przez niego zarzutu przedawnienia
roszczen powoda stanowito naduzycie prawa podmiotowego.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



