Sygn. akt VI A Ca 944/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaSA Aldona Wapinska (spr.)
Sedziowie:SA Agata Zajqc

SO (del) Grazyna Kramarska

Protokolant:sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w likwidacji w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lutego 2014 r.

sygn. akt XX GC 439/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Sp. z o.0. w likwidacji w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2700 zl (dwa
tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VIACa 944/14 UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidsl o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla wlasnego i nakazanie pozwanemu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (wczeéniej wystepujacy jako (...) Sp.z o0.0.w
W.), aby zaplacil powodowi kwote 129 784,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 marca 2013 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych.

Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX GNc 91/13 w dniu 12 lutego 2013 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, uwzgledniajac powddztwo w catoSci.

W zarzutach od powyzszego nakazu pozwany (...) Sp. z o.0. zaskarzyl nakaz w calo$ci, wnidst o jego uchylenie
i 0o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.
Pozwany podniost zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem przez nieuprawniony do tego podmiot,
brak przeniesienia weksla na powoda oraz brak podstaw do obcigzenia pozwanego oplatami wskazanymi w pozwie.



Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty, wyrokiem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad
Okregowy w Warszawie:

1. uchylil nakaz zaplaty z dnia 12 lutego 2013 r. wydany w postepowaniu nakazowym prowadzonym pod sygnatura akt
XX GNc 91/13 przez Sad Okregowy w Warszawie, (...) Wydzial (...) w zakresie kwoty 11 054, 40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i oddalil w tym zakresie powodztwo oraz w
zakresie kwoty 908, 00 zt tytulem kosztéw procesu;

2. utrzymal w mocy powyzszy nakaz w pozostalym zakresie.
Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd (...) Sp. z o.0. jest w posiadaniu weksla in blanco wystawionego na jego zlecenie przez pozwanego (...) Sp. z
0.0. (uprzednia nazwa pozwanego: (...) sp. z 0.0.). Powod wypemhil w dniu 31 lipca 2008 r. weksel wystawiony w dniu
31 lipca 2008 r. przez pozwanego na kwote 129 784,26 zt. W wekslu wskazano, ze zostal on wystawiony na zlecenie
(...) sp. z0.0. w W. i bedzie platny dnia 28 grudnia 2012 r. w W.. Weksel zostal podpisany przez K. N. i M. N. czlonkow
zarzadu pozwanego oraz opieczetowany pieczecia (...) Sp. z 0.0.” w prawym dolnym rogu. Powyzszy weksel zostal
wystawiony w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci z tytulu umowy leasingu nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. zawartej
miedzy (...) Sp. z 0.0. wW. a pozwanym. Z deklaracji wekslowej z dnia 31 lipca 2008 r. wynika, ze pozwany zlozyl do
dyspozycji (...) Sp. z o.0. (ul. (...), (...)-(...) W.) dwa weksle in blanco oraz, iz (...) Sp. z 0.0. miala prawo wypekic je
na sume odpowiadajgca tacznej kwocie wierzytelnoéci (...) Sp. z 0.0. z tytulu umowy leasingu Nr (...) z dnia 31 lipca
2008 r., w przypadku niedotrzymania umownego terminu platno$ci wynagrodzenia (...) Sp. z 0.0. z tytulu powolanej
umowy. (...) Sp. z 0.0. miala prawo wypehic kazdy z powyzszych weksli, w szczegblnoSci opatrzy¢ kazdy z powyzszych
weksli data platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac o tym pozwanego listem poleconym z uwzglednieniem,
iz list ten powinien by¢ wyslany najpdzniej na 7 dni przed wpisanym w wekslu terminem platnoéci.

Przedmiotem umowy leasingu byl sprzet komputerowy oraz zwigzane z nim urzadzenia peryferyjne i/lub
oprogramowanie (licencje) i/lub §wiadczenia innych ushug przez réznych dostawcoéw, dokladniej okreslonych w
Warunkach Szczegblnych (lacznie zwane (...)). Wedlug art. 3 Aneksu do Umowy Leasingu, Warunki Szczegblne nr
(...)- ostatecznie faktycznie wydana kwota netto na zakupy dla Korzystajacego w odniesieniu do niniejszej Umowy w
okresie realizacji wyniosla 175 664,59 CHF. W zwigzku z tym kwota inwestycji oddana do dyspozycji Korzystajacego
wymieniona w warunkach szczeg6lnych nr (...) zostala zamknieta. Miesieczny czynsz wynosit 4 215,60 CHF (bez
podatku VAT) od dnia 1 wrze$nia 2008 przez 48 miesiecy.

Strony ustalily Ogélne Warunki do Umowy Leasingu nr (...) (dalej ,OWU”), ktérych § 14 pkt. 2 stanowi, ze w
przypadku rozwigzania Umowy, Korzystajacy niezwlocznie przekaze Sprzet do dyspozycji Finansujacemu i zaplaci,
tytulem kary umownej, kwoty réwne wszystkim czynszom, jakie byly nalezne do konca uzgodnionego czasu trwania
Umowy. Ponadto wszystkie koszty poniesione przez Finansujacego wskutek zakonczenia Umowy, jak rowniez koszty
demontazu, pakowania lub transportu zwroconego Sprzetu beda ponoszone wylgcznie przez Korzystajacego, bez
wzgledu na postanowienia Art. 15. Jesli po rozwigzaniu Umowy, Korzystajacy przez pewien okres bedzie nadal uzywatl
Sprzetu bedacego uprzednio przedmiotem leasingu, Finansujacy bedzie mial prawo dochodzi¢ wynagrodzenia za
korzystanie ze Sprzetu bez tytulu prawnego w takiej samej wysoko$ci, jak umowny Czynsz. Jednakze uiszczenie takiego
rodzaju wynagrodzenia nie przywréci Korzystajacemu praw z tytulu leasingu. Postanowienia Art. 6 powyzej odnoszace
sie do daty platnosci Czynszoéw, pobierania ptatnosSci z rachunku i umownych odsetek za opéZnienie w platnosci
beda mialy calym zakresie zastosowanie do wynagrodzenia za korzystanie ze Sprzetu bez tytulu prawnego. Powyzsze
postanowienia, odnoszace sie do rozwigzania Umowy, nie pozbawialy Finansujacego prawa zadania nalezytego
wykonania Umowy az do jej wyga$niecia. Paragraf 6.6 OWU stanowil, ze Czynsz bedzie waloryzowany kwartalnie
w zaleznoSci od zmian odno$nej stopy indeksu, okre$§lonej w odpowiednich Warunkach Szczegblnych, waloryzacja
bedzie dokonywana w dniu waloryzacji (dniu wystawienia faktury).



Z zalacznika nr 1 Warunki Szczegélne wynikal takze obowiazek zaplaty Czynszu w zlotych polskich wedlug kursu
sprzedazy walut publikowanego przez (...) jeden dzien przed wystawieniem faktury (przedostatnie zdanie Zalacznika
1 Warunkow Szczego6lnych) oraz ich termin platno$ci (ostatnie zdanie zalacznika 1 Warunkéw Szczegdlnych).

(...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) Umowe Ramowa dotyczaca refinansowania umoéw leasingu zawartych przez (...) Sp. z
0.0. W ust. 3.2 Umowy Ramowej w Czeéci II zatytulowanej: Umowa sprzedazy sprzetu w leasingu, strony tej umowy
postanowily, iz Sprzedajacy zobowiazuje sie przenie$c na (...) istniejace zabezpieczenia powtorzone i sprawdzi¢, by
Klient ustanowil wskazane zabezpieczenia powtorzone na rzecz (...).

W zalaczniku nr 46 do Umowy Ramowej — Akcie Przekazania z dnia 09 wrze$nia 2008 r. — (...) Sp. zo.0.iz (...)
postanowily o sprzedazy przedmiotu umowy leasingu zwartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym. Zgodnie z pkt.
3 ,Zabezpieczenia powtérzone” (...) Sp. z 0.0. mial przenie$¢ na powoda istniejace zabezpieczenia powtérzone w
postaci w dwoch weksli wlasnych. O przej$ciu praw i obowigzkoéw z tytulu umowy leasingu na powoda, (...) Sp. z o.0.
zawiadomila pozwanego pismem z dnia 11 wrze$nia 2008 r.

Powod (...) wystawil pozwanemu poszczegblne faktury, na ktore skladaja sie raty leasingowe oraz dodatkowe oplaty
wynikajace z nieterminowych platnosci:

1) faktura VAT nr (...) z dnia 01 marca 2012 r., na kwote 17 560,91 z} tytulem raty leasingu zgodnie z Umowa Leasingu
nr (...), warunki szczeg6lne (...); wyliczong po kursie sprzedazy CHF zgodnie z tabelg z dnia 1 marca 2012 ., z terminem
platnosci w formie przelewu do dnia 10 marca 2012 r.;

2) faktura VAT nr (...) z dnia 02 kwietnia 2012 r., na kwote 17 652,74 zl tytulem raty leasingu zgodnie z Umowg
Leasingu nr (...), warunki szczeg6lne (...); wyliczona po kursie sprzedazy CHF 3,5684 zlotych, zgodnie z tabela z dnia
2 kwietnia 2012 r., z terminem platnoéci w formie przelewu do dnia 10 kwietnia 2012 r.;

3) faktura VAT nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 r., na kwote 123,00 z} tytulem oplaty za kazdorazowe opdznienie w
platnos$ciach zgodnie z Tabelg Prowizji i Oplat; z terminem platnoéci w formie przelewu do dnia 17 kwietnia 2012 r.;

4) faktura VAT nr (...) z dnia 02 maja 2012 r., na kwote 17 781,36 zl tytutem raty leasingu zgodnie Umowg Leasingu
or (...), warunki szczegoblne (...), wyliczona po kursie sprzedazy (...) 3,5944 zlotych, zgodnie z tabelg z dnia 2 maja
2012 1., Z terminem platnos$ci w formie przelewu do dnia 10 maja 2012 r.;

5) faktura VAT nr (...) zdnia 01 czerwca 2012 r. na kwote 18 768,77 zt tytulem raty leasingu zgodnie z Umowa Leasingu
nr (...), warunki szczegdlne (...), wyliczong po kursie sprzedazy (...) 3,7940 zlotych, zgodnie z tabela z dnia 1 czerwca
2012 1.), Z terminem platnosci w formie przelewu do dnia 10 czerwca 2012 1.;

6) faktura VAT nr (...) z dnia 13 czerwca 2012 r. na kwote 123,00 z} tytulem oplaty za kazdorazowe op6znienia w
platnos$ciach zgodnie z Tabela Prowizji i Oplat; z terminem platnoéci w formie przeiewu do dnia 20 czerwca 2012 r.;

7) faktura VAT nr (...) z dnia 02 lipca 2012 r. na kwote 18 052,37 zt tytulem raty leasingu zgodnie z Umowg Leasingu
nr (...), warunki szczegblne (...), wyliczona po kursie sprzedazy (...) 3,6491 zlotych, zgodnie z tabelg z dnia 2 lipca
2012 1.), Z terminem platnosci w formie przelewu do dnia 10 lipca 2012 r.;

8) Nota odsetkowa nr N (...) wystawiona w dniu 20 marca 2012 r. na kwote 935,99 z; z tytulu nieterminowych
platnoSci w wysokos$ci 13% w skali roku: faktury VAT nr (...); faktury VAT nr (...); faktury VAT nr (...); z terminem
platnosci w formie przelewu do dnia 03 kwietnia 2012 r.;

9) Nota odsetkowa nr (...) wystawiona w dniu 18 czerwca 2012 r. na kwote 378,23 zl; z tytulu nieterminowych platnosci
w wysoko$ci 13% w skali roku: faktury VAT nr (...); z terminem platnoS$ci w formie przelewu do dnia 25 czerwca 2012 1.;



10) Nota odsetkowa nr (...) wystawiona w dniu 30 lipca 2012 r. na kwote 2 561,90 z}; z tytulu nieterminowych platnoéci
w wysokos$ci 13% w skali roku: faktury VAT nr (...); faktury VAT nr (...); faktury VAT nr (...); faktury VAT nr (...); faktury
VAT nr (...); faktury VAT nr (...); faktury (...); z terminem platnos$ci w formie przelewu do dnia 06 sierpnia 2012 r.;

11) Nota obcigzeniowa nr (...) wystawiona w dniu 31 lipca 2012 r. na kwote 28 819,63 zl; tytulem kapitalu pozostalego
do splaty w zwiazku z wypowiedzeniem umowy leasingu nr (...); z terminem platnosci w formie przelewu do dnia 07
sierpnia 2012 r.;

12) Nota obcigzeniowa nr (...) wystawiona w dniu 31 lipca 2012 r. na kwote 94,08 z} tytulem salda naleznego
Leasingodawcy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy leasingu nr (...); z terminem platnosci w formie przelewu do
dnia 07 sierpnia 2012 r.;

13) Faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 31 pazdziernika 2012 r. na kwote 6 932,28 zl tytulem kosztéw obstugi
zadluzenia; z terminem ptatnosSci w formie przelewu do dnia 09 listopada 2012 .

W dniu 18 grudnia 2012 r. (...) wyslal zawiadomienie, iz jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego i
zawiadomil o wypehieniu tego weksla na sume 129 784, 26 zl.

W dniu 02 stycznia 2013 r. powod (...) wezwal pozwanego do niezwlocznej zaplaty kwoty 129 784,26 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach, zalaczonych do
pozwu, zarzutéw od nakazu zaplaty oraz dalszych pism procesowych., ktérych mocy dowodowej zadna ze stron nie
zaprzeczyla, a sad nie znalazt powodow, aby z urzedu odmoéwié im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad pierwszej instancji postanowil na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. pomina¢
dowdd z przestuchania strony pozwanej z uwagi na jej nieusprawiedliwione stawiennictwo na rozprawie oraz ze
wzgledu na nieistotno$c faktoéw dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., na okolicznoéci ktoérych strona
miala zeznawa¢ zgodnie ze wskazang tezg dowodowa (k. 55). Sad wskazal, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany
wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. N., z tym ze w toku procesu K. N. zostal ustanowiony likwidatorem
pozwanej, wobec czego dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka K. N. nie bylo dopuszczalne (art. 259 pkt 3 k.p.c.),
gdyz przedstawiciel pozwanej mogl zostaé przestuchany w charakterze strony (art. 300 § 1 k.p.c.).

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu w $wietle zarzutéw podniesionych w zarzutach od nakazu zaplaty, Sad pierwszej
instancji wskazal, iz powodztwo oparte jest na dwoch podstawach prawnych i faktycznych — na zobowigzaniu
wekslowym oraz zobowigzaniu umownym.

Pierwsza podstawa jest art. 9 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37,
poz. 282 ze zm., dalej jako ,,Prawo wekslowe”), natomiast druga podstawe stanowia przepisy OWU, to jest § 6.1-6.2

OWU w zwiazku z art. 709" i 709" § 1 k.c., § 6.8 OWU w zwigzku z art. 359 § 2" k.c., § 6.9 OWU oraz 14.2 OWU w
zwigzku z art. 709" k.c.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze gdy podstawa faktyczna powodztwa oparta jest na zobowigzaniu wekslowym,
ktérego wystawcea jest pozwany, to zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na pozwanym spoczywa ciezar procesowy
udowodnienia, ze brak jest podstaw do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie weksla, w tym, ze weksel zostal
uzupekiony niezgodnie z porozumieniem wekslowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r. IV CSK
109/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzes$nia 2012 r. VI ACa 383/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 19/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 r. I
ACa1368/12). Natomiast gdy podstawa faktyczna powddztwa opiera sie na zobowigzaniu umownym, to na powodzie —
zgodnie art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. — cigzy obowigzek udowodnienia istnienia zobowigzania umownego i jego wysokoSci.
W zwiazku z tym na kazdej ze stron co do podniesionych zarzutoéw cigzyly ciezary procesowe w zakresie postepowania
dowodowego w celu ich udowodnienia.



W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda oparte na wekslu bylo nieusprawiedliwione co do zasady.
Zgodnie z art. 9 prawa wekslowego wystawca weksla odpowiada za przyjecie i zaplate na wekslu.

Podstawa faktyczna powo6dztwa oparta jest na wekslu in blanco, o ktérym mowa w art. 101 prawa wekslowego,
wypelionym przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji podzielil zarzut pozwanego co do braku wykazania przez powoda nieprzerwanego szeregu
indos6w weksla wlasnego, wskazujac, iz zgodnie z art. 16 prawa wekslowego podstawowa forma przeniesienia
prawa z weksla jest indos, ktory stanowi pisemne oSwiadczenie umieszczone na papierze wartoSciowym na zlecenie,
zawierajace co najmniej podpis zbywcy oznaczajacy przeniesienie praw na inng osobe. Do przeniesienia prawa z
weksla, oprocz samego indosu, potrzeba jeszcze wreczenie go indosatariuszowi, tak aby stal sie on posiadaczem
weksla. W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie powdd w tej formie nie nabyl weksla, co przyznal w
piSmie przygotowawczym nr 1, gdyz weksel niezupelny nie mogl by¢ indosowany. Obro6t niezupelnym wekslem in
blanco jest dopuszczalny jedynie na zasadach przelewu (art. 509 — 516 k.c.), tj. bez ograniczen dtuznika w podnoszeniu
zarzutow wobec nabywcy weksla in blanco i bez mozliwo$ci nabycia tego weksla w dobrej wierze od nieuprawnionego
(tak wyrok SN z 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 130/06).

Sad Okregowy podzielil ponadto argumentacje pozwanego, ze nie doszlo do skutecznego przelewu praw z weksla in
blanco, gdyz weksel zostal wypelniony przed data przelewu praw z weksla in blanco oraz, ze nie zostal on wypehmiony
zgodnie z upowaznieniem do wypelnienia weksla in blanco. Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Stosownie do art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Sad meriti
podniosl, ze zalaczony do pozwu weksel zostal wystawiony przez pozwana w celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu
umowy leasingu nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. zawartej przez pozwang z (...) sp. z 0.0. W miejsce tej ostatniej spotki
wstapil powod na podstawie umowy ramowej z (...) sp. z 0.0. wraz z aktem przekazania z dnia 9 wrze$nia 2008 r., na
mocy ktérej powodowa spolka nabyla sprzet bedacy przedmiotem umowy leasingu pomiedzy (...) a pozwanag spéika.
Zgodnie z ust. 3.2. umowy ramowej zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodowa spdlka, pierwsza z wymienionych
spolek przeniosta na rzecz powoda zabezpieczenia ustanowione na jego rzecz w postaci wystawionych przez pozwana
spolke weksli in blanco, co wynika z aktu przekazania z 9 wrze$nia 2008 r.

W ocenie Sadu dopuszczalny jest obrot wekslem in blanco przed jego uzupelhieniem, zar6wno przez indos, przelew,
jak i przez dziedziczenie. Natomiast w niniejszej sprawie uzupelnienie weksla przez (...) sp. z 0.0. nastapilo przed
zawarciem wyzej wymienionych uméw. Weksel zostal wypelniony przez pozwanego, tj. na zlecenie (...) sp. z 0.0., w
dniu 31 lipca 2008 r., a zatem w tej samej dacie co data wystawienia weksla przez pozwanego. Oznacza to, ze powod
wypelnil weksel przed dniem zawarcia umowy sprzedazy przedmiotu leasingu nr (...) i przed dniem wystawienia aktu
przekazania praw z weksla, co nastapilo w dniu 9 wrzesnia 2008 r. Skoro powodd wypelnil weksel przed data zawarcia
umowy przelewu wierzytelno$ci, to nie mog}l tego weksla jako weksla in blanco naby¢ na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci (art. 509 § 1 k.c.).

Sad Okregowy podzielil zapatrywanie pozwanego, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym. Weksel zostal wypelniony w dniu 31 lipca 2008 r., podczas gdy z tresci deklaracji wekslowej wynika,
ze (...) sp. z 0.0. miala prawo wypelni¢ je na sume odpowiadajaca lgcznej kwocie wierzytelnosci (...) Sp. z
0.0. z tytulu umowy leasingu Nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r., w przypadku niedotrzymania umownego terminu
platnoéci wynagrodzenia (...) Sp. z o0.0. z tytulu powolanej umowy. Jednakze, powod nie udowodnil, ze w dacie
wypehienia weksla, tj. w dniu 31 lipca 2008 r. takie wierzytelno$ci ze strony pozwanego istnialy. Natomiast pow6d w
niniejszym procesie dochodzi wierzytelnoéci z 2012 r., co uzasadnia twierdzenie, ze w dacie wypelnienia weksla takie
wierzytelno$ci jeszcze nie byly wymagalne.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo opierajace sie na drugiej ze wskazanych podstaw, bylo czesciowo
usprawiedliwione co do zasady. Pozwany nie kwestionowat legitymacji procesowej powoda w tym zakresie, w



szczegoblnosci nie zarzucal, ze powdd nie wstapil do umowy leasingu nr (...) w miejsce (...) sp. z 0.0. i ze moze dochodzi¢
od niego roszczenia procesowego na podstawie przedmiotowej umowy leasingu. Sad pierwszej instancji oddzielnie
rozwazyl zasadno$¢ zadania poszczegblnych kwot, skladajgcych sie lgcznie na kwote gléwna dochodzonego roszezenia.

Sad Okregowy uznal, iz powdédztwo o zaplate kwoty 89 816,15 zl tytulem wynagrodzenia na podstawie
umowy leasingu jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoSci na podstawie § 6.1 1 6.2 i 6.6. OWU w

zwigzku z art. 709" i 709" § 1 k.c. Zgodnie bowiem z art. 709" k.c. §wiadczenie korzystajacego na podstawie
umowy leasingu polega na placeniu finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenia pienieznego, rownego

co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Z kolei zgodnie z art. 709'3 §
1 k.c., korzystajacy obowiazany jest placi¢ raty w terminach uméwionych. W ocenie Sadu pierwszej instancji w
zgodzie z tym postanowieniem pozostaja uregulowania § 6.1 1 § 6.2 OWU: ,,6.1 Korzystajacy przyjmuje Umowe i
zobowigzuje sie nalezycie wypelniaé wszystkie swoje zobowigzania wynikajace z Umowy, w szczegblnoéci placi¢ Czynsz
i inne nalezne Finansujacemu oplaty w dniu ich platnos$ci. 6.2 Czynsze sa nalezne i platne na rzecz Finansujacego
na zasadach okre§lonych w odpowiednich Warunkach Szczegélnych. Waluta Umowy jest waluta wybrana przez
Korzystajacego i Finansujacego dla celow Umowy i okreSlenia ich wzajemnych zobowigzan. Korzystajacy bedzie
terminowo placil Czynsz z gory, pierwszego dnia miesigca. Finansujacy bedzie wystawial odpowiednie faktury w
odstepach miesiecznych. Natomiast stosownie do § 6.6 OWU ,czynsz bedzie waloryzowany kwartalnie w zalezno$ci od
zmian odno$nej stopy indeksu okreslonej w odpowiednich warunkach szczegblnych; waloryzacja bedzie dokonywana
w dniu waloryzacji (w dniu wystawienia faktury)”.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz obowigzek zaplaty rat badZz czynszow leasingowych, stanowi podstawowy
obowiazek korzystajacego, skladajacy sie na elementy przedmiotowo istotne umowy leasingu, co wynika z tresci
art. 709( 15) k.c., jak rowniez art. 709( U ke Jak wynika z art. 3 Aneksu do Umowy Leasingu, Warunki Szczegblne
nr (...) — ostatecznie faktycznie wydana kwota netto na zakupy dla Korzystajacego w odniesieniu do niniejszej
Umowy w okresie realizacji wyniosta 175 664,59 CHF. W zwigzku z tym kwota inwestycji oddana do dyspozycji
Korzystajacego wymieniona w warunkach szczegélnych nr (...) zostala zamknieta. Miesieczny czynsz wynosi 4 215,60
CHF (bez podatku VAT) od dnia 1 wrzeSnia 2008 przez 48 miesiecy. Powdd wskazal, ze pozwany nie zaplacil czynszow
leasingowych za miesiace od marca do lipca 2012 r. Na potwierdzenie tych naleznoéci przedstawil faktury VAT nr
(...) z dnia 01 marca 2012 r. na kwote 17 652,74 zl, (...) z dnia 02 kwietnia 2012 r. na kwote 17 652,74 zl, nr (...) z
dnia 10 kwietnia 2012 r. na kwote 17 781,36 zl, nr (...) z dnia 02 maja 2012 r. na kwote 18 768,77 zl, nr (...) z dnia
01 czerwca 2012 r. na kwote 18 768,77z}, nr (...) z dnia 02 lipca 2012 r. na kwote 18 052,37. Na kazdej z tych faktur
zostat okre$lony wskaznik waloryzacji oraz kurs franka szwajcarskiego, wedlug ktérego pozwany obliczal Swiadczenie
pieniezne w zlotych polskich. Lacznie kwota zadluzenia z tytulu czynszéw leasingowych wynosi 89 816,15 zlotych, co
wynika z sumowania wyzej wymienionych kwot.

Pozwany nie kwestionowal, ze wyzej wskazane kwoty nie zostaly zaplacone powodowi. Nie udowodnil takze, ze
naleznoSci z tego tytutu zaplacil. Nie kwestionowal rowniez ich zasadnoSci oraz sposobu wyliczenia, ani wskaznika
waloryzacji oraz kursu franka szwajcarskiego, wedlug ktorego nastapito obliczenie Swiadczenia pienieznego w zlotych
polskich. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal powodztwo w tej czeéci za usprawiedliwione.

Takze powédztwo o zaplate kwoty 28 913,71 zt tytulem kary umownej na wypadek rozwigzania umowy
leasingu przez Finansujacego z powodu nieuregulowania czynszéw przez Korzystajacego Sad Okregowy ocenil za
usprawiedliwione co do zasady i co do wysoko$ci.

Powod dochodzit czesci kary umownej, ktorej calosé stanowita kwota 36 104, 74 zt. Pozwany podniést zarzut, iz powod
nie udowodnil zasadnosci jak i wysokoéci dochodzonego roszczenia. Wskazal, ze zadana kwota nie wynika z zadnych
dokumentow. Podkreslil, ze nie wie z czego wynika saldo nalezne w nocie obciazeniowej i twierdzil, ze sam wydruk z
komputera nie moze by¢ uznany za dowod uzasadniajacy istnienie wierzytelnosci powoda.

Sad Okregowy podzielil poglad pozwanego, ze samo wystawienie faktury nie moze kreowaé¢ obowiazku zaplaty
przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 28 913, 71 zk. Dlatego pozwany stusznie wskazuje, ze faktury zalaczone



przez powoda nie stanowia dowodu na istnienie tego zobowigzania, stad sad je w dalszych rozwazaniach pominal.
Jednakze — zdaniem Sadu pierwszej instancji — nie oznacza to, ze roszczenie powoda w tym zakresie nie zostalo
udowodnione, bowiem obowigzek zaplaty tej czeSci naleznosci, jak i sposéb jej obliczenia wynika wprost w przepiséw
ustawy i postanowien umownych. Podstawa prawng powodztwa w tym zakresie sa § 14.2 OWU w zwigzku z art.
709" k.c., ktory stanowi, ze : ,W razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Natomiast § 14.2 OWU
strony postanowily, ze: w przypadku rozwigzania Umowy, Korzystajacy niezwlocznie przekaze Sprzet do dyspozycji
Finansujacemu i zaplaci, tytulem kary umownej, kwoty réwne wszystkim Czynszom, jakie bylyby nalezne do konca
uzgodnionego czasu trwania Umowy. Ponadto, wszelkie koszty poniesione przez Finansujacego wskutek zakonczenia
Umowy, jak réwniez koszty demontazu, pakowania lub transportu zwrdconego Sprzetu beda ponoszone wylgcznie
przez Korzystajacego, bez wzgledu na postanowienia Artykulu 15.

W zwiazku z tym — zdaniem Sadu pierwszej instancji - zasadno$c¢ roszczenia procesowego oraz jego wysokos$¢ zostala
przez powoda udowodniona tre$cia umowy leasingu. Sad powolal sie ponadto na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia

13 stycznia 2012 r. (sygn. akt I CSK 176/11, LEX nr 1131111), w ktérym stwierdzono, ze ,przewidziana w art. 709"
k.c. zaplata finansujacemu przez korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie a nie zaplaconych rat, ma na
celu przywrocenie takiego stanu, w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal umowe
leasingu i nie dal powodu do jej przedwczesnego zakonczenia. Kara umowna pelni zatem funkcje odszkodowania za
szkode poniesiong przez finansujacego wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z powod 6w, za ktore
on odpowiada.” Nalezalo wiec bada¢, czy zakres Swiadczenia na wypadek wypowiedzenia umowy przez finansujacego
z powodow lezacych po stronie korzystajacego, jaki okreSlono w § 14.2 OWU i ktorego zada powdd, odpowiada

zakresowi zadania okreélonego w art. 709'® k.c. Z kolei jego nazwa, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ma znaczenia
dla oceny jej nalezno$ci, gdyz kara umowna okreslana jest takze nazwa odszkodowania, tak jak mialo to miejsce wyzej
powolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy wskazal, iz na podstawie umowy leasingu czynsze leasingowe mialy by¢ placone przez pozwanego
przez kolejnych 48 miesiecy poczynajac od 1 wrze$nia 2008 r., tj. do sierpnia 2012 r. W momencie wypowiedzenie
przez powoda umowy do jej pierwotnego czasu zakonczenia pozostaly 2 miesigce. Obliczajac nalezne odszkodowanie
nalezato wiec wzigé pod uwage wysokos$¢ czynszu za dwa pozostale miesigce. Uwzgledniajac kurs CHF/PLN 3,6491,
j. kurs wedlug ktorego byt obliczony ostatni czynsz. Czynsz wynosit 4022, 01 CHF netto, tj. 4947, 08 CHF brutto,
czyli 18 052,37 zlotych (4947, 08 CHF x 3, 6491 CHF/PLN). Zatem wysoko$¢ odszkodowania naleznego za 2 miesigce
wynosi 36 104,74 zlote (18 052, 37 zl x 2 miesiace). Poniewaz powdd zadal jedynie czeéci tak obliczonej kary — Sad
pierwszej instancji orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu w tej czeSci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powoédztwo o zaplate kwoty 246,00 zlotych tytulem oplaty manipulacyjnej
bylo nieusprawiedliwione co do zasady. Kwota powyzsza byla dochodzona na podstawie znajdujacych sie w materiale
sprawy faktur: z dnia 10 kwietnia 2012 r. nr (...) oraz z dnia 13 czerwca 2012 r. nr (...). Zgodnie z opisem faktur
kwoty te s nalezne za kazdorazowe opo6znienia w platnosciach zgodnie z Tabelg Prowizji i Oplat, za$ jako podstawe
dochodzonej w tej wysokosci kwoty powdd wskazal § 6.9 OWU. Zgodnie z tym postanowieniem w przypadku nie
wyrazenia zgody przez Korzystajacego na dokonywanie platnoéci na podstawie polecenia zaplaty, do kazdej faktury
doliczana bedzie stala oplata w wysokoSci € 25.00. Odnoszac sie do tytulu prawnego zaplaty wskazanego w fakturze,
Sad Okregowy podniosl, ze oplata za opdZznienia w platnoSciach stanowi w istocie kara umowna za niespelnienie
Swiadczenia pienieznego. Zastrzezenie takiej kary, zgodnie z art. 483 § 1 k.c. a contrario jest sprzeczne z ustawa, a w
konsekwencji niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Stosownie bowiem do art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Tym samym kara umowna nie moze by¢ zastrzezona na wypadek
niespelienia Swiadczenia pienieznego. Dlatego tez Sad Okregowy powddztwo w tej czeSci oddalit.




W ocenie Sadu Okregowego rowniez za nieusprawiedliwione co do zasady nalezalo uzna¢ powéddztwo o zaplate
kwoty 3 876,12 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od zaleglych faktur. Sad wskazal, iz podstawa prawna

tego roszczenia sg przepisy z art. 481§ 1i 2 k.p.c.iart. 359 § 2D ke wzw. z § 6.8 OWU. Zgodnie z § 6.8 OWU ,,0d
kwoty Czynszu (wraz z podatkiem), ktdra nie zostanie zaplacona w dacie wymagalnosci, beda automatycznie, z mocy
prawa i bez uprzedniego zawiadomienia, naliczane na korzy$¢ Finansujacego odsetki za opdznienie w platnoSciach
w maksymalnej wysokoéci dopuszczalnej przepisami prawa, poczawszy od daty wymagalno$ci. Natomiast art. 359

§ 20V k.c. stanowi, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Na dochodzona kwote skladaja sie: kwota 935,99 zl wskazanych w nocie odsetkowej nr (...) z dnia 20
marca 2012 r., skapitalizowanych odsetek od faktur (...); kwota 378,23 zl wskazanych w nocie odsetkowej nr (...) z dnia
18 czerwca 2012 r., skapitalizowanych odsetek od faktury (...); kwota 2 561,90 zt wskazanych w nocie odsetkowej nr
(...) zdnia 30 lipca 2012 r., skapitalizowanych odsetek od faktur (...). Sad pierwszej instancji uznal, iz Zadanie zaplaty
odsetek skapitalizowanych od kwot wskazanych wnocie odsetkowej nr (...) z dnia 30 lipca 2012 r. w kwocie 6,31 zlotych
jest nieusprawiedliwione co do zasady, z uwagi na to, ze roszczenie procesowe zaplate naleznoéci gléwnej wskazanej
w fakturach (...) oraz (...), od ktorej liczone s3 te odsetki, jest nieusprawiedliwione co do zasady. Nadto zadanie
zaplaty kwoty 935,99 zt wskazanej w nocie odsetkowej nr (...) z dnia 20 marca 2012 r., ktéra dotyczy skapitalizowanych
odsetek od faktur (...) oraz kwoty 378,23 zl wskazanej w nocie odsetkowej nr (...) z dnia 18 czerwca 2012 r. tytulem
skapitalizowanych odsetek od faktury (...), jest nieusprawiedliwione co do zasady. Powod podniésl, ze sa to odsetki
ustawowe od naleznoéci, ktore zostaly uiszczone po terminie, jednakze tych okolicznoéci nie udowodnil. Zadanie
zaplaty kwoty 2 561,90 zl wskazanych w nocie odsetkowej nr (...) z dnia 30 lipca 2012 r. tytulem skapitalizowanych
odsetek od faktur (...) jest nieusprawiedliwione co do zasady.

Powod zlozyt pismo przygotowawcze nr 3 wyraznie wskazujac, ze zada odsetek skapitalizowanych na podstawie
§ 6.8 OWU oraz art. 481 § 1 k.c. W zwiazku tym nalezy wyjasnic, ze sa to odsetki umowne. Powodd zada zatem
odsetek umownych skapitalizowanych. Wedlug art. 481 § 1 k.c., jezeli strony okreslily z gbéry stope odsetek za
opOznienie nie naleza sie odsetki ustawowe, lecz odsetki umowne. Odsetki umowne zostaly wyraznie wskazane w §
6.8. OWU, w ktoérym wyjasniono, ze na korzy$¢ Finansujacego bedg naliczane odsetki za opdznienie w platnoSciach
w maksymalnej wysoko$ci dopuszczalnej przepisami prawa, poczawszy od daty wymagalno$ci. Natomiast zgodnie z

art. 359 § 2" k.c. stanowi, ze maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne).

Natomiast w piSémie przygotowawczym nr 3 powdd wyraznie wskazal, ze odsetki, o ktérych mowa w notach
odsetkowych to odsetki skapitalizowane ustawowe. Skoro powo6d uksztaltowal podstawe faktyczng powodztwa i
zadanie powddztwa o odsetki skapitalizowane umowne, to sad nie moze orzec o odsetkach skapitalizowanych
ustawowych, o ktérych mowa w fakturach VAT, gdyz byloby to wyrokowanie co do przedmiotu nie objetego zadaniem
powodztwa (art. 321 § 1 k.p.c.). Dlatego sad powddztwo w tej czesci oddalil.

W ocenie Sadu Okregowego takze powaddztwo o zaplate kwoty 6 932, 28 zI tytulem kosztoéw obslugi zadtuzenia,
nalezalo uzna¢ za nieusprawiedliwione co do zasady. Sad wskazal, iz podstawa prawna powddztwa w tym zakresie
jest § 14.2 OWU. Zgodnie z nim, pozwany jest zobowigzany zwrbci¢ powodowi wszelkie koszty poniesione przez tego

ostatniego wskutek wypowiedzenia Umowy. Na wskazana kwote opiewa znajdujaca sie w materiale zgromadzonym
w sprawie faktura (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Odpowiada jej przedstawiona réwniez przez powoda faktura
wystawiona na niego przez (...) Biuro (...) w Z.. W fakturze tej wyszczegélnione sa pozycje ,Koszty przejecia
i zabezpieczenia” oraz ,Koszty transportu”. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ tego roszczenia, wskazujac, ze
powdd nie wskazal w jaki sposéb pozycja ,,Koszty przejecia i zabezpieczenia” opiewajaca na kwote 6 150 zlotych
byla uzasadniona okoliczno$cig odstapienia od umowy. Pozwany kwestionowal réwniez ekwiwalentno$§é kwot oraz
rzeczywistej wartoéci ustug za ktore zaplacil powdd. Sad podzielil zarzuty pozwanego, gdyz powod nie przedstawil
przekonywajacego uzasadnienia, dla ktérego koszty odpowiadajace pozycji ,Koszty przejecia i zabezpieczenia” byly



rzeczywiécie uzasadnione wypowiedzeniem Umowy i pozostawaly w zwigzku z nim. W szczeg6lnosci powod nie
wykazal, ze rzeczywiscie ponidst koszty, na ktére opiewa faktura (...). Pomimo tego, ze przedstawil, obok faktury
wystawionej przez (...) Biuro (...) w Z., dowod przelewu kwoty 11 078,47 zlotych na rzecz tego podmiotu, faktura
wystawiona przez kontrahenta powoda nosi nr (...), natomiast zgodnie z opisem przelewu, dotyczy on faktur nr (...).
W zwiazku z tym powod nie udowodnil naleznoSci z tego tytulu. Dlatego Sad pierwszej instancji powddztwo w tej
czedci oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielnia.
Powod wygral proces w 91 % (x = [118 730 zl x 100 %] : 129 785 z} = 91 %), za$ pozwany wygrat proces w 9 % (100
% - 91 %). Powod poniodst koszy procesu w lacznej wysokosci 5 223 zlotych, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3 600 zlotych (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz koszt czwartej czeSci oplaty stosunkowej od
pozwu w wysokosci 1 623 zlote.

Pozwany poniodst koszty procesu w lacznej wysokoSci 4 869 zlotych, na ktore sklada sie oplata od zarzutéw do nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym w wysoko$ci 34 optaty od pozwu, tj. w przedmiotowej sprawie 4 869 zlotych.

Wobec tego pozwany jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 4 753 zl ( 5223 zl x 91 % = 100 % x X),
natomiast powod jest zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 438 zl (4869 zl x 9 %=100 x X). W zwigzku
z tym powodowi nalezy sie zwrot kosztow procesu w wysokosci 4 315 zt (4 753 zt — 438 zl = 4315 z1).

Sad pierwszej instancji przypomnial, iz zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok,
w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz
tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Wobec tego, ze sad uznal, za
niezasadne powodztwo w zakresie kwoty 11 054, 10 z} (129 784, 26 zI — 118 729, 86 z1) uchylil co do tej kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty nakaz zaplaty z dnia 12 lutego 2013 r.
wydany w postepowaniu nakazowym prowadzonym pod sygnatura akt XX GNc 91/13 i oddalil pow6dztwo, a nadto w
zakresie kwoty 908, 00 zt tytulem kosztoéw procesu (5 223 zl — 4315 zl = 908 zl). W pozostalym zakresie sad utrzymat
wyzej wymieniony nakaz zaplaty w caloSci.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czesci, to jest w pkt. 2 utrzymujacym nakaz zaplaty z dnia 12.02.2013r. sygn. XX
GNc 91/13 w zakresie ponad kwote 11.054,40 zl, zaskarzyl apelacja pozwany (...) Sp. z 0.0. w W., zarzucajac:

« naruszenie art. 484 § 2 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy nakazu z w sytuacji kiedy w toku postepowania
wykazano brak podstawy do wydania nakazu zaplaty.

« naruszenie art. 495 § 2 k.p.c., poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonym w zakresie innej podstawy
prawnej i faktycznej, ktéra nadto nie zostala w pelni uzasadniona przez powoda.

Uzupelniajac apelacje pismem z dnia 23.04.2015 r. (k. 300) apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie powodztwa roéwniez w zaskarzonym zakresie, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow poniesionych przez pozwanego w pierwszej instancji.

Powod (...) Spotka z 0.0. w W. wnosil o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem pomimo czesciowo blednych ustalen
Jaktycznych i w konsekwencji czesciowo blednej oceny prawnej, zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Pozwany zarzucal w apelacji, ze Sad Okregowy nieslusznie uwzglednil powo6dztwo w oparciu o stosunek
zobowiazaniowy laczacy strone powodowa z pozwanym, wynikajacy z umowy leasingowej i czeSciowo utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w sytuacji kiedy w toku postepowania wykazano brak podstawy do jego wydania. Zdaniem pozwanego
Sad pierwszej instancji nieslusznie uwzglednil powbédztwo w zaskarzonym zakresie z innej podstawy prawnej i
faktycznej, ktora nadto nie zostala uzasadniona przez strone powodowa. Pozwany podnosil, iz powodowa spotka caly
czas wykazywala swoje uprawnienie do zadania zasadzenia dochodzonej w postepowaniu kwoty na podstawie weksla,
za$ Sad pierwszej instancji uwzglednil stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktérym weksel zostal wystawiony, z
wlasnej inicjatywy, zmieniajac w ten sposéb postawe prawna roszczenia. Pozwany zarzucal ponadto, ze powodowa
spotka w sposdb niedostateczny udowodnita i uzasadnila swoje roszczenie z umowy leasingu.

Odnoszac sie do tak sformulowanego i uzasadnianego zarzutu naruszenia art. 495 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym ,W
toku postepowania (po wniesieniu zarzutéw od nakazu — przyp. Sadu Apelacyjnego) nie mozna wystepowac z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci powod moze zadaé zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie
moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy.”, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszto do
naruszenia tego przepisu. Zauwazy¢ nalezy, iz powod juz w pozwie wskazywal na zabezpieczeniowa funkcje weksla
oraz przestawil dowody na istnienie roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego (punkt 2 uzasadnienia
pozwu). W szczegdlnoéci powodowa spotka przedstawila faktury stwierdzajace niezaplacone przez pozwana raty
leasingowe, co do ktorych zasadnos$ci wystawienia, jak i wysoko$ci pozwana nie podniosta zadnych zarzutéow. Powod
rowniez w dalszych pismach przygotowawczych (nr 1 z 13 czerwca 2013 r. oraz nr 3 z 24 pazdziernika 2013 r.)
przestawial dowody na istnienie roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego. W tej sytuacji niewatpliwym
jest, iz zadanie pozwu oparte bylo na dwdch podstawach faktycznych i prawnych, tj. na roszczeniu wynikajacym z
weksla oraz ze stosunku podstawowego jakim byta umowa leasingu. Oznacza to, ze w przypadku, gdyby okazalo sie,
ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sad rozpatruje zadanie pozwu wynikajace, z drugiej podstawy (por. wyrok
SN z 15 marca 2007 r., II CSK 495/06). Zauwazy¢ tez nalezy, iz powolywany przez pozwanego w uzasadnieniu
apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 948/00 — wbrew temu co twierdzi pozwany —
potwierdza zasadnos$¢ stanowiska powodowej spotki. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdza, ze sad rozpoznajacy
zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla moze uwzglednié¢ stosunek zobowiazaniowy, w zwiazku z
ktorym weksel zostal wystawiony (...) wowczas, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne
podejmie stosowne czynnoéci. W stanie faktycznym, w oparciu o ktéry orzekal Sad Najwyzszy, skarzacy ( podobnie jak
powodowa spotka w niniejszej sprawie) juz w pozwie o wydanie nakazu zaplaty uzasadnial zgloszone zgdanie nie tylko
dolaczonym wekslem gwarancyjnym, ale takze poprzez powolanie okolicznosSci dotyczacych stosunku podstawowego.
Sad Najwyzszy uznal, ze w tej sytuacji sad powinien uwzgledni¢ stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktérym,
weksel zostal wystawiony. W sprawie niniejszej nie mozna wiec zasadnie twierdzié , ze strona powodowa caly czas
wykazywala swoje uprawnienie do zadania zasadzenia dochodzonej w postepowaniu kwoty jedynie na podstawie
weksla, a zmiana postawy prawnej roszczenia nastapila z inicjatywy sadu oraz, ze strona powodowa nie udowodnila
w sposob dostateczny swojego roszczenia z umowy leasingu. Zauwazy¢ tez trzeba, iz pozwany w apelacji w ogole nie
wskazal, dlaczego uwaza, Ze roszczenie z umowy leasingu — w zakresie w jakim uwzglednit je Sad pierwszej instancji
— nie zostalo udowodnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna odmoéwié stusznosci stanowiska pozwanego, iz jesli Sad pierwszej instancji
uznal, ze nie bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty na podstawie weksla z uwagi na to, iz taki stosunek
zobowigzaniowy nie istnial pomiedzy stronami niniejszego procesu, to Sad pierwszej instancji powinien byt uchyli¢
nakaz zaplaty w calo$ci. Konsekwencja bowiem braku podstawy do wydania nakazu zaplaty powinno by¢ jego
uchylenie zgodnie z przepisem art. 496 k.p.c. i orzeczenie o zadaniu pozwu.



Jednakze — pomimo tego braku konsekwencji w rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji — jest ono ostatecznie
prawidlowe, bowiem Sad ten nietrafnie uznal, Ze podstawa powoddztwa z roszczenia wekslowego byla
nieusprawiedliwiona.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zalaczony do pozwu weksel zostal wystawiony przez pozwana w celu
zabezpieczenia wierzytelnoéci z tytulu umowy leasingu nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r., zawartej przez pozwana z (...)
sp. z 0.0. w W., w miejsce ktorej, we wrzeéniu 2008 r., wstapila powodowa spotka. Wstapienie to nastapilo zgodnie
z zawartg przez powodowa spolke z (...) sp. z 0.0. w W. umowa ramowa ( wraz z aktem przekazania z 09/09/2009),
na mocy ktdrej powodowa spotka nabyla sprzet bedacy przedmiotem umowy leasingu zawartej przez (...) sp. z 0.0. z
pozwana spoltka. Zgodnie z zawarta umowa ramowga (ust. 3.2 w CzeSci 11 zatytulowanej Umowa sprzedazy sprzetu w
leasingu) (...) w dniu 9 wrze$nia 2008 r. przeniost takze na rzecz powodowej spolki zabezpieczenia ustanowione na
jego rzecz w postaci wystawionych przez pozwana spotke weksli in blanco (pkt 3 aktu przekazania z 09/09/2008).

W chwili obecnej nie moze budzié watpliwosci, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalone
jest stanowisko, iz odbiorca weksla in blanco, imiennie okre$lony w upowaznieniu do uzupelnienia, moze przenie$c¢
weksel wraz z upowaznieniem do uzupelnienia w drodze przelewu, chyba ze co innego wynika z tre$ci upowaznienia
do uzupehlienia (wyrok SN z 25 listopada 2011 r. I CSK 387/10). W niniejszej sprawie ani umowa leasingu, ani
deklaracja wekslowa (wbrew twierdzeniom pozwanej spo6iki zgloszonym jeszcze w zarzutach od nakazu zaplaty), ani
zadne inne dokumenty, nie wylaczaly mozliwoéci przeniesienia w drodze przelewu praw zwiazanych z wystawionym
przez pozwanego wekslem.

Godzac sie z tym stanowiskiem, ze dopuszczalny jest obrét wekslem in blanco przed jego uzupeklieniem w drodze
przelewu, Sad pierwszej instancji uznal jednak jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie do uzupetnienia weksla przez (...)
sp. z 0.0. doszlo przed dniem zawarcia umowy sprzedazy przedmiotu leasingu nr (...) i przed dniem wystawienia aktu
przekazania praw z weksla. Przeniesienie praw z weksla nastapilo bowiem w dniu 9 wrzes$nia 2008 r., za$ uzupehienie
weksla przez strone powodowsa, wedlug Sadu Okregowego, nastapilo w dniu 31 lipca 2008 r., co byto niezgodne z
porozumieniem wekslowym, gdyz powodowa spo6lka nie wykazala aby w tej dacie istnialy wymagalne wierzytelno$ci
na ktére moglaby wypelnic weksel.

Stusznie w odpowiedzi na apelacje podnosila strona powodowa, ze takie stanowisko Sadu pierwszej instancji jest
chybione. Sad ten blednie utozsamil bowiem date wystawienia weksla (31 lipca 2008 r.) z data jego wypelnienia, ktore
nastgpilo nie 31 lipca 2008 r. lecz w grudniu 2012 r. —zgodnie z zawiadomieniem o wypelnieniu weksla z dnia 18
grudnia 2012 r. znajdujacym sie w aktach sprawy na k. 29. W konsekwencji Sad pierwszej instancji blednie uznal,
ze wypelnienie weksla nastapilo przed data wstapienia powodowej spotki do umowy leasingu i przed powstaniem
wierzytelno$ci wskazanych w pozwie jako skladajacych sie na sume wekslowa. Jest oczywistym, ze sytuacja taka nie
mogla mie¢ miejsca, albowiem w dniu 31 lipca 2008 r. sp6ika (...) sp. z 0.0. nie byla jeszcze nawet w posiadaniu weksla
in blanco, a wiec nie mogla go w tym terminie wypehic. Nie mozna bylo zatem zasadnie twierdzi¢ — w oparciu o btedne
ustalenie daty uzupelienia weksla — iz weksel ten zostat wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Zgodnie z deklaracja wekslowa (...) sp. z o.0. miala prawo wypemlié¢ weksel na sume odpowiadajaca lacznej
kwocie wierzytelno$ci z tytutu umowy leasingu nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r., w przypadku niedotrzymania przez
pozwana terminu platnosci naleznosci z tytulu powolanej umowy. Weksel, po nabyciu przez powodowa spolke,
zostal uzupeliony zgodnie z deklaracjg wekslowa na sume zobowigzan pozwanej wynikajaca z w/w umowy leasingu
wg stanu na dzien 18 grudnia 2012 roku, co najmniej w zakresie uwzglednionym przez Sad pierwszej instancji.
Powod w postepowaniu przed Sadem Okregowym wskazywal z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawil
naleznoSci skladajgce sie na sume wekslowa, mimo ze ciezar dowodu wykazania, ze weksel in blanco wypehliono
w sposéb sprzeczny z porozumieniem spoczywal na dluzniku wekslowym, ktéry zarzut. Pozwany za$ - niezaleznie
od faktu, ze strona powodowa wykazywala zasadno$¢ roszczenia w oparciu o stosunek podstawowy, co najmniej w
zakresie, w jakim powodztwo za uzasadnione uznal Sad I instancji - nie wykazal, ze weksel wypelniono sprzecznie z
porozumieniem (deklaracja wekslowa).



Trzeba tez zauwazy¢, iz pozwany — odmiennie niz Sad pierwszej instancji — upatrywal niezgodnos$ci wypelienia
weksla z porozumieniem wekslowym w tym, iz — jego zdaniem — upowazniona do uzupelnienia weksla na podstawie
tej deklaracji byla jedynie spolka (...) sp. z 0.0., natomiast nie byl upowazniony do tego zaden inny podmiot. W
mys$l jednak pogladu wyrazanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypelnienie weksla podpisanego in blanco moze
by¢ tylko wowczas uwazane za niezgodne z wola dtuznika, jezeli sprzeciwia sie ono wyraznie oswiadczonej
wobec wierzyciela wekslowego woli dluznika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.1997 r., II CKN
158/97, OSNC 1997/10/156, z dnia 10.03.1998 r., I CKN 575/97, LEX nr 518105). Tymczasem w deklaracji wekslowej
pozwany wyraznie takiego ograniczenia dla uzupeklienia weksla przez inny podmiot, niz pierwotny leasingodawca,
nie zawarl. Nie wynika ono takze z samej umowy leasingu, ani innych dokumentéw zgromadzonych w sprawie. W
Swietle powyzszego zarzut ten Sad pierwszej instancji winien byl uznaé za bezzasadny.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz powolywany w pierwszym z zarzutow podniesionych w apelacji, przepis
art. 484 § 2 k.p.c. nie mogl zostaé przez Sad pierwszej instancji naruszony z tej prostej przyczyny, iz nigdy w obecnym
kodeksie postepowania cywilnego taka jednostka redakcyjna nie wystepowala, gdyz przepis art. 484 nie zawieral
paragrafow. Sam za$ przepis art. 484 k.p.c. zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r.

Majgc na uwadze powyzisze Sad Apelacyjny — podzielajqgc ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji oraz dokonanq przez ten Sad ich ocene prawnq z uzupelnieniem wynikajgcym z
uzasadnienia Sqdu drugiej instancji — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku
0 kosztach procesu rozstrzygajqc stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c.



