Sygn. akt VI ACa 910/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SO (del.) — Mariusz Lodko

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w W. przeciwko Prezesowi Urzedu
Komunikacgji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) S.A. z siedzibg w W.

o zmiane¢ umowy o dostepie telekomunikacyjnym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 marca 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 38/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 910/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 maja 2011 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej - po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania administracyjnego o wydanie decyzji zmieniajacej ,,Umowe hurtowego dostepu do sieci (...)”, zawarta w
dniu 4 stycznia 2010 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) SA) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w zakresie
wprowadzenia postanowien umozliwiajacych realizacje migracji ustugi Hurtowego Dostepu do sieci (...), zmienil
postanowienia przedmiotowej Umowy sposdb okreSlony w decyzji, pozostawil bez zmian pozostale postanowienia
umowy i wskazal, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli obaj przedsiebiorcy.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolania i zasadzil od odwolujacych sie na rzecz Prezesa UKE kwoty po 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:



6 czerwca 2007 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) w sprawie zmiany postanowien umowy o polgczeniu sieci (...)
oraz (...), zawartej 26 czerwca 2003 r. (Decyzja (...)) w zakresie implementacji ustugi hurtowego dostepu do sieci
telekomunikacyjnej (...) (ustuga (...)).

15 stycznia 2008 r. (...) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarly Umowe o Wspoélpracy, na podstawie ktorej (...)
odsprzedaje ustuge (...) na rzecz (...). W oparciu o ustuge (...), odsprzedawana przez (...) na rzecz (...), (...) $wiadczy
ustugi detaliczne dla wlasnych abonentéow, z ktérymi ma podpisana umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

6 pazdziernika 2009 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...), zastepujaca umowe o dostepie telekomunikacyjnym w
zakresie ustalenia warunkow hurtowego dostepu do sieci (...) dla (...) (Decyzja (...)).

Na podstawie Decyzji (...), (...) uzyskalo mozliwo$¢ korzystania z ustugi (...) bez koniecznoéci posSrednictwa ze strony

(...).

W pazdzierniku 2009 r. (...) wystapilo do (...) z wnioskiem o dokonanie migracji abonentéw (...) obslugiwanych na
podstawie uslugi (...) odsprzedawanej przez (...) na rzecz (...), na skutek ktorej ustuga (...) w zakresie laczy objetych
przedmiotowym procesem migracji bedzie Swiadczona przez (...) bezposSrednio na rzecz (...), w oparciu o Decyzje (...).

4 stycznia 2010 1. (...) oraz (...) zawarly Umowe hurtowego dostepu do sieci (...), ktéra zastapila Decyzje (...).

Decyzja z 15 listopada 2010 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej - po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania administracyjnego o wydanie decyzji zmieniajacej ,,Umowe hurtowego dostepu do sieci (...)”, zawarta
w dniu 4 stycznia 2010 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako: (...)) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
w zakresie wprowadzenia postanowienn umozliwiajacych realizacje migracji ustugi Hurtowego Dostepu do sieci (...),
zmienil postanowienia przedmiotowej Umowy sposob okre§lony w Decyzji i na podstawie art. 17 Pt okreslil okres
obowiazywania niniejszej Decyzji do dnia 15 maja 2011 1.

W oparciu o te decyzje (...) dokonala migracji cze$ci abonentdéw (...) (ok. 70%).

Pismem z 2 grudnia 2010 r. Prezes UKE zawiadomil (..) Sp. z o0.0. i (...) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego o wydanie decyzji zmieniajacej wyzej Umowe w zakresie wprowadzenia postanowien
umozliwiajacych realizacje migracji ustugi Hurtowego Dostepu do Sieci (...) oraz zwroécil sie do nich o przedstawienie
stanowiska w tej sprawie w terminie 14 dni.

Do dnia wszczecia postepowania nie zostal zrealizowany w caloSci proces migracji ustugi hurtowej (...) w odniesieniu
do abonentow (...).

Stronom nie udato sie osiaggnaé¢ porozumienia co do zakonczenia procesu migracji takze w drodze prowadzonych
negocjacji.

Ze spotkan odbytych przez (...), (...) i (...) SA wynika, ze z uwagi na pewne nieprawidlowosci, jakie nastgpily w toku
realizacji Decyzji tymczasowej po stronie (...), proces migracji ustugi hurtowej (...) w odniesieniu do abonentéw (...)
realizowany jest w tempie znaczaco wolniejszym niz przewidzianym w Decyzji tymczasowe;j.

Strony nie uregulowaly zasad wspoélpracy na okres po uplywie terminu obowigzywania tej Decyzji.

W trakcie postepowania administracyjnego (...) SA wskazala, ze zatwierdzona decyzja Prezes UKE z 29 wrze$nia
2010r. nr (...) ,Oferta ramowa okreslajgca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania
i zakanczania polaczen hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy
dostep pelny lub wspoldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” (Oferta (...)) nie zawiera precyzyjnych zasad migracji istotnych
dla przedmiotowego przypadku, wobec czego zasadnym bedzie dostosowanie umowy do propozycji przedstawionych
przez (...) SA lub wprowadzenie rozwigzania opartego na istniejgcym na rynku Modelu Przej$¢é Miedzyoperatorskich.



W dniach od 1 do 31 marca 2011 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w ramach ktérego obaj odwolujacy zglosili swoje zastrzezenia dotyczace
projektowanej decyzji.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...), w ktorej zmienil cze$¢ postanowien Oferty (...)

Pismem z 6 kwietnia 2011 r. Prezes UKE poinformowal odwolujacych o dokumentach dolaczonych do materialtow
dowodowych i o mozliwoéci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, Zze wydana decyzja byla uprawniong ingerencja w tres¢ indywidualnej relacji umownej miedzy
odwolujacymi oraz uwzgledniala kryteria i przestanki z art. 28 i 29 Pt.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z tre$cig art. 29 ustawy Pt Prezes UKE moze z urzedu, w drodze decyzji, zmienic tre$¢
umowy o dostepie telekomunikacyjnym lub zobowiaza¢ strony umowy do jej zmiany, w przypadkach uzasadnionych
potrzeba zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikow koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnoéci
ustug. Z przepisu tego wynika, ze Prezes UKE posiada kompetencje do zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym
w sytuacji zaistnienia co najmniej jednej ze wskazanych przestanek.

Zdaniem Sadu Okregowego skuteczna ochrona konkurencji wymagala ingerencji Prezesa UKE w stosunek umowny
odwolujacych.

Laczaca (...) SA z (...) umowa, nie przewidujac sposobu migracji abonentéw podmiotéw trzecich, na rzecz ktoérych
(...) odsprzedaje usluge (...), uniemozliwiala tym podmiotom swobodna konkurencje w sytuacji, gdy chcialy one
zrezygnowac z ustug posrednika wobec uzyskania mozliwosci samodzielnego korzystania z ushugi (...) — podmioty
takie jak (...) faktycznie nie mogly realizowaé tego uprawnienia w stosunku do grupy swoich abonentéw, ktorym
wezedniej Swiadezyly ustuge detaliczng w oparciu o ushuge (...) odsprzedawana przez (...).

Sad Okregowy wskazal, ze brak istnienia odpowiedniej procedury umozliwiajacej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu migracje wlasnych abonentéw na poziomie hurtowym z uslugi $§wiadczonej w oparciu
o umowe odsprzedazy uslugi (...) na usluge Swiadczona w oparciu o umowe (...) zawarta bezposrednio
z (...) (lub tez decyzje o dostepie telekomunikacyjnym zastepujaca taka umowe) umozliwia w rzeczywistosci
blokowanie przez (...) przeprowadzenia takiego procesu, ktérego efektem bylaby utrata przychodéow z tytulu
odsprzedawania ushugi (...) danemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu. Prezes UKE zasadnie zatem uznal za
zaprzeczenie zasad wolnej konkurencji brak mozliwo$ci §wiadczenia uslug w oparciu o ustugi (...) dla calej bazy
abonenckiej danego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez blokowanie migracji przez innego przedsiebiorce.
Rozwigzanie wprowadzone w zaskarzonej Decyzji umozliwi swobodny rozwdj podmiotom, ktore chea Swiadcezyé ustugi
telekomunikacyjne wlasnym abonentom w oparciu o ustuge (...) bez udzialu posrednikéw, a w oparciu o ustuge
(...) nabywana juz bezposrednio od (...). Konsekwencja pominiecia posrednikéw jest obnizenie kosztéw Swiadczenia
ustug, co moze spowodowac wieksza konkurencyjnosé przedsiebiorcy.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa stwarza operatorom odkupujacym ushugi (...) od (...) tylko mozliwosé a nie
obowiazek dokonywania migracji wlasnych abonentéw, a zatem to wlaénie zasady konkurencji zadecyduja czy trzeci
operator (wtym (...)) skorzysta z tej opcji. Natomiast z uwagi na fakt, ze zaréwno operator trzeci, jaki(...) placa narzecz
(...) SA identyczna cene za usluge (...), zgodna z aktualng umowa ramowa, to w przypadku umozliwienia operatorom
trzecim migracji wlasnych abonentow,(...) moze by¢ bardziej elastyczna w kwestii ustalania ceny za posrednictwo w
ushudze (...), co takze moze poprawi¢ konkurencyjno$é na rynku.



W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze tylko 70% abonentow (...), a nie wszyscy — jak tego oczekiwala spolka (...) —
zostalo objetych migracja wskazuje na potrzebe ingerencji regulatora, ponadto decyzja ma charakter uniwersalny i
bedzie odnosié skutki dla wszystkich obecnych i przyszlych kontrahentow (...).

Sad Okregowy uznal, ze Prezes UKE wydajac Decyzje wzial pod uwage kryteria wskazane w art. 28 ust. 1 Pt, w tym
rowniez oferte ramowa.

Zdaniem Sadu, Prezes UKE nie naruszyt art. 43 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym operator, na
ktorego zostal nalozony obowiazek omoéwiony w art. 42 ust. 1 ustawy, jest obowiazany do zawierania umoéw o dostepie
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych dla pozostalych stron umowy, niz okre$lone w zatwierdzonej ofercie
ramowej lub ustalonej decyzja Prezesa UKE. Oferta (...) nie odnosi sie do problemu migracji, skoro wiec Prezes UKE
unormowal w umowie stron rozwiazania nieprzewidziane w ofercie ramowej, nie mozna uzna¢, ze w tym zakresie
kreuje ona dla (...) warunki gorsze niz w ofercie.

Sad Okregowy wskazal, ze w dacie wydania przedmiotowej decyzji Model Wspoélpracy Miedzyoperatorskiej
przewidziany w ofercie (...) zmienionej decyzja z 5 kwietnia 2011 r. jeszcze nie funkcjonowal, gdyz termin jego
wdrozenia zostal przewidziany na 30 wrzeénia 2011 r., a weczeSniejsza umowa ramowa, ktéra winna by¢ stosowana
do czasu wdrozenia ofert (...) odnosila sie wprawdzie do uslugi (...), ale nie dotyczyla takich migracji, w ktérych
nie nastepuje zmiana dostawcy ustug do abonenta — tu zmiana nastepuje jedynie na poziomie hurtowym a nie
detalicznym, wobec czego nie jest konieczne os§wiadczenie abonenta, a lista kodow dla odmowy realizacji zamoéwienia
migracji funkcjonujaca w ofercie (...) musiala zosta¢ dostosowana do zasad migracji ushugi (...) bez zmiany dostawcy
ushug.

W ocenie Sadu Okregowego wprowadzenie w niniejszej decyzji modelu wynikajacego wprost z oferty (...) nie
rozwigzywaloby probleméw charakterystycznych dla migracji ustugi (...) bez zmiany operatora, a przy przyjeciu, ze
wlasciwy bylby Model Wspélpracy z Odsprzedawcami przewidziany w niewdrozonej jeszcze funkcjonalnosci oferty
(...) spowodowaloby to odsuniecie w czasie migracji.

Wprowadzenie modyfikacji i nowych rozwigzan w relacjach stron w stosunku do tego, co przewidywala oferta (...)
zdaniem Sadu Okregowego bylo prawidlowe jako dokonane w celu zapewnienia ochrony interesu uzytkownikow
koncowych, a takze interesu publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu (...), iz decyzja naklada na (...) obowiazki regulacyjne przewidujac obowiazek zlozenia przez
ten podmiot w terminie 3 dni wniosku o udostepnienie Interfejsu do systemu informatycznego Sad Okregowy wskazal,
ze jest to jedynie rozwiazanie niezbedne do realizacji umowy jako warunek konieczny rozpoczecia calego procesu
migracji, taki obowigzek przewidywala decyzja tymczasowa, zatem (...) wniosek taki zlozyla, a zlozenie kolejnego
wniosku nie bedzie konieczne.

Sad Okregowy wskazal tez, ze w wypadku uméw dotyczacych migracji ustug hurtowych zawsze wystepuje podmiot
trzeci, do ktérego nastepuje migracja abonentéw, i chociaz praw tego podmiotu umowa miedzy odwolujacymi nie
reguluje, to jednak konieczne jest okreSlenie zachowan stron umowy wzgledem podmiotu trzeciego.

Za bezsporne Sad Okregowy uznal, iz zasadnicza cze$¢ decyzji oparta jest na ustaleniach poczynionych przez strony w
ramach negocjacji, jednak z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia relacji z podmiotem trzecim, niezbedne byly takze
rozstrzygniecia r6zniace sie od tych uzgodnionych przez strony.

Jedng z takich kwestii byly dzienne limity zamoéwien migracji w kontekscie rozwigzan dotyczacych technicznych
aspektow dostepu telekomunikacyjnego. Sad Okregowy uznal, ze wprowadzenie takiego limitu przez Prezesa UKE
nie bylo konieczne, gdyz postanowienie w tym zakresie moze zosta¢ uzgodnione miedzy (...) a danym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, ktéry chce skorzysta¢ z procedury migracji ushugi (...) przewidzianej zaskarzong Decyzja.



Ponadto dzienny limit zamoéwien nie jest przewidziany ani w Modelu Wspolpracy Miedzyoperatorskiej przewidzianym
w ofercie (...), ani w opracowanym przez (...) SA Modelu Przej$¢ Miedzyoperatorskich.

Wprowadzone w decyzji terminy realizacji zam6wienia migracji, inne od uzgodnionych, sa zgodne z terminami
wprowadzonymi do decyzji (...).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolan, na podstawie art. 479%4 § 1
k.p.c. oba odwolania oddalil.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla (...) sp. z 0.0., zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty:
1. naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 43 ust. 6 Pt poprzez uznanie,

ze Prezes UKE wydajac zaskarzong decyzje:

- uwzglednil kryterium obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w sytuacji, gdy stosownych
obowiazkow w zakresie migracji ushugi (...) na poziomie hurtowym w ogdble nie ma natozonych na (...) SA anina (...),
poniewaz nie przewiduje ich zadna oferta ramowa, decyzja administracyjna ani powszechnie obowigzujace przepisy
prawa,

- nie wprowadzil w umowie stron warunkdéw gorszych, niz okre$lone w zatwierdzonej ofercie ramowej, poniewaz oferta
ramowa w ogole nie zawiera wprowadzonych przez organ rozwiazan (w szczego6lnoSci szczegolnego typu migracji
ushugi (...) na poziomie hurtowym, obowigzku oplaty na rzecz (...) SA oraz obowigzku skladania wniosku w zakresie
interfejsu do systemu informatycznego), w sytuacji gdy rozwigzania te sa ewidentnie niekorzystne dla (...);

2. naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt poprzez:

- uznanie, ze wydajac zaskarzona decyzje Prezes UKE mogt nie wprowadza¢ dziennych limitéw zamoéwien migracji,
gdyz kwestia ta moze by¢ uzgodniona miedzy (...) a konkretnym przedsiebiorca telekomunikacyjnym w sytuacji, gdy
(...) jest zobowigzana do weryfikacji zamoéwien migracji, a wiec nalezalo zbada¢ praktyczna mozliwo$¢ wdrozenia
przez (...) rozwigzan dotyczacych technicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, tj. techniczng mozliwoéc
dokonywania weryfikacji zaméwien przez (...), szczegblnie z uwagi na ryzyko dokonania migracji w sposob
nieprawidlowy.

- uznanie, ze pozwany mogl wydac zaskarzona decyzje mimo braku kwestii spornych miedzy stronami, regulujac tym
samym kwestie sporne i relacje (...) z podmiotem trzecim, nie bedacym adresatem decyzji;

3. naruszenia art. 29 Pt poprzez uznanie, ze wydajac zaskarzong decyzje Prezes UKE slusznie przyjal, ze w niniejszej
sprawie zaszla konieczno$¢ zapewnienia ochrony skutecznej konkurencji w sytuacji, gdy zainteresowane podmioty
((...) i biorca) dzialaja na innych rynkach (hurtowym i detalicznym), a ponadto nie zbadano, czy dokonanie migracji
rzeczywiScie stworzy po stronie biorcy mozliwo$é ksztaltowania polityki biznesowej w spos6b bardziej elastyczny i
przelozy sie na korzystniejsza oferte cenowa.

Wskazujac na powyzsze powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwotawcze;j.

(...) SA oraz Prezes UKE wnie$li o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny uznaje ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy za prawidlowy i przyjmuje go za wlasny.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz podnoszone w apelacji zarzuty sa analogiczne do zarzutéw podnoszonych w toku
postepowania prowadzonego na skutek odwolania skarzacego od decyzji Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2010 r. Nr
(...) bedacej decyzja tymczasows, ktéra w sposob analogiczny regulowala kwestie dotyczace realizacje ustugi (...) w
umowie zawartej miedzy skarzacym a (...) SA.

Poniewaz apelacja (...) od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 listopada
2012 r. sygn. akt XVII AmT 9/11 oddalajacego odwolanie od powyzszej decyzji zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie VI ACa 484/13, za$ wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. III SK
27/14 Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjng (...), Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji w
sprawie niniejszej.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia przepisu art. 28 u. 1 p. 2 w zw. z art. 43 u. 6 Pt poprzez
uznanie przez Sad Okregowy, iz wydajac zaskarzona Decyzje pozwany nie wprowadzil w umowie stron warunkéw
gorszych niz okre$lone w zatwierdzonej ofercie ramowej, poniewaz oferta ramowa nie zwiera wprowadzonych przez
pozwanego rozwigzan.

Sad Apelacyjny w calo$ci popiera wywody Sadu Okregowego w tym zakresie, przytoczone powyzej. Nie jest
kwestionowane, iz brak bylo uprzednio dedykowanej procedury dotyczacej migracji ustugi (...) bez zmian na poziomie
detalicznym, stad zaistniala praktyczna — rynkowa — potrzeba jej wprowadzenia. Zatwierdzona decyzjga pozwanego
oferta (...) w ogdle nie przewidywala takiej procedury i z tego tez powodu nie mozna uzna¢, ze skarzona decyzja
wprowadzajaca stosowng procedure migracji przewiduje warunki gorsze niz w zatwierdzonej ofercie ramowe;j. Z tego
punktu widzenia oraz z uwagi na cel wydania skarzonej decyzji, trudno tez przyjaé, iz sa to rozwigzania niekorzystne
dla(...). Skarzacy formutuje w tym zakresie bardzo ogélne zarzuty, mimo iz na podstawie decyzji tymczasowej migracja
ushugi (...) byla realizowana, zatem mozliwe bylo wykazanie, jakie niekorzystne dla skarzacego konsekwencje wynikaja
z wprowadzonych decyzja rozwigzan.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznaje takze zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 28 ust. 1 p. 4 Pt poprzez
uznanie, iz skarzona Decyzja mogla by¢ wydana pomimo braku kwestii spornych pomiedzy stronami. Ze wzgledu na
swoja tres$¢ decyzja ta ma charakter wyjatkowy, gdyz reguluje wzajemne prawa i obowigzki stron umowy w sytuacji,
gdy inny podmiot zainicjuje procedure migracji.

Trojstronne (strony oraz (...) sp. z 0.0.) negocjacje prowadzone w niniejszej sprawie nie doprowadzily ani do zawarcia
tréjstronnego porozumienia, ani tez zmiany umowy stron. Juz powyzsze wskazuje na zaistnienie kwestii spornych w
rozumieniu przepisu art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt i w ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych sprawy uzasadnia ingerencje
pozwanego z urzedu w tre§é umowy stron.

Nie doszlo w ocenie Sadu Apelacyjnego do naruszenia powyzszego przepisu poprzez brak wprowadzenia w decyzji
dziennych limitow zamoéwien migracji. Skarzacy nie wykazal bowiem, aby w czasie realizowania migracji ushugi (...)
na podstawie wydanej wczes$niej decyzji tymczasowej zaistnialy konkretne trudnoéci zwigzane z brakiem okresélenia
takich limitow, utrudniajgce skarzacemu mozliwoé¢ dokonywania weryfikacji zamowien, a w konsekwencji narazajace
go na ryzyko dokonania migracji w sposob nieprawidlowy. Ponadto, skoro migracja objeto — na date wydania
zaskarzonego wyroku — 70% abonentow (...), nie mozna uznaé, aby realna byla obawa kumulacji zamoéwienn migracji
w stopniu uniemozliwiajacym skarzgcemu ich realizacje.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego w zakresie odnoszacym sie do treSci przepisow art. 29 Pt.
Ingerencje pozwanego w stosunki stron umowy z 4 stycznia 2010 r. w formie wydania skarzonej Decyzji uzasadniata



potrzeba zapewnienia ochrony skutecznej rynkowej konkurencji. Racje ma pozwany twierdzac, ze dalsze wykonywanie
przez strony umowy z 4 stycznia 2010 r. w niezmienionej wersji prowadziloby do zagrozenia skutecznej konkurencji.
(...) na podstawie decyzji pozwanego z 26 czerwca 2003 r. i umowy z (...) z 4 stycznia 2010 r. uzyskala mozliwosé
korzystania z ushugi (...), ktéra nastepnie odsprzedaje innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym (np. (...) sp.
z 0.0.), ktorzy nastepnie w oparciu o te uslugi swiadcza uslugi wlasnym abonentom. Jednakze spélka (...) na
podstawie decyzji pozwanego z 6 pazdziernika 2009 r. uzyskala mozliwo$¢ korzystania z ustugi (...) bez konieczno$ci
odkupowania jej od (...). Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ przeprowadzenia rozmoéw w zakresie przeprowadzenia
migracji bazy abonentow (...) z uslugi hurtowej $§wiadczonej za posrednictwem (...) na usluge hurtowa §wiadczona
bezposrednio przez (...). Wobec bezskuteczno$ci negocjacji migracja zostalaby zablokowana, stad potrzeba ingerencji
pozwanego w treS§¢ umowy dla zapewnienia skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Doszlo bowiem
do sytuacji, w ktorej (...) (a wiec podmiot trzeci) pomimo uzyskania mozliwo$ci samodzielnego korzystania z uslugi
(...), nie mogla jej zrealizowac w stosunku do grupy swoich abonentow, ktérym wezesniej $wiadczyta ustuge detaliczng
w oparciu o usluge (...) odsprzedang mu przez (...). Racje ma pozwany, ze brak stosownej procedury umozliwiajacej
przedsiebiorcy migracje wlasnych abonentéw na poziomie hurtowym z ustugi $wiadczonej w oparciu o ustuge
odsprzedazy ustugi (...) na $wiadczong w oparciu o umowe (...) zawarta bezpoérednio z (...), umozliwia (...)
blokowanie przeprowadzenia procesu migracji i negatywnie wplywa na utrzymanie zasad konkurencji.

Powyzsze jest korzystne dla przedsiebiorcow Swiadczacych uslugi kupowane bezposrednio od (...), a wcze$nie
odkupowane od innych podmiotéw, ktérzy nie moga $wiadezyé ushug telekomunikacyjnych w oparciu o ustugi (...)
kupowane bezposrednio od (...) dla grupy najstarszych abonentéw. Wprowadzona procedura migracji umozliwi
rozwdj podmiotom, ktére zdecyduja sie na §wiadczenie ustug samodzielnie, bez posrednika, w oparciu o ushuge (...)
nabywang bezposrednio od (...). Zaistniala sytuacja, przy braku stosowanej regulacji, stanowila realne zagrozenia
skutecznej konkurencji, za$ uzasadniona ingerencja pozwanego w omawianym zakresie zapewnia ochrone skutecznej
konkurencji rynkowej a tym samym spelnione sa wymogi z przepisu art. 29 Pt. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
niezaleznie od szczebla (profilu) prowadzonej dzialalno$ci (hurtowy, detaliczny) wszystkie zaineresowane podmioty
— wbrew stanowisku skarzacego — konkuruja na tym samym rynku telekomunikacyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac apelacje powoda za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



