Sygn. akt VI ACa 903/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w E.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 kwietnia 2014 r.

sygn. akt IV C 601/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w L. narzecz Szpitala(...) w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 903/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 8 marca 2013 r. (...) S.A. z siedziba w L. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Szpitala
(...) z siedziba w W. 1 789 029,17 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podal, Ze poreczyt zobowiazania
pieniezne pozwanego z tytulu dostaw produktéw przez (...) sp. z 0.0. w W., w wysokoSci naleznoéci gléwnej wraz
z odsetkami za opo6znienie. Wobec braku zaplaty przez pozwanego za dostawy w wyznaczonym terminie powdd,
wywigzujac sie z umowy poreczenia, zaspokoil wierzyciela pozwanego w zakresie naleznosci gléwnej, wynikajacej z
faktur, wraz z odsetkami i tym samym wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela, do wysokosSci dokonanej zaplaty,
na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 22. kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 oraz 3 k.p.c.
W ocenie pozwanego umowy miedzy powodem a (...) sp. z 0.0. zostaly zawarte wbrew postanowieniom umownym
oraz zakazom ustawowym, majg charakter pozorny i tym samym s3 niewazne z mocy prawa, gdyz celem powoda
bylo wylacznie obej$cie umownych oraz ustawowych zakazéw dokonywania zmiany wierzyciela. Pozwany podniost
ponadto, ze powodztwo powinno by¢ oddalone z uwagi na brak legitymacji procesowej powoda, ktéry nie moze
by¢ uznany za wierzyciela pozwanego z uwagi na fakt, iz czynnosci w wyniku ktérych miat on naby¢ wierzytelnosé
zmierzaly wylacznie do obejScia prawa. Wedlug pozwanego, bez pisemnej zgody pozwanego nie jest mozliwe nie tylko
przeniesienie wierzytelnosci, ale takze wszelkie czynnoSci prawne skutkujace zmiana wierzyciela. Zawierane przez
powoda z wierzycielami pozwanego umowy nie sg prawnie skuteczne, bez wzgledu na to, jak zostang nazwane, gdyz
ich cel jest taki sam — zmiana wierzyciela, jako forma obej$cia wymogu uzyskania pisemnej zgody pozwanego oraz
ustawowego obowiazku uzyskania zgody jego organu zalozycielskiego.

Prawomocnym postanowieniem z 14 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi przekazal sprawe do rozpoznania do
Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem z 1 kwietnia 2014 rok r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Powod prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. zarzadzania wierzytelno$ciami innych podmiotéw. Pozwany zawart z (...) sp.
z0.0. w W., jako wykonawcag, nastepujace umowy sprzedazy odczynnikow oraz dzierzawy sprzetu: z 3 kwietnia 2009 .
nr (...), z17 sierpnia 2009 r. nr (...), z 24 marca 2010 r. nr (...), z 12 kwietnia 2010 r. nr (...)iz 28 lipca 2009 . nr (...).
We wszystkich tych umowach zastrzezono, ze wykonawca nie moze bez zgody zamawiajacego przenie$¢ wierzytelnoSci
wynikajacych z umowy na osoby trzecie. 12 wrze$nia 2012 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z powodowa spo6tka. umowe o
wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy, powod zobowiazal sie, w
terminie 14 dni od otrzymania wniosku kontrahenta ( (...) sp. z 0.0.), przedstawic¢ analize sytuacji finansowej dtuznika,
okreslajac termin w ktérym dluznik bedzie mogl prawdopodobnie dokonaé zaplaty. Nastepnie powdd mial udzieli¢
kontrahentowi informacji, czy dokona poreczenia zobowigzan dtuznika i przedstawic¢ warunki finansowe poreczenia.
Kontrahent zobowigzal sie przesta¢ wraz z wnioskiem zestawienie faktur obejmujacych wierzytelno$ci majace by¢
przedmiotem poreczenia. Na podstawie dokonanej analizy finansowej, sporzadzonej 14 wrze$nia 2012 r., powod
zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe poreczenia, w ktorej kontrahent o$wiadczyl, ze posiada wymagalne wierzytelnosci
wynikajace z umowy z pozwanym. Na podstawie przedmiotowej umowy strona powodowa poreczyla zobowiazania
w kwocie nalezno$ci gléwnej 1 533 711,01 zt wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie. Stosownie do ustaleni stron,
realizacja umow miala przebiegac¢ w ten sposob, ze w przypadku niesplacenia poreczonego zobowiazania lub jego
czesci przez dluznika (pozwanego) w ostatecznym terminie zaplaty, (...) sp. z 0.0. mial wezwaé pozwanego do splaty
poreczonego zobowigzania lub odpowiedniej jego czeSci, za§ w przypadku niesplacenia poreczonego zobowigzania
przez pozwanego w ostatecznym terminie zaplaty udzielonym przez kontrahenta, zobowigzania te mial splaci¢ powodd
iw zakresie splaconego zobowigzania, na mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c., sta¢ wierzycielem pozwanego. Poniewaz pozwany
nie uregulowal wszystkich swoich zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0., powdéd w wykonaniu swojego zobowigzania
wynikajacego z umowy poreczenia 28 wrze$nia 2012 r. splacil za pozwanego jego zobowiagzania.

Biorgc po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal, ze zawarte pomiedzy powodem a dostawcami umowy
poreczenia byly pozorne, gdyz celem ich zawarcia byl obrét dlugami szpitali. W ocenie sadu okregowego Swiadcza o
tym podobiefistwo treéci zawieranych pomiedzy powodem a dostawcami umdw, zawierajacych ,poreczenie” zaplaty
za zobowigzania wielu zakladéw opieki zdrowotnej na terenie calego kraju. Ponadto réwniez okolicznosé, ze w
pozwie powdd powoluje sie na art. 518 § 1 pkt 1 k.c., zawarty w rozdziale dotyczacym zmiany wierzyciela, Swiadczy
o tym, ze prawdziwym celem zawarcia uméw poreczenia bylo przejecie dlugdw szpitali. Czynno$¢ prawna miedzy
powodem a (...) sp. z 0.0. zostala uznana za nieskuteczng, gdyz chodzilo w niej o mozliwoé¢ dokonania zmiany
wierzyciela (nabycia dlugu szpitala), a nie o poreczenie. Tymczasem w przedmiotowych umowach zostala wylaczona
mozliwo$¢ przeniesienia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy na osoby trzecie bez zgody pozwanego i zgody takiej



powdd od strony pozwanej nie uzyskal. W ocenie sadu okregowego umowny zakaz przenoszenia wierzytelnosci na
osoby trzecie, bez zgody szpitala mial na celu nie tylko zakaz okreS§lonego w art. 509 k.c. przelewu, ale rowniez
jakiegokolwiek przenoszenia wierzytelnoSci, czy to w postaci poreczenia, umowy ubezpieczenia, czy jakiejkolwiek
innej nazwanej lub nienazwanej umowy majacej na celu zmiane osoby wierzyciela (art. 65 k.c.). Wola umawiajacych
sie byla taka, ze wykonawca zobowigzywal sie nie przenosi¢ wierzytelnoéci na inne podmioty bez zgody szpitala.
Zawarcie zatem omawianej umowy poreczenia, zgodnie z ktora wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego przeszly na
powoda, bylo obejSciem umowy zawartej pomiedzy szpitalem a dostawcami. Z uwagi na jednoznacznie sformulowane
postanowienia ustawowe i umowne, w my$l ktérych bez pisemnej zgody pozwanego szpitala nie jest mozliwe nie
tylko przeniesienie wierzytelnoSci, ale takze wszelkie czynnoSci prawne skutkujace zmiang wierzyciela, zawierane
przez powoda z wierzycielami pozwanego nie sa prawnie skuteczne bez wzgledu na to, jak zostang nazwane.
Omawiane umowy poreczenia naruszaja zawarty w umowach pozwanego z dostawcami umowny zakaz zawierania
umow przelewu wierzytelno$ci, wobec czego sg niewazne z mocy prawa. Powdd nie ma zatem legitymacji czynnej do
wystapienia z dochodzonym roszczeniem. Podmiotem uprawnionym do dochodzenia naleznoéci z zawartych umoéow
sq poszczegblni kontrahenci, a nie (...) S.A. Za nieskuteczne zostaly uznane zarzuty pozwanego odnoszace sie do
niezgodnosci zawartych uméw poreczenia z ustawa z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie
ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej). Nowelizacja pierwszej z wymienionych ustaw, wprowadzajaca w
art. 53 ust. 6 obowiazek uzyskania zgody podmiotu, ktéry utworzyt zaklad na czynno$é¢ prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej oraz skutek niewaznoSci
czynno$ci prawnych dokonanych z naruszeniem powolanego przepisu (ust. 7), weszla w zZycie dopiero 22 grudnia 2010
r. Przy tym zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajacej (Dz.U. z 2010 r., nr 230, poz. 1507), przepisy art. 53 ust. 6 i 7 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do zobowigzan samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, powstalych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Umowy pozwanego z (...) sp. z 0.0.,
bedace przedmiotem pozwu, zostaly zawarte w okresie sierpiefi 2009 r. — marzec 2010 r., zatem przed wejSciem w
zycie wspomnianej nowelizacji i w konsekwencji omawiany wyzej zakaz ustawowy tych umoéw nie dotyczy. O kosztach
procesu sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

a) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 876 § 1 k.c. poprzez niepodanie w treéci uzasadnienia wyroku na
jakiej podstawie oparl sie sad przyjmujac, ze na skutek umownego zakazu poreczen nie powstalo w ogble zobowigzanie
wynikajgce z umowy poreczenia, co nie pozwala na merytoryczng kontrole przyczyn nieuwzglednienia powbddztwa

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez dowolnga ocene dowodéw, a w
konsekwencji wyprowadzenie wniosku z ustalonego stanu faktycznego, ktory jest sprzeczny z obowigzujaca w tym
zakresie utrwalona linig orzecznicza i pogladami w doktrynie, polegajacego na przyjeciu, ze w razie zaistnienia
umownego zakazu przeniesienia wierzytelnoSci na osoby trzecie, poreczyciel nie wstepuje skutecznie w prawa
dotychczasowego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dzialalnosci prowadzonej przez powoddke i stwierdzenie, ze
powodka jest ,podmiotem profesjonalnym, zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasadowa windykacja
wierzytelno$ci” co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz mialo wplyw na stwierdzenie pozorno$ci umowy

d) naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu
pozwanego dotyczacego pozornoéci umowy poreczenia, pomimo ze pozwany nie zglosit na te okolicznos$é zadnego
dowodu, pomimo cigzacego na nim ciezaru dowodu oraz pomimo tego, ze pozorno$¢ jest okolicznoécig faktyczna,
ktéra wymaga udowodnienia

e) naruszenie art.328 § 1 k.p.c. poprzez niepodanie na jakim dowodzie oparl sie sad czyniac ustalenia faktyczne,
Ze 0 pozorno$ci umowy poreczenia ,Swiadcza tresci zawieranych miedzy powodem a dostawcami uméw, majacych
podobna tre$¢ i zawierajacych ,poreczenie” zaplaty za zobowigzania wielu zakladéw opieki zdrowotnej na terenie
calego kraju”



f) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez uznanie za udowodniony zarzutu pozornoéci i stwierdzenie, ze o pozornosci
umowy poreczenia ,$wiadcza treSci zawieranych pomiedzy powodem a dostawcami umoéw, majacych podobna tre$c
i zawierajacych ,poreczenie” zaplaty za zobowigzania wielu zakladéw opieki zdrowotnej na terenie calego kraju”,
pomimo ze brak w sprawie dowodu na te okolicznosé

g) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 57 § 1 k.c. poprzez bledne wyprowadzenie wniosku z ustalonego
stanu faktycznego, ze umowa poreczenia jest niewazna z mocy prawa, poniewaz ta umowa narusza umowne zakazy
przenoszenia wierzytelnoSci, pomimo ze zakazy umowne wprowadzone w umowie przetargowej moga wiazac tylko
strony umowy przetargowej, niw wywoluja skutkow w stosunku do czynno$ci prawnych oso6b trzecich

h) naruszenie art. 535 k.c. w zwiazku z art. 876 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zastrzezenie umowne polegajgce na zakazie udzielania poreczen wiaze osoby nie bedace strong zobowigzania,
w konsekwencji czego sad mylnie przyjal, ze zakaz jest skuteczny wobec stron umowy poreczenia i nie powstalo
roszczenie powoda wobec pozwanego

i) naruszenie art. 83 § 1 oraz art. 58 § 1 k.c. oraz art. 63 k.c. poprzez ich naprzemienne zastosowanie i
wyprowadzenie blednych, wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, ze umowny zakaz przenoszenia wierzytelnoSci
wywoluje bezskuteczno$¢ umowy poreczenia i jednocze$nie umowa poreczenia jest niewazna, poniewaz strony mialy
na celu obejécie umownego zakazu przenoszenia wierzytelnosci jak rowniez niewazna, poniewaz byla pozorna.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie
kwoty 1 789 029,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie przez sad pierwszej instancji kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowiagzanie na wypadek gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal. Poreczenie jest umowga kauzalna, ktérej przyczyna
prawna jest zabezpieczenie wierzytelnos$ci. Funkcja zabezpieczajaca jest istota poreczenia, gdyz celem tej instytucji jest
zwiekszenie prawdopodobienstwa uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia ze stosunku podstawowego (umocnienie
wierzytelno$ci) dzieki temu, ze wskutek zaciagniecia dodatkowego zobowiazania przez poreczyciela zwieksza sie
krag podmiotéw, od ktérych wierzyciel moze sie domagaé spelnienia §wiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly sktadu
7 sedziéw z 30.09.1996 r. III CZP 85/96 (Legalis 42623) Sad Najwyzszy wyrazil tez poglad, ze ,Istota poreczenia
(...) nie jest $wiadczenie lecz gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby dluznik go nie wykonal.”
Skoro przyczyna prawng umowy poreczenia jest zmniejszenie ryzyka transakcyjnego wierzyciela co do otrzymania
Swiadczenia, w dacie poreczenia powinna istnie¢ niepewnosé¢ co do spelnienia przez dluznika $§wiadczenia ze
stosunku podstawowego. Do takiego wniosku prowadzi nie tylko interpretacja celowo$ciowa art. 876 § 1 k.c., ale
rowniez jezykowa. Uzycie w analizowanym przepis sformulowania ,,na wypadek”, wskazuje na istnienie w momencie
poreczenia stanu niepewnosci czy ryzyko niewykonania zobowiazania przez dluznika zrealizuje sie w przyszlosci.
Reguly interpretacyjne zawarte w art. 65 § 2 k.c. wskazuja na konieczno$¢ brania pod uwage przy wykladni umow
nie tylko doslownego brzmienia zawartych w umowie sformulowan, ale takze zgodnego zamiaru stron i rzeczywistego
celu umowy.

Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym orzecznictwie kilkakrotnie zajmowat sie problemem oceny skutkow
prawnych uméw poreczenia wierzytelnosci zakladow opieki zdrowotnej. W orzeczeniach dotyczacych zobowigzan
zakladow opieki zdrowotnej powstalych przed 22 grudnia 2010 r., co do ktoérych wierzyciel szpitala zawarl umowe
poreczenia z innym podmiotem, pomimo umieszczenia w umowie ze szpitalem klauzuli zakazu cesji wierzytelnosci,

Sad Najwyzszy poczatkowo przyjmowal, w oparciu o art. 353" k.c., koncepcje niewaznoéci umowy poreczenia, jako
naruszajacej zasady wspolzycia spolecznego (uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z 24.04.2008 r., IV CSK 39/08,



Lex 424361), a w p6Zniejszym orzeczeniu, w oparciu o art. 83 § 1 k.c., koncepcje pozornoéci poreczenia dokonanego
dla ukrycia przelewu wierzytelnosci wykluczonego w stosownym pactum de non cedendo (uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 20.04.2012 1., III CZP 10/12, Legalis 457217). W orzeczeniach dotyczacych stanu prawnego
obowiazujacego od 22 grudnia 2010 r., czyli po wejSciu w zZycie art. 53 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej, w brzmieniu ustalonym ustawg z 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej, ktorego odpowiednikiem jest obecnie obowigzujacy art. 54 ust. 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 1. 0
dzialalno$ci leczniczej, Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze poreczenie nalezy do kategorii ,,czynnoSci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”, o ktérych mowa w tych przepisach i dla ktérych wymagana jest
zgoda organu zaltozycielskiego zakladu opieki zdrowotnej pod rygorem niewaznos$ci (uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z 6.06.2014 r. I CSK 428/13 Legalis 1061894, z 19.11.2014 r. II CSK 9/14 Legalis 1180164, z 9.01.2015
r. VCSK 111/14 Legalis 1180624, z 24.04.2015 1. II CSK 664/14 Legalis 1142101). W uzasadnieniu wyroku z 9.01.2015
r. V CSK 111/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,blisko$¢ konstrukeyjna i funkcjonalna cesji (art. 509 k.c.) i subrogacji
poreczyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) pozwala na wysuniecie wniosku o mozliwosci zastepowania efektu prawnego cesji
takze umowa poreczenia, gdy po wykonaniu obowigzku poreczycielskiego nastepuje surogacyjna zmiana wierzyciela
w pierwotnym stosunku obligacyjnym i pojawia sie nowy wierzyciel Szpitala (dtuznika gléwnego)”.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, znowelizowany
art. 53 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej stosuje sie do zobowigzan samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej powstalych po dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, ktore nastgpito
22 grudnia 2010 r. Dniem powstania zobowigzania jest data dokonania czynnoSci prawnej, z ktorej ono wynika,
stad dla mozliwo$ci zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej do
oceny waznos$ci umdéw poreczenia w niniejszej sprawie decydujace beda daty zawarcia uméw stanowigcych zrodia
zobowigzania pozwanego, a nie daty wystawienia poszczegblnych faktur. Umowy te okreélaly szczegdlowo tresé
zobowigzan (przedmiot i warto$¢ dostaw oraz przedmiot i czynsz dzierzawy), a jedynie ich wykonanie zostalo
rozlozone w czasie i w zwigzku z tym faktury mialy by¢ wystawiane dopiero po wykonaniu kazdej dostawy czeSciowej
oraz osobno za kazdy miesigc dzierzawy urzadzen. Wystawienie faktury wigzalo sie wiec jedynie z powstaniem
wymagalnosci poszczeg6lnych czesci zobowigzania, natomiast nie bylo przestanka powstania zobowigzania. Wszystkie
umowy, z ktérych wynikaja zobowigzania pozwanego, zostaly popisane przed wej$ciem w zycie znowelizowanego art.
53 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, a jedynie zobowigzania te staly sie wymagalne
po 22 grudnia 2010 r., stad przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Dla dokonania wykladni umowy z 17 wrzes$nia 2012 r., zawartej przez powoda z (...) sp. z 0.0., niezbedne jest
uwzglednienie kontekstu faktycznego, w jakim doszlo do jej podpisania oraz analiza caloksztaltu postanowien
umownych. Poreczenie z reguly udzielane jest za zobowigzania jeszcze niewymagalne. Dopuszczalne jest oczywiscie
rowniez poreczenie za zobowigzania wymagalne, ale z reguly ma to miejsce gdy wierzyciel uzaleznia dalsza wspoltprace
z dluznikiem od udzielenia poreczenia. Dla skutecznoS$ci poreczenia nie jest wymagana zgoda dluznika na zawarcie
umowy poreczenia i moze by¢ ono udzielone bez wiedzy, a nawet wbrew woli dluznika. Jednak z reguly to
wlaénie dluznik wskazuje poreczyciela i ptaci mu wynagrodzenie gdyz wierzyciel uzaleznia zawarcie lub kontynuacje
umowy z dluznikiem od uzyskania dodatkowego zabezpieczenia. W niniejszej sprawie w dacie zawarcia umowy
poreczenia zobowigzania pozwanego byly juz wymagalne i pozwany opdzniat sie w ich zaplacie, a cze$¢ objetych
ta umowa wierzytelnosci zblizala sie do terminu przedawnienia. Powod profesjonalnie i zarobkowo zajmuje sie
$wiadczeniem ustug finansowych, w ramach ktérych nabywa od dostawcow towardéw i ustug ich wierzytelnoSci
w stosunku do zakladéw opieki zdrowotnej, a nastepnie odzyskuje je we wlasnym imieniu, w tym réwniez na
drodze sadowej. Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy potwierdzenia przelewu (k.46) z sama tylko (...)
sp. z 0.0. powod zawarl co najmniej 21 uméw poreczenia. O fakcie zawierania przez powoda tego typu umoéow
roéwniez z innymi podmiotami $wiadcza zlozone przez niego do akt sprawy odpisy wyrokéw z uzasadnieniami w
sprawach, w ktérych rowniez jako powdd dochodzi zaplaty. Na zawieranie tego typu umoéw w ramach prowadzonej
przez powoda dzialalnoséci gospodarczej wskazuje rowniez przedmiot dziatalnosci powoda ujawniony w rejestrze
przedsiebiorcow, obejmujacy m.in. ushugi finansowe. W chwili zawarcia przez powoda z (...) sp. z 0.0. umowy
z 17 wrze$nia 2012 r., obu tym podmiotom znany byl fakt braku plynnoéci finansowej pozwanego, gdyz powdd



przygotowal na zlecenie wierzyciela analize finansowa pozwanego (k.45), sporzadzong wg stanu na 14 wrze$nia
2012 r., w ktoérej podsumowaniu stwierdzono, ze ,na podstawie dostepnych danych finansowych — przy zalozeniu
roéwnorzednego traktowania wszystkich wierzycieli — jednostka powinna uregulowa¢ swoje zobowigzania w terminie
208 dni od powstania zobowigzania”. W tych okoliczno$ciach wiadomym bylo, ze pozwany nie ureguluje zobowiagzan
w lacznej kwocie ok. 1,7 mln w wyznaczonym mu przez wierzyciela dodatkowym, kilkudniowym terminie. W
umowie, w cze$ci wstepnej, powdd oSwiadezyl, ze zgodzil sie poreczyé zobowigzania pozwanego wobec (...) sp.
z 0.0. wynikajace z umowy z pozwanym, na wypadek gdyby pozwany nie dokonal platnoéci na rzecz (...) sp. z
0.0. w terminie wskazanym przez powoda w analizie finansowej stanowigcej zalacznik nr 2 do umowy. Skoro z
powolanej analizy wynika, ze pozwany powinien uregulowa¢ swoje zobowigzania w terminie 208 dni od powstania
zobowiazania, to w dacie zawarcia umowy poreczenia termin ten juz uplynal. Nie zachodzil wiec stan niepewno$ci co
wykonania zobowiazania przez dluznika gdyz w dacie zawarcia umowy poreczenia ryzyko przed ktérym poreczenie
mialo zabezpieczaé juz sie zrealizowato - dluznik zobowigzania nie wykonal i mato prawdopodobnym bylo by w
wyznaczonym mu kilkudniowym terminie znalaz} Srodki na zaplate. Oczywistym bylo w tej sytuacji, ze powod bedzie
mog} splacié wymagalne zobowigzania, za ktére poreczyl i automatycznie nabedzie splacone wierzytelno$ci na mocy
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. O takiej intencji umowy z 17 wrzeénia 2012 r. $§wiadczy tez okoliczno$¢, ze powod dokonal
splaty poreczonych zobowigzan nastepnego dnia po uplywie dodatkowego terminu do uregulowania zobowiazan,
wyznaczonego dluznikowi, a w przy tym ciagu 11 dni od zawarcia umowy poreczenia. 28 wrze$nia 2012 r. powdd przelal
na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. 3 858 817,82 7l (k.46) tytulem platnoSci za 21 uméw poreczenia z 17 wrzeSnia
2012 r. Normalnie podmioty gospodarcze nie trzymaja tak wysokich §érodkéw pienieznych na rachunkach bankowych
biezacych, zatem dalece malo prawdopodobne by powod podjal decyzje o wyplacie z dnia na dzien, lecz musial
sie do niej przygotowaé duzo wcze$niej. O zawarciu umowy z 17 wrzes$nia 2012 r. w celu sprzedazy wierzytelno$ci,
a nie w celu jej zabezpieczenia $wiadczy rowniez treS¢ postanowien tej umowy. W szczeg6lnoéci w § 1 ust. 5 tej
umowy wierzyciel (...) sp. z o.0. zlozyl o§wiadczenie, ze wszystkie objete poreczeniem wierzytelnosci sa bezsporne,
nieprzedawnione, nie zostaly w zaden spos6b zmodyfikowane poprzez jakakolwiek czynno§¢ prawna, a co za tym idzie
wierzycielowi przystuguja wszelkie prawa zwigzane z tymi wierzytelnoSciami, wynikajace z obowiazujacych przepisow
prawa, za$ ich wysoko$¢ odpowiada rzeczywistemu zadluzeniu dluznika. Tego rodzaju o$wiadczenia skladane sa
zwykle przez cedenta w umowie przeniesienia wierzytelnoSci, albowiem nabywca wierzytelnoSci ma interes w tym
by byly one pozbawione wad prawnych. Poreczyciel natomiast co do zasady nie jest zainteresowany brakiem wad
prawnych poreczanej wierzytelnoSci, poniewaz w razie powstania jego odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 876 § 1
k.c., tj. wtedy gdy dluznik gléwny nie splacil zobowiazania, poreczyciel moze podnosié¢ przeciwko wierzycielowi
wszelkie zarzuty, ktore przystuguja dtuznikowi (art. 883 § 1 k.c.), tym réwniez powolywac sie na wady prawne, celem
ograniczenia lub wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci. Tym samym o$wiadczenie wierzyciela o braku wadliwosci
poreczanych wierzytelnoSci jest w umowie przelewu zbedne. Réwniez sposéb i wysoko§é wynagrodzenia powoda
ustalonego w umowie z 17 wrze$nia 2012 r. wskazuje na rzeczywisty cel stron tej umowy, jakim byl ostateczny skutek
odplatnego przeniesienia wierzytelnoéci. Strony przewidzialy dla powoda (poreczyciela) dwa rodzaje wynagrodzenia:
wynagrodzenie z tytulu udzielonego poreczenia (§2) i wynagrodzenie z tytulu zrealizowanego poreczenia (§4). Zgodnie
z § 1 ust. 4 umowy poreczenie obejmowalo zobowigzanie w kwocie naleznoéci gléwnej 1 533 711,01 zl wraz z naleznymi
odsetkami za op6znienie. W §2 ust. 1 umowy strony ustalily, ze za poreczenie zobowigzan dluznika wierzyciel (...)
Sp. z 0.0. zobowiazuje sie zaplaci¢ powodowi prowizje w kwocie 50 375,31 zt brutto, platng w terminie 30 dni od
dnia doreczenia wierzycielowi faktury VAT przez powoda, przy czym faktura miala byé wystawiona nie weczeéniej
niz z dniem zlozenia przez wierzyciela dluznikowi o§wiadczenia o wyznaczeniu ostatecznego terminu do zaplaty.
Zgodnie z §2 ust. 2 umowy powyzsza prowizja przystugiwala powodowi niezaleznie od stopnia wykorzystanego
poreczenia, z zastrzezeniem § 8 umowy, w ktorym strony przewidzialy zwrot spelnionych §wiadczeh wraz z odsetkami
w przypadku rozwigzania, odstapienia, niewaznosci lub wypowiedzenia umowy. Natomiast w § 4 ust. umowy z 17
wrze$nia 2012 r. strony przewidzialy za wykonanie zobowigzania powoda, w postaci splaty poreczonego zobowigzania,
otrzyma on prowizje w wysokoSci 100 % splaconych odsetek, pomniejszong o prowizje, o ktérej mowa w § 2 umowy.
Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy zaplata tej prowizji miata nastepowac poprzez odpowiednie pomniejszenie przez powoda
splaty poreczonego zobowigzania. Finalnie wiec wierzyciel uzyskiwal w ciggu kilkunastu dni od zawarcia umowy z
powodem $wiadczenie pieniezne odpowiadajace wysokoéci naleznoéci gléwnej, w zamian za przeniesienie na powoda
prawa do wierzytelnoSci w wysoko$ci nalezno$ci glownej wraz z odsetkami, a ostateczna korzy$¢ ekonomiczna



dla powoda odpowiadala pelnej wysoko$ci odsetek za opdZnienie, ktérych mogt dochodzi¢ od dluznika. Terminy
spelnienia $wiadczen zostaly okre§lone w umowie w taki sposob, ze wierzyciel praktycznie nie placit powodowi
wynagrodzenia przy uzyciu Srodkéw pienieznych, gdyz rozliczenie pomiedzy stronami nastepowalo bezgotowkowo
— powod przekazywal pozwanemu $rodki pieniezne w wysoko$ci pomniejszonej o kwote wynagrodzen powoda.
Ponadto w § 8 umowy strony przewidzialy, ze w przypadku rozwigzania umowy zgodna wola obu stron, odstapienia
od umowy, wypowiedzenia lub stwierdzenia jej niewazno$ci przez sad, strony zwrocg sobie przekazane w ramach
umowy kwoty tj. kwoty zaplacone przez powoda w ramach splaty zobowiazan pozwanego i kwoty zaplacone przez
(...) sp. z o.0. z tytulu wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 2 i 4 umowy — wraz z odsetkami w wysokosci 9,3 %,
liczonymi od dnia wplywu danej kwoty na rachunek strony do dnia zwrotu tej kwoty drugiej stronie. Reasumujac,
ocena caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, a mianowicie: zawarcia umowy poreczenia z inicjatywy i na koszt wierzyciela,
co do wierzytelnoSci przeterminowanych, z wynagrodzeniem poreczyciela nieadekwatnie wysokim do samej czynnosci
poreczenia, wyznaczenie dtuznikowi, niemajacemu pltynnoéci finansowej, krotkiego i przez to nierealnego terminu do
zaplaty wysokiej kwoty, zaplata przez poreczyciela tej kwoty natychmiast po uplywie terminu ptatno$ci wyznaczonemu
dluznikowi, obcigzenie wierzyciela odsetkami umownymi za caly czas korzystania ze Srodkéw pienieznych uzyskanych
z tytutu splaty przez poreczyciela poreczonych zobowigzan, w wypadku gdyby po jej wykonaniu umowa poreczenia
zostala rozwiazana lub stwierdzono jej niewaznoé¢ — prowadza do wniosku, ze rzeczywistym celem umowy bylo
odplatne przeniesienie wierzytelnoéci, a nie jej zabezpieczenie. Tym samym umowa z 17 wrzeSnia 2012 r. nie byla
umowg poreczenia, uregulowang przepisami kodeksu cywilnego (art. 876 — 887 k.c.), tylko inng umowa nienazwana,

dopuszczalng w granicach swobody uméw, okreslonych w art. 353 k.c. Uzycie przez strony umowy z 17 wrzeénia
2012 r. nomenklatury kodeksowej wlaéciwej dla umowy poreczenia nie przesadza o tym, ze jest to stosunek prawny
poreczenia., w sytuacji gdy ocena caloksztaltu okolicznosSci w jakich doszlo do zawarcia umowy oraz jej postanowien
prowadzi do wniosku, ze jej celem prawnym nie bylo zabezpieczenie wierzytelnoSci lecz jej zbycie. Umowa z 17
wrze$nia 2012 r. nie kreuje wiec stosunku poreczenia, lecz jest umowa nienazwana, ktoérej przedmiotem jest odplatne
przeniesienie na powoda wierzytelnoéci, ktére nie moga by¢ przedmiotem przelewu z uwagi na umowne zastrzezenie
zakazu ich zbywania. Art. 509 § 1 k.c. stanowi, ze przelew wierzytelno$ci nie moze nastapi¢, jezeli sprzeciwialoby sie to
zastrzezeniu umownemu. Takie postanowienie umowne, w kwestii ustanowienia niezbywalnoS$ci wierzytelno$ci, wiaze
nie tylko strony umowy lecz jest rowniez skuteczne erga omnes, wobec wszystkich, ktdorzy chcieliby te wierzytelnoéc
naby¢. Art. 509 § 1 k.c. jest bowiem lex specialis w stosunku do art. 57 § 1 k.c., stanowiacego zasade, ze nie mozna
przez czynno$¢ prawna wylaczyé ani ograniczy¢ zbywalno$ci prawa, jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne.
Art. 509 § 1 k.c. w drodze wyjatku zezwala na umowne pozbawienie wierzytelnosci cechy zbywalno$ci. Zastrzezenie
umowne ograniczajace zbywalno$¢ wierzytelnosci nie wylacza mozliwosci poreczenia takiej wierzytelnoéci. Jednak
umowa z 17 wrzeSnia 2012 r. nie prowadzila do powstania stosunku poreczenia, a tym samym nie powstala osobista
odpowiedzialnoé¢ powoda za dlugi pozwanego i w konsekwencji splata tych zobowigzan przez powoda, bez zgody
pozwanego dluznika, nie skutkowala nabyciem przez powoda splaconej wierzytelno$ci na podstawie przepiséw o
subrogacji (art. 518 § 1 pkt 1i 3 k.c.). Natomiast dokonane umow3 z 17 wrze$nia 2012 r. przeniesienie wierzytelnos$ci nie
wywoluje skutkéw prawnych z uwagi na umowny zakaz ich zbywania i brak zgody pozwanego dltuznika na uchylenie
tego zakazu. Po stronie powoda zachodzi wiec brak legitymacji materialnoprawnej do dochodzenia od pozwanego
dluznika spelnienia §wiadczenia, albowiem nie nabyt on skutecznie wierzytelnoéci. Ostatecznie prawidlowy jest
wniosek sadu okregowego, co braku legitymacji czynnej powoda, pomimo nieco odmiennego toku rozumowania, ktory
doprowadzil do takiej konkluzji.

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie
weryfikacje stanowiska sadu, co ma miejsce wowczas gdy braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny
prawnej sg tak istotne, Ze uniemozliwiaja poddanie orzeczenia ocenie instancyjnej. W niniejszej sprawie uzasadnienie
sporzadzone przez sad pierwszej instancji zawiera wszystkie ustawowe elementy w zakresie umozliwiajagcym kontrole
instancyjna.

Nieskuteczne sa zarzuty dotyczace naruszenia przez sad okregowy art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego i ustalenia faktyczne, dokonane na jego podstawie przez ten sad, sa adekwatne do tegoz



materiatu i logiczne. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., choéby z tego samego materialu dowodowego daloby sie tez wywiesé, réwniez
logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak
jest powiazania, w Swietle kryteriéw wyzej powolanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji. Nie jest wystarczajaca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego (wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. akt IV CKN 1316/00). Same, nawet
powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona
poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (wyrok SN z 12.04.2012 r. I UK 347/11, LEX nr 1216836). W niniejszej sprawie skarzacy
nie wykazal, by sad pierwszej instancji razaco naruszyt zasady wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw oraz ze naruszenie to
moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Dokonana przez sad okregowy rekonstrukcja stanu faktycznego znajduje oparcie
w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy, gdyz wyprowadzone na jego podstawie ustalenia co do
okoliczno$ci faktycznych sa logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone powodowa
jako przegrywajaca sprawe. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w stawce
minimalnej.



