Sygn. akt VI ACa 888/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska
Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w P.
przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2014 r.

sygn. akt XX GC 83/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibq w P. kwote 287 300 zl (dwiescie
osiemdziesiqt siedem tysiecy trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2010r. do

dnia zaplaty, w pozostalej czesci powodztwo oddala,

2. zasqgdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w P. kwote 10 901 zl (dziesieé

tysiecy dziewiecset jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibq w P. kwote 11 773 zl (jedenascie
tysiecy siedemset siedemdziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 888/14

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 3 lutego 2011 r. powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 1.105.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja 2010 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

Pozwana spoélka (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014r. w sprawie XX GC 83/11 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 listopada 2007r. (...) S.A. z siedzibg w P. i (...) S.A. z siedzibg w W. w ramach prowadzonych
dzialalnoSci gospodarczych zawarly umowe nr (...), przedmiotem ktoérej bylo wykonanie przez powoda 3 zbiornikow
stalowych (fermentatoréw) z materiatu (...) zgodnie z dokumentacja projektowa oraz dostawa, wykonanie montazu i
posadowienia przedmiotowych zbiornikéw na budowe zakladu etanolu w G.. Umowa szczegbdlowo okreslala wszystkie
warunki dotyczace wzajemnych relacji stron, okreslala rowniez wynagrodzenie wykonawcy i termin zakonczenia prac
na 15 lipca 2008 r. W umowie zostaly okreslone warunki platnosci, odbiory, rekojmia, gwarancja, kary umowne i
warunki odstapienia od umowy.

Przedmiotem kolejnej umowy zawartej w dniu 5 marca 2008r. bylo wykonanie, dostawa, montaz oraz posadowienie
dwoch kolejnych zbiornikow stalowych (fermentatoré6w). W tej umowie termin wykonania prac rowniez ustalono na
dzien 15 lipca 2008r. Umowa ta zawierala te same elementy, ktore zawierala umowa zawarta miedzy stronami w dniu
12 listopada 2007r. W dniu 10 lipca 2008r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...) zawartej w dniu 12 listopada
2007r. W aneksie tym strony zgodnie ustalily, ze termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy ulega wydluzeniu
do dnia 05 wrzeénia 2008r. Identyczny termin zostat wskazany w aneksie nr (...) do umowy nr (...).

W dniu 3 lutego 2009 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy z dnia (...), w ktérym rozszerzono przedmiot umowy
o wykonanie pas6w komunikacyjnych na dachach zbiornikéw (...) A, B, C, D, i (...) zgodnie z zakresem wedlug oferty
nr (...) z dnia 21 stycznia 2009r. stanowigcej integralng cze$¢ aneksu. W aneksie nr (...) ustalono wynagrodzenie
wykonawcy na kwote 68.000,00 zl, a takze ustalono termin zakonczenia rob6t i podpisania protokotu odbioru na
dzien 23 lutego 2009r. pod warunkiem przekazania frontu rob6t przez zamawiajacego w dniu 04 lutego 20009r.

Przy realizacji prac objetych umowa strona powodowa korzystala z pomocy podwykonawcéw. W zakresie
kompleksowego wykonania robét branzy izolacyjnej i zabezpieczenia antykorozyjnego byla to firma (...) z P.,
natomiast w zakresie wykonania dokumentacji technicznej i nadzoru byla to firma (...) S.A. z P..

Po ustaleniu wszystkich zasad wspolpracy, wykonaweca, czyli (...) S.A. przystapil do realizacji projektu. Poczatkowo
prace posuwaly sie terminowo i nie bylo zadnych probleméw zwiazanych z realizacja inwestycji. Pierwsze
problemy, ktére spowodowaly znaczne opdznienie w zakonczeniu prac pojawily sie w dniu 18 lipca 2008r. podczas
przeprowadzania proby hydrostatycznej. W trakcie przeprowadzania tej proby nastapila lokalna deformacja na
spodnicach nr IT w zbiorniku (...) i (...) B. Proby hydrostatyczne trzeba bylo natychmiast przerwa¢, gdyz dalsze
ich kontynuowanie moglo doprowadzi¢ do zniszczenia zbiornikéw i katastrofy budowlanej. Przez nastepne miesiace
strona powodowa poprawiala wadliwa konstrukcje we wszystkich zbiornikach wzmacniajac je i wykonujac dodatkowe
prace spawalnicze.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2008 r. (...) S.A. potwierdzil (...) S.A. wystapienie bledu projektowego, co doprowadzilo
do utraty statecznoS$ci miejscowej poddanych probie wodnej dwoch zbiornikow. W pi§mie tym (...) wskazal sposoby
usuniecia wad, co pozwoli na dalsze bezawaryjne funkcjonowanie zbiornikdw. Ostatecznie prace naprawcze trwaly do
pazdziernika 2008r. W dniach 1 — 18 paZdziernika 2008r. przeprowadzono proby hydrostatyczne i podciSnieniowe
na wszystkich zbiornikach, ktére wypadly pomyslnie i mozna bylo kontynuowa¢ prace. Jednak juz w tym czasie
wykonawca mial trzymiesieczne opdZnienie. W dniu 19 listopada 2008r. powdd zakonczyl wykonywanie prac



antykorozyjnych na zbiornikach zgodnie z dokumentacja i prace te zostaly odebrane. Jak wynika z zapisow E. S. do
wykonania pozostalo zabezpieczenie antykorozyjne uszkodzen, ktore powstaly w trakcie wykonywania orurowania, a
zostaly spowodowane przez podwykonawcow. Firmy te mialy zajac¢ sie naprawa.

W okresie zimowym prace zostaly wstrzymane z uwagi na trudne warunki atmosferyczne. Niskie temperatury
nie pozwolily na prowadzenie prac antykorozyjnych. Konieczne stalo sie rowniez wstrzymanie robét izolacyjnych
na fermentatorach. Ostatecznie prace izolacyjne na fermentatorach zostaly podjete pod koniec lutego 2009r. Z
zapisu w dzienniku budowy wynika, ze powodka wykonywala te prace, a w trakcie ich wykonywania stwierdzono
uszkodzenia izolacji na dachach zbiornikow. Fakt ten stal sie bezposrednio przyczyna podpisania aneksu nr (...)
dotyczacego montazu pas6w komunikacyjnych. W trakcie prac okazalo sie, ze konieczne jest zamontowanie pasow
komunikacyjnych z uwagi na to, ze podczas chodzenia po dachach zbiornikdéw uszkodzeniu ulegala warstwa izolacyjna.
Prace op6znialy sie z uwagi na istniejace juz opdznienie w wykonaniu calego projektu, natomiast na pewnym etapie
prac dochodzilo do nakladania sie rob6t wykonawcy i podwykonawcow, co rowniez mialo wplyw na ostateczny termin
oddania projektu.

Ostatecznie strona powodowa wykonala wszelkie prace na fermentatorach pod koniec marca 2009r. Znalazlo to
odzwierciedlenie w koncowym protokole nr (...) odbioru robét izolacyjnych, a takze w protokole nr (...) zakonczenia
montazu konncowego. Na protokolach widnieja podpisy przedstawicieli zar6wno przedstawiciela inwestora, (...), a
takze wykonawcy.

W zwigzku z zakonczeniem inwestycji i wykonaniem wszystkich prac, co zostalo potwierdzone odpowiednimi
protokolami, powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 1 348 100 zk.

Pismem z dnia 12 maja 2010 r. strona pozwana poinformowata (...) S.A., Ze ze wzgledu na opdznienie wykonania
przez wykonawce umoéw, zgodnie z aneksami nr (...) do przedmiotowych umoéw, gdzie montaz koicowy mial nastapié
do dnia 5 wrze$nia 2008r., natomiast faktycznie podpisanie protokolow montazu koncowego nastgpilo w dniu 27
marca 2009r., a wiec 203 dni po okre§lonym przez strony w umowach terminie naliczyla kary umowne w oparciu o
art. XIII pkt 1 obydwu umoéw. Poniewaz op6znienie wynosi 203 dni, co pomnozone przez 0,1% dziennie daje 20,3%
wartoSci umoéw, co lgcznie dalo kwote 1.105.000 zt. W zwigzku z powyzszym pozwany przelat na rachunek powoda
kwote 243.100 zl po uwzglednieniu kary umownej naliczonej na rzecz powoda.

Miedzy stronami trwala jeszcze przez pewien czas wymiana korespondencji dotyczaca wzajemnego rozliczenia
wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda, jednak kazda ze stron pozostala przy swojej interpretacji tresci
umow i anekséw do umow, zwlaszeza aneksu nr (...). W dniu 14 lipca 2010r. strona powodowa skierowala na rece
powoda wezwanie do zaplaty kwoty 1.105.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami obliczonymi od dnia wymagalnoéci
tej kwoty do dnia zaplaty. Podobne wezwanie zostalo skierowane przez pozwana na rece powoda, a takze (...) zlozyla
(...) S.A. o$wiadczenie o potraceniu.

Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia w kwestii rozliczenia wynagrodzenia, ktére winno przyshugiwac
powodowi z tytulu wykonanych przez niego prac na podstawie uméw podpisanych z pozwanym, co ostatecznie
spowodowalo, ze powodd skierowal swoje roszczenie na droge sadowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, dziennik budowy oraz
zeznania $wiadkéw: E. S., M.N.,P.R.,, T.S.,G. O, K. S,, L. F.i W. W..

Oceniajac zadanie pozwu Sad Okregowy uznal je za niezasadne. Wskazal, iz w niniejszej sprawie spor (...) S.A. w
P. i (...) S.A. w W. sprowadzal sie do rozstrzygniecia dwoch kluczowych kwestii, a mianowicie, czy aneks nr (...)
podpisany w dniu 3 lutego 2009 r. nalezy traktowac, jako odrebna umowe i czy termin zapisany w punkcie 3 tego
aneksu dotyczy zakonczenia calej inwestycji (jak utrzymuje powod), czy tylko wykonania paséw komunikacyjnych (jak
utrzymuje pozwany). Druga kwestia do rozstrzygniecia byla odpowiedzialno$¢ powoda za bledy popelnione przez jego



podwykonawcow. Powdd w toku postepowania podnosil, ze op6éZnienie w pracach zostalo spowodowane dzialaniami
innych wykonawcow i bylo niezalezne od powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 498 81 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoscig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Sad Okregowy wskazal,
iz przedmiotem rozstrzygania w ramach niniejszego postepowania bylo jedynie zadanie powoda co do kwoty
1.105.000,00 z}. Natomiast poza $cistlym zakresem niniejszej sprawy, a wiec rowniez poza zakresem wyrokowania
znalazly sie kwestie dotyczace oceny zar6wno co do samej zasady, jak i co do wysoko$ci dokonanych przez strony
potracen.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci ze strony zawarly umowe o roboty
budowlane. Z tresci art. 647 k.c. wynika, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Kwestia odbioru obiektu nie jest wprost uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego i kazdorazowo winna by¢
okres§lona w umowie miedzy stronami. Podstawowym warunkiem zar6wno formalnoprawnym, jak tez merytorycznym
uzytkowania obiektu budowlanego jest zakonczenie budowy tego obiektu i o§wiadczenie o zgodnosSci wykonania
tego obiektu z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe oraz doprowadzenie do nalezytego stanu
i porzadku terenu budowy. Te wymogi warunkuja réwniez, stosownie do treéci art. 647 k.c., odebranie obiektu
budowlanego (robdt) przez inwestora (zamawiajacego).

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zdaniem Sadu Okregowego wskazuja w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze odbidr prac nastagpil w dniu 27 marca 20009r., a zatem po terminie ustalonym przez strony w aneksach nr (...) do
umow, ktory zostat okre§lony na dzien 5 wrze$nia 2008r.

Aneks nr (...) podpisany w dniu 3 lutego 2009r. wedlug Sadu Okregowego nalezy interpretowa¢ odrebng umowe z
uwagi na jego tre$c i okolicznoéci podpisania. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem
prezentowanym prze strone powodowa, ze zapis, co do terminu zakonczenia prac dotyczyl calo$ci inwestycji.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalto, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badacd,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2 ). Artykul 65 § 2 k.c.
modyfikuje nieco spos6b wykladni, a $ciélej biorac zalecana hierarchie jej dyrektyw, w odniesieniu do o$wiadczen
woli wchodzacych w sktad uméw. Przepis ten stanowi, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Wyraznie wiec ustawodawca przyznaje tu prymat
subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni (por. wyr. SN z dnia 20 stycznia
2011r.,1CSK193/10, Lex nr 784895). Uzasadnione jest to charakterem umoéw jako czynnoéci prawnych, do dokonania
ktérych niezbedna jest zawsze zgodna wola stron.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji patrzac na okoliczno$ci podpisania aneksu nr (...) nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze
intencja stron bylo rozstrzygniecie jedynie kwestii instalacji paséw komunikacyjnych i termin okre§lony w aneksie
dotyczyt tylko i wylacznie terminu zakonczenia tych prac. Konieczno$¢ zamontowania paséw komunikacyjnych
pojawiata sie w marcu 20009r., kiedy to podczas prac izolacyjnych na fermentatorach okazalo sie, ze na dachach
zbiornikéw sa uszkodzenia izolacji powstale w skutek chodzenia po dachach. To byla bezpos$rednia przyczyna
zainstalowania paséw komunikacyjnych. Gdyby takiej koniecznoéci nie bylo aneks nr (...) nigdy by nie zostal
podpisany. Nie mozna zatem zapis6w aneksu nr (...) odnosié¢ do uméw zawartych miedzy stronami dotyczacymi catoéci



inwestycji, a w szczegblno$ci nie mozna terminu okre$lonego w aneksie nr (...) odnosi¢ do terminu zakonczenia cato$ci
inwestycji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze glowna przyczyna opdznienia w zakonczeniu prac byt blad
projektowy popeliony przez (...), a wiec podmiot, ktéry z ramienia wykonawcy zajmowal sie cala dokumentacja
projektowa. Okoliczno$¢ ta rowniez nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z treScia art. III ust. 1 pkt ¢ wykonawca byl zobowigzany do uzyskania akceptacji dla dokumentacji
konstrukcyjnej przez (...) z C., O., USA i (...) S.A. z siedzibg w W., ktéry byl glownym wykonawca Zakladu
Produkcji (...) w G.. Art. III ust. 1 pkt b nie zwalnial strony powodowej z odpowiedzialnoSci za nalezyte opracowanie
dokumentacji konstrukcyjnej. Obowiazek ten spoczywal na wykonawcy i z tego obowigzku wykonawca sie nie
wywigzal, co rodzi jego odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego. Kwestie wzajemnych rozliczen miedzy wykonawca,
a (...) to juz zupelnie inna kwestia, nie zwigzana z niniejszym postepowaniem.

Pozostale kwestie, ktore mogly mie¢ wplyw na opdznienie do ktérego doszto zdaniem Sadu Okregowego mialy juz
charakter wtorny. Warunki atmosferyczne, czy brak odpowiedniej ilo$ci pracownikéw na terenie budowy nie mialyby
znaczenia, gdyby nie doszlo do awarii podczas poréb hydrostatycznych. Awaria nastgpila wskutek wady projektowe;j,
za ktora odpowiada powdd.

W konsekwencji uznajac, ze w niniejszej sprawie powdd nie przedstawil dowoddéw, ktore by uzasadnialy jego
roszczenie (art. 6 k.c.), w oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny i w oparciu o cytowane przepisy Sad Okregowy
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o treé¢ art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

I. naruszenie prawa materialnego, majace wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na naruszeniu:

1) art. 65 11 2 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i dokonanie wyktadni o§wiadczen woli stron zawartych
w aneksie nr (...) z dnia 3 lutego 2009r. z pominieciem zasad wspoélzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow,
a takze przez interpretowanie oS§wiadczen zawartych w w/w dokumencie wylacznie na niekorzy$é powoda, a nadto
przez uznanie, ze aneks nr (...) stanowi odrebng umowe, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy,
a w szczegblno$ci zeznania strony powodowej wskazuja, ze zamiarem i intencja stron bylo zawarcie aneksu do
dwbch laczacych te strony umoéw, przedmiotem aneksu za$ bylo zar6wno rozszerzenie przedmiotu tych uméw, jak i
przedluzenie terminu na wykonanie rob6t objetych tymi umowami;

2) naruszeniu art. 647 k. c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie (pominiecie) przy rozstrzygnieciu, w sytuacji
gdy z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo wywieéc, ze powodowi bezsprzecznie nalezy
sie wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, zgodnie bowiem z dyspozycja wskazanego przepisu wykonal je
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej i oddat pozwanemu przewidziany w umowie obiekt, ktory to
obiekt pozwany odebral nie placac jednak wbrew art. 647 k.c. umdéwionego wynagrodzenia;

3) naruszenie art. 498 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie (pominiecie) przy rozstrzygnieciu oraz
bledna wykladnie w aspekcie uznania wierzytelnosci powoda - dokonanym przez pozwanego materialnoprawnym
o$wiadczeniem o potraceniu kar umownych - za wymagalne i nalezne od pozwanego;

II. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na:

1) naruszeniu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie przedstawil dowodow, ktore by
uzasadnialy jego roszczenie, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego, w szczego6lnosci przedstawionych
przez powoda dowoddéw w postaci uméw o roboty budowlane, protokoléw odbioru roboét jak i faktury VAT,



bezsprzecznie wynika, ze powdd wykazal oraz udowodnil zasadnoé¢ dochodzonego przez siebie roszczenia, jak i jego
wysoko$¢;

2) naruszeniu art. 230 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez nieprzyjecie w zwiazku z cofnieciem
przez pozwanego wniosku o przestuchanie strony pozwanej wyjasnien zlozonych przez strone powodowa dotyczacych
interpretacji aneksu nr (...) z dnia 3 lutego 2009r. za wiarygodne, szczegblnie w sytuacji, gdy pelnomocnik pozwanego
sam z tego dowodu zrezygnowal,

3) naruszeniu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu, tj. dokumentéw przedstawionych przez strone
powodowa dotyczaca wykonania oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a przede wszystkim przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze:

a) umowy o roboty budowlane nr (...) nr (...), bezusterkowy protokét odbioru robét z dnia 25 marca 2009 r. oraz
faktura VAT nie uzasadniaja dochodzonego przez powoda roszczenia;

b) aneks nr (...) z dnia 3 lutego 2009 r. stanowit odrebng umowe, w sytuacji gdy dotyczyt wykonania paséw
komunikacyjnych na wszystkich zbiornikach, a wiec stanowil rozszerzenie przedmiotu, jak i przedluzenie terminu
wykonania dwbéch uméw;

c) sprzeczno$é ustalen faktycznych z tre$cig materialu dowodowego polegajaca na nie wywiedzeniu logicznego
wniosku, ze skoro pow6d wykonal roboty budowlane na podstawie laczacych go z pozwanym umoéw, a pozwany tego
faktu nigdy nie kwestionowal, to powodztwo jest zasadne, a powodowi nalezy sie uméwione wynagrodzenie;

4) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. przez uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob sprzeczny z tresScia powolanego
przepisu oraz ograniczenie uzasadnienia jedynie co do aneksu nr (...) oraz obarczenia wing powoda za wady projektu
oraz opoOznienie, jak rowniez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz przytoczonych przepisow prawa.

5) naruszeniu art. 479'4§ 2 k.p.c. poprzez rozstrzyganie sprawy w oparciu o nieprzedstawione przez pozwanego ani w
odpowiedzi na pozew ani w toku procesu zarzuty procesowe, o ktérych mowa we wskazanym przepisie;

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1) blednym ustaleniu przez Sad Okregowy, w obliczu caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz
aneks nr (...) stanowil odrebna umowe, ktérej przedmiotem byly inne roboty budowlane, podczas gdy zeznania
Swiadkow, w szczegblnosci E. S. czy P. R., oraz przestuchanie strony powodowej dowodzg, ze powod wykonywal roboty
w prze$wiadczeniu, ze aneksem nr (...) wprowadzil zmiany do dwoch taczacych go z pozwanym umow, w szezegdlnosSci
przedluzy} termin wykonania wszystkich robot do dnia 23 lutego 2009 r.;

2) blednym ustaleniu przez Sad Okregowy, ze powdd pozostawal w opdznieniu, podczas gdy w obliczu zawartego do
laczacych strony umoéw o roboty budowalne aneksu oraz uzgodnionego terminu wykonania robét wynika, ze protokot
odbioru wszystkich wykonanych przez powoda robét zostal sporzadzony w dniu 25 marca 2009 r.;

3) blednym ustaleniu przez Sad Okregowy, ze przez blad projektowy powdd dopuscil sie opdznienia, podczas gdy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy co potwierdzily zeznania Swiadkéw E. S., M. N., P. R. czy W. W., jak i przedlozony do
akt spraw dziennik budowy przesadzaja, ze istotne znaczenie w tej kwestii mialy opdznienia innych wykonawcow na
terenie budowy w G. oraz nieprzekazanie frontu rob6t przez pozwanego okreslonym w umowach i aneksach terminie;

4) nieustaleniu przez Sad Okregowy woli i intencji pozwanego w zawieraniu aneksu nr (...), a co zatem idzie
nierozpoznanie sprawy co do istoty, w sytuacji gdy strona powodowa wykazala, ze intencja i wolg strony powodowej
bylo przedtuzenie wykonania przedmiotu umowy nr (...) jaki (...);



5) nieustaleniu przez Sad I instancji, ze powod nie ponosi winy w op6znieniu wykonania wszystkich robot objetych
dwoma umowami, a odpowiedzialni za op6Znienia sa pozwany, jak i inni wykonawcy dzialajacy na terenie budowy
wG..

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za I i IT instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz kwestia wykonania przez powoda
umoéw zawartych z pozwanym w calo$ci nie byla sporna w niniejszym postepowaniu. Nie byla tez sporna kwestia
zasadno$ci i wymagalno$ci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty, wynikajaca z faktury nr
(...) z 31 marca 2009r. Pozwany sktadajac o§wiadczenie o potraceniu wlasnej wierzytelnosci z tytutu kary umownej z
wierzytelno$cia powoda wynikajaca z tej faktury uznal tym samym istnienie wzajemnej wierzytelno$ci. Uzasadnienie
Sadu Okregowego zawiera w tej kwestii wewnetrzng sprzeczno$¢, z jednej strony Sad ustala, iz dokonano potracenia,
a nastepnie stwierdza, iz kwestia zasadnos$ci i wysokoSci potracenia znalazla sie poza zakresem wyrokowania w
niniejszej sprawie (str. 7 uzasadnienia), podczas gdy nastepnie bada zasadno$¢ naliczenia kar umownych, a ostatecznie
powddztwo oddala wskazujgc, iz jest nieudowodnione.

Sad Okregowy ustalil w stanie faktycznym, iz roboty budowlane objete zawartymi przez strony umowami zostaly
wykonane i odebrane, a powdd wystawil z tego tytutu fakture konicows, z ktorej naleznoéc zostala czeSciowo zaplacona
przez pozwana. Ustalenie to Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Bezzasadne sa zatem te zarzuty apelacji,
ktdre zarzucaja sadowi pierwszej instancji pominiecie materialu dowodowego w postaci dokumentéw odbioru robot,
jakisamej faktury, jak tez ich niewlaéciwa ocene w $wietle art. 23381 k.p.c. Prawidlowo rowniez Sad Okregowy dokonat
oceny prawnej zawartej przez strony umowy, kwalifikujac ja jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647
k.c.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy wskazal zatem podstawe prawng wyroku (art. 647 k.c., art. 498 k.c.), jak i
wyjasnil dlaczego uznal, iz powdd ponosi odpowiedzialno$é za wady projektu (art. 9 uzasadnienia, k. 375 akt).

Whbrew twierdzeniom apelacji pozwany skutecznie zglosil w niniejszej sprawie zarzut potracenia, jest on zawarty na
stronie 3 i 11 odpowiedzi na pozew (k. 134 i 138). Pozwany powolal sie przy tym na materialnoprawne o$wiadczenie
o potraceniu zlozone w dniu 3 sierpnia 2010r. (k. 72 akt). Oswiadczenie to przedstawia do potracenia wzajemng
wierzytelno$¢ pozwanej z tytutu kar umownych, jest ona wymagalna, bowiem wcze$niej wezwano powoda do zaplaty
tej kwoty, oSwiadczenie to zostalo podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu pozwanej, a zatem o$wiadczenie to
spelnia przestanki z art. 498 k.p.c. W niniejszej sprawie przedmiotem badania byla wlasnie zasadno$¢ naliczenia kar
umownych przez pozwang i skutecznos$é tego potracenia.

Kara umowna zostala zastrzezona przez strony na wypadek nieterminowego wykonania umowy, w wysokosci 0,1%
warto$ci umowy za kazdy dzien opdznienia, nie wiecej niz 10% wartoSci umowy. Przy czym zgodnie z § V umowy
opbznienie w przekazaniu placu budowy, a takze rozszerzenie w trakcie realizacji przedmiotu umowy zakresu
rzeczowego, zwloka zamawiajacego w realizacji jego obowiazkdéw okre$lonych w umowie, wstrzymanie prac przez
zamawiajacego, wystapienie sily wyzszej oraz decyzje inspektora nadzoru wpisane do dziennika budowy - mogly
skutkowa¢ stosownym przesunieciem terminu konicowego realizacji przedmiotu umowy, przy czym zmiana terminu
wymagala uzgodnienia stron i formy pisemnej — aneksu do umowy.



W niniejszej sprawie termin wykonania obydwu uméw zostal przesuniety aneksem nr (...) do 5 wrzeSnia 2008r.
W aneksie tym postuzono sie sformulowaniem ,termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy” (k. 56), takim
samym jak zawarty w § V obydwu umoéw. Nie ulega watpliwoSci, iz termin ten nie zostal przez powoda dotrzymany.
Juz po jego uplywie - w dniu 3 lutego 2009r. doszlo do zawarcia aneksu nr (...), w ktéorym strony rozszerzyly
przedmiot umowy o wykonanie paséw komunikacyjnych na dachach przedmiotowych zbiornikéw, ustalily za to
odrebne wynagrodzenie oraz termin zakonczenia robdét i podpisania protokolu odbioru (k. 58). Strony nie uzyly
w tym przypadku sformulowania: ,termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy”, a wylacznie pojecia ,termin
zakonczenia rob6t”; nadto w pkt 4 aneksu wskazaly, iz poza § VII pozostale postanowienia umowy pozostaja bez zmian.

Odnoszac sie do zwigzanego z tym zarzutu naruszenia art. 65 §1 k.c. nalezy wskazac, iz w literaturze wyodrebnia sie
trzy poziomy wykladni umowy: literalne brzmienie umowy, tre$¢ o§wiadczen woli ustalang z zastosowaniem kryteriow
interpretacyjnych zawartych w art. 65 § 1 k.c., wreszcie sens o§wiadczen woli ustalony przez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Przepis art. 65 § 2 k.c. okresla spos6b wykladni o§wiadczen woli stron umowy w sposéb
odmienny niz ma to miejsce przy interpretacji tekstu prawnego: w umowach nalezy przede wszystkim badaé zamiar
stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnosci ma znaczenie doslowne jej brzmienie.

Na temat celu przedmiotowego aneksu i zamiaréw stron wypowiadali sie Swiadkowie zar6wno powoda, jak i
pozwanej. P. R. na temat aneksu zeznal, iz zmiany w aneksie dotyczyly wszystkich 5 zbiornikow, ze wykonanie pasow
komunikacyjnych wynikalo z zalecenn nadzoru i stuzb eksploatacyjnych, bez wykonania paséw zbiorniki nie mogly
by¢ oddane do eksploatacji (k. 295). K. S., ktory przygotowywal aneks ze strony pozwanego wskazal, iz aneks nr
(...) rozumieli jako odrebng umowe, a termin tam podany odnosil sie tylko do wykonania rob6t dodatkowych (k.
345). Natomiast z zeznan czlonka zarzadu powodki L. F. wynika, iz termin ustalony aneksem nr (...) byt terminem
zakonczenia calej inwestycji (k. 307). W istocie zatem twierdzenia stron w tym przedmiocie sa sporne. Sam fakt, iz
strona pozwana zrezygnowala z przestuchania czlonka jej zarzadu, nie oznacza, iz nalezy w calo$ci daé wiare zeznaniom
przedstawiciela strony powodowej: zeznania te winny by¢ ocenione w kontek$cie calego materialu dowodowego
zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zawodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Nie doszlo jednak do przyznania
okoliczno$ci wskazanych przez przedstawiciela strony powodowej w rozumieniu art. 230 k.p.c., bowiem strona
pozwana wypowiedziala sie w tej kwestii i przedstawila dowody przeciwne.

Nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, iz wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji kwestia wykonania dodatkowych
pomostow i paséw komunikacyjnych nie pojawila sie po raz pierwszy w styczniu 2009r., kiedy okazalo sie, ze inne
firmy zniszczyly izolacje zbiornikéw, lecz juz jesienig 2008r. Jak wynika z dziennika budowy (tom IX str. 13) inspektor
nadzoru G. O. w dniu 6 listopada 2008r. w zwigzku z konieczno$cia wykonania pomostéw technologicznych na
dachach zbiornikdw wstrzymatl prace zwiazane z montazem rurociagéw, tras kablowych oraz roboty izolacyjne na
dachach zbiornikéw. Réwniez w dniu 16 i 18 listopada 2008r. inspektor nadzoru wpisal do dziennika budowy, ze
wstrzymuje prace do czasu podjecia decyzji co do budowy dodatkowych pomostéw na zbiornikach (str. 16 i 17 tom IX
dziennika budowy). G. O. zeznal, iz jego zdaniem nie mozna bylo odebra¢ zbiornikéw bez wykonania pomostow (k.
334). Rowniez $§wiadkowie strony pozwanej potwierdzili, iz wykonanie paséw komunikacyjnych bylo konieczne, a ich
pierwotne niezaprojektowanie bylo niedopatrzeniem (k. 344 zeznania K. S.).

Majac na uwadze powyzsze, jak i wyzej wskazane uwagi na tle art. 65 k.c. nalezy uznad¢, iz celem zawarcia aneksu bylo
wykonanie dodatkowych paséw komunikacyjnych na dachach zbiornikéw, ktére to pasy powinny by¢ od poczatku
uwzglednione w projekcie, wykonanie tych paséw nastapilo na etapie prac koncowych i wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego przesuwato termin odbioru catoSci prac. Jednakze ani z zeznan ww. §wiadkow i przedstawiciela strony

powodowej, ani tez z samej literalnej treSci aneksu nr (...) nie wynika, aby niwelowal on skutki uplywu terminu

wykonania przedmiotu umowy wynikajgcego z zawartych wezesniej uméw i z aneksu nr (...). W tym zakresie zarzuty
apelacji zarowno co do naruszenia art. 23381 k.p.c., jak i art. 65811 2 k.c. sa niezasadne.

W niniejszej sprawie strony zastrzegly kare umowna na wypadek niewykonania w terminie zobowigzania przez
powodke w rozumieniu art. 483 k.c. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej co do zasady pokrywa sie
z zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci kontraktowej dluznika z art. 471 k.c., a od przewidzianego tym przepisem



odszkodowania kara umowna rézni sie tylko tym, Ze przystuguje ona niezaleznie od poniesionej szkody (wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2013 r., I ACa 334/13, LEX nr 1366054). Dhuznik zatem bedzie zwolniony z obowigzku
zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
uzasadniajgce naliczanie kary umownej sa okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci.

Przy czym nie mozna uzna¢ w niniejszej sprawie, aby zastrzezona przez strony kara umowna miala charakter
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej, niezaleznej od winy strony. Rozszerzajac na podstawie art. 473 § 1 k.c.
odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu kary umownej (art. 483 § 1 k.c.), strony musza w umowie wyraznie okre§li¢, za
jakie inne - niz wynikajace z ustawy - okoliczno$ci dluznik ma ponosi¢ odpowiedzialnosé. Nie moga to by¢ okolicznoéci
obcigzajace wierzyciela (art. 353" k.c.) (tak SN w wyroku z 27 wrzesnia 2013r. I CSK 748/12 OSNC 2014/6/67). W
niniejszej sprawie strony wskazaly, iz kara umowna nalezy sie pozwanej na wypadek ,nieterminowego wykonania
umowy przez powoda” nie modyfikujac zakresu odpowiedzialnoéci powoda. Ani z umowy, ani z pozostalych
przeprowadzonych dowodéw nie wynika, aby zamiarem stron bylo ustanowienie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
powoda za opdznienie niezalezne od jego winy.

W niniejszej sprawie op6Znienie w wykonaniu umowy nastapilo przede wszystkim z uwagi na blad projektowy,
ktory odkryto juz w lipcu 2008r. Za blad ten ponosi odpowiedzialno$¢ powdd, bowiem zgodnie z zawarta umowa to
wykonawca zobowiazal sie do opracowania dokumentacji konstrukcyjnej. Zarzuty apelacji w tej kwestii sa niezasadne.
Fakt, iz zlecit opracowanie tej dokumentacji innej firmie nie zwalnia go z odpowiedzialnoSci (art. 474 k.c.). Nie zwalnia
go z odpowiedzialno$ci rowniez fakt, iz projekt ten byl konsultowany z inwestorem. Blad ten spowodowal przesuniecie
wykonania kolejnych prac objetych umowg o 52 dni (od dnia 18 lipca 2008r. do 9 wrzes$nia 2008r., kiedy zgloszono
ponownie do odbioru pierwsze zbiorniki celem wykonania proby hydrostatycznej - dziennik budowy tom VII k. 22).

Z protokolow z narad koordynacyjnych wynika, iz pow6d opdznial sie tez z zakonczeniem izolacji plaszczy oraz dennic
(k. 89, 96, 104, 112, 121). Wedlug protokotu z 4 listopada 2008r. izolacja plaszczy i dennic miala by¢ lacznie wykonana
do 11 listopada, a ostatecznie z uwagi na zbyt malg liczbe pracownikéw termin ten przesunieto na 30 listopada 2008r.,
ale w protokole z 2 grudnia 2008r. (k. 121) nadal wskazywano, iz nie jest to zakoniczone, cho¢ juz nie wyznaczano
terminu, co oznacza, iz prace byly na etapie zakonczenia. Niewatpliwie zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za wywolane
tym opdznienie, a wynosito ono 22 dni.

W pozostalym zakresie w niniejszej sprawie wykazano, ze op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy zostalo
wywolane czynnikami niezaleznymi od powoda: ani op6znienia innych zatrudnionych przez pozwang firm, ani
warunki pogodowe nie sa okolicznoscia, za ktérg powdd ponosi odpowiedzialnoé¢. Zasadnie powdd podnosi, iz z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow E. S. (k. 272), M. N. (k.294), P. R. (k.296), G. O. (k. 334), W. W. (k.
335), jak i protokoldéw narad koordynacyjnych (k.84, 89, 96, 105 ) oraz dziennika budowy (str. 13 tom X) wynika, iz
powdd chcial przystapi¢ od wykonywania roboét izolacji dachéw, ale nie udostepniono mu placu budowy z uwagi na
opo6znienia wykonania prac przez inne firmy oraz warunki pogodowe.

Nadto brak jest podstaw do naliczania kary umownej, za okres w ktérym inspektor nadzoru wstrzymat prace oczekujac
na podjecie decyzji przez inwestora co do budowy dodatkowych pomostéw oraz przez czas budowy tych pomostow,
w tym oczekiwanie na udostepnienie placu budowy.

Pozwany naliczyl kare umowna za op6Znienie wynoszace 203 dni, przy czym wysoko$¢ kary zostala ograniczona do
wartoS$ci 10% wynagrodzenia zgodnie z zapisami zawartymi w umowach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powo6d wykazat,
iz op6znienie wynoszace ponad 74 dni nie zostalo przez niego zawinione. Pozwany moégl zatem naliczy¢ kare umowna
za 74 dni op6Znienia. W tej sytuacji powinien potraceniu podlegala jedynie kwota 817700 zt (74 x 11 050 z1), a pozostala
czesc tj. 287 300 zl pozwany winien byl zaplaci¢ powodowi jako nalezne mu wynagrodzenie. Odsetki sa powodowi
nalezne od tej kwoty na podstawie art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia wymagalnosci okreslonego zgodnie z
pkt VIIIL.1.g obydwu umow.



Powod nie zglosil w niniejszej sprawie wniosku o miarkowanie kary umownej, a fakt, iz pozwany zaakceptowat projekt
konstrukcyjny zawierajacy wady moglby mie¢ znaczenie dla wysokosci kary umownej jedynie w ramach zarzutu
przyczynienia sie do powstania szkody. Zarzut ten mdgt by¢ uwzgledniony jedynie w ramach wniosku o miarkowanie
kary umownej opartego na tresci art. 48482 k.c. (tak: wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 522/2003, OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 131, Biul. SN 2004, nr 12, wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/2009, Biul. SN 2010, nr 5,
s. 3; P. Drapala w System Prawa Prywatnego tom 5 z 2012r. s. 1165). Jednakze bez stosownego wniosku powoda Sad
nie moégt z urzedu dokona¢ miarkowania kary umowne;j.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 38681 k.p.c. i 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do wynikow postepowania, zar6wno w pierwszej, jak i w
drugiej instancji, majac na uwadze poniesione przez powoda koszty oplat sadowych i koszty zastepstwa procesowego
obydwu stron. Pow6d wygral jedynie w 26%, jednakze ogolem koszty za pierwsza instancje wyniosly: 55 250 zt plus 2 x
7217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, facznie 69 684 zl, z czego pozwany powinien poniesé¢ 26%, tj. 18 118
z}, poniost 7217 zl, a zatem powinien powodowi zaplacié¢ 10 901 zk. W takim samym procencie pozwany winien zwrocic¢
powodowi koszty za druga instancje, z tym, ze koszty zastepstwa procesowego w tym wypadku zgodnie z §6 pkt 7i §12
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (..) (Dz. U. 2013 Nr 490 t.j.) wyniosly po 5400 zl.



