Sygn. akt VI ACa 865/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie:SA Agata Zajqc

SO (del) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. W. (1) i J. W. (2)

przeciwko maloletniemu T. W. (1) reprezentowanemu przez przedstawicieli ustawowych K. W. i E.
w.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2014 r.

sygn. akt XXV C 1283/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 865/14

UZASADNIENIE

J.W.(2)iJ.W. (1) wniedli o zobowigzanie maloletniego T. W. (1), reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych
—rodzicow E. W. i K. W. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu 1/2 udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomoéci
polozonej w D., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), do ich majatku wspo6lnego na zasadach majatkowej
wspolnoéci ustawowej.

Powodowie wskazali, ze w dniu 22 paZdziernika 2008 r. podarowali ww. nieruchomos$é na rzecz syna K. W.
i maloletniego wnuka T. W. (1), po 1/2 czeéci kazdemu z nich. Na skutek razacej niewdzieczno$ci pozwanego,
przejawiajacej sie w dokonywaniu przez niego kradziezy pieniedzy na szkode powoddéw oraz kradziezy ich
dokumentoéw, jak rowniez z uwagi na jego agresje w stosunku do powodéw — darowizna w dniu 1 marca 2012 r. zostata
odwolana.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Sad Okregowy uznal, iz uznanie powddztwa przez ojca maloletniego jest
sprzeczne z interesem maloletniego i nie znajduje uzasadnienia, a nadto, aby uznanie powodztwa bylo skuteczne
konieczne jest zgoda w tym przedmiocie sadu rodzinnego.



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Sad I instancji ustalil, ze umowa w formie aktu notarialnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r. malzonkowie J. W. (1)
iJ. W. (2), bedacy wlascicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci D., zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), darowali te nieruchomo$¢ swojemu synowi K. W.
do jego majatku osobistego w udziale wynoszacym 1/2. W takim samym udziale darowali ww. nieruchomo$¢ na rzecz
wnuka T. W. (2) — syna K. W. i E. W.. K. W. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz maloletniego syna T. W. (1) przyjal
darowizne. Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci strony umowy okreélily na 380.000 zl.

Rodzice pozwanego E. W. i K. W. zawarli zwigzek malzenski w 1998 r. W tym samym roku urodzit sie ich syn — T. W. (1).
Malzonkowie zamieszkali w domu nalezacym do powodéw. Po jakims$ czasie powodowie przeprowadzili sie do innej
miejscowosci. Maloletni pozwany stosunkowo czesto odwiedzal dziadkéw. Z uwagi na nieznaczna odleglosé jezdzit do
nich rowerem. Podczas wizyt rozmawial z powodami, spozywal z nimi posilki, jak rowniez towarzyszyt dziadkowi przy
drobnych pracach wykonywanych przy domu. Ich wzajemne relacje byty bardzo poprawne.

Natomiast, rodzice pozwanego od dluzszego czasu sa skonfliktowani. Powodem takiego stanu rzeczy byly czeste
awantury i naduzywanie alkoholu przez K. W., ktorych swiadkiem niejednokrotnie byl réwniez maloletni T. W. (1).
Od 2011 r. rodzice pozwanego nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. T. W. (1) wraz z matka zajmowal
pomieszczenia na poddaszu domu, a K. W. zajmowat pokdj dzienny na dole.

Sytuacja domowa spowodowala narastajace problemy wychowawcze T. W. (1). Na podstawie zawiadomienia
Dyrektora Zespotu Szkot w D. zostala wszczeta z urzedu sprawa o wglad w wychowanie maloletniego T. W. (1). Sad
rodzinny ustanowil nadzor kuratora sagdowego. Podczas jednej z wizyt kurator nie mogt prowadzié¢ swoich czynno$ci
z uwagi na utrudnienia, jakie czynil K. W. wraz ze swoja matka J. W. (2). W kolejnych sprawozdaniach kuratora
spolecznego wskazywano, ze ojciec pozwanego stosuje przemoc fizyczna i psychiczna wobec zony i syna.

W dniu 31 stycznia 2012 r. Gminna Komisja (...) w L. zwrdcila sie do Sadu Rejonowego o wszczecie postepowania
W sprawie przymusowego leczenia uzaleznienia alkoholowego w stosunku do K. W.. Postanowieniem z dnia 11
pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI RNs 64/12 zobowigzano K. W. do podjecia leczenia odwykowego.

Rodzina W. pozostaje w konflikcie. Z jednej strony rodzice pozwanego wzajemnie oskarzaja sie o rozpad malzenstwa,
z drugiej strony za$ — powodowie uwazaja, ze calej tej sytuacji winna jest synowa, a matka maloletniego pozwanego.
Powodowie nie widza lub nie chca widzie¢ problemu, jaki powstal w skutek naduzywania przez ich syna alkoholu.
Uwazaja, ze naduzywanie alkoholu nie mialo miejsca, a jedynie zachowanie maloletniego T. W. (1) oraz jego matki
doprowadzilo do tego, ze K. W. ,jest posadzony o alkoholizm”.

W lutym 2012 r. podczas wizyty pozwanego u powodow J. W. (2) podsuneta maloletniemu dokumenty zwigzane
z rozliczeniem podatku gruntowego do podpisu. Nie bylo to uzgodnione z rodzicami maloletniego. Pozwany, nie
wiedzac co ma zrobié¢ i cheac to skonsultowaé z matka, dokumenty te, wérdd ktorych byt m.in. wypis aktu notarialnego
dotyczacego darowanej nieruchomosci, zabral do domu celem przedstawienia ich matce.

W dniu 1 marca 2012 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz pozwanego. W
motywach wskazali, ze obdarowany T. W. (1) wykazal sie razaca niewdziecznoS$cia, gdyz w 2011 r. dopuscit sie wobec
nich wielokrotnych kradziezy pieniedzy z portfela po 10, 20, 50 i 100 z}, za§ w 2012 r. ukradl dokumenty dotyczace
nieruchomoéci bedacej przedmiotem darowizny. Podniesiono nadto, ze obdarowany ma wyznaczonego kuratora za
opuszczenie sie w nauce i palenie papieroséw, a ponadto zle odnosi sie ojca K. W., a syna darczyncow.

W 2012 r. powbddka J. W. (2) coraz czeéciej zaczela przebywaé w miejscu zamieszkania pozwanego. Na dole domu
w czedci zajetej przez syna K. W. miala pokoéj, gdzie trzymala swoje rzeczy. W pokoju zajetym przez powddke
wymieniono zamek, a pokdj w czasie nieobecnosci powo6dki byt zamykany na klucz. W dniu 20 lipca 2012 r. J.
W. (2) zlozyla zawiadomienie o przestepstwie kradziezy pieniedzy w wysokoSci 300 zl, zadajac Scigania i ukarania
sprawcy — wnuka T. W. (1). W zawiadomieniu wskazano, ze z pokoju, ktory byl zamkniety na klucz pozwany zabral



jej 300 zk Podniesiono, ze z drzwi wej$ciowych do pokoju zostaly wyjete dwie szybki, przez ktore z latwo$cia mozna
bylo dosiegnaé pieniedzy, ktore byly potozone w poblizu drzwi na 16zku. Przestuchany w ramach postepowania
przygotowawczego maloletni przyznal, iz to on dokonal wyjecia szybek w drzwiach, ale chcial jedynie dostaé sie do
pokoju, aby pogra¢ w gre, ktora tam sie znajdowala. Podal, iz poprzedniego dnia wrocil z wycieczki do Francji i po
przebudzeniu sie dnia nastepnego byt bardzo zdziwiony, ze pokoj jest zamkniety. Podejrzewal jednak, iz to jego ojciec
to uczynil ,na zlo§¢” matce, bowiem to takich sytuacji juz dochodzilo wezeéniej. Myslal, ze po wyjeciu szybek zdola
przedosta¢ sie do Srodka, aby moc gra¢, jednak nie zmiescil sie w otwor po szybce i ,,dal sobie spokoj”. Ostatecznie Sad
Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt VI Now 173/12

ustalil, ze nieletni nie dopuscil popelienia czynu karalnego i postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. K. W. podarowat J. W. (2) uprzednio otrzymany od matki udzial we wspotwlasnosci
nieruchomoéci.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. E. W. zlozyla pozew o rozwiazanie zwigzku malzenskiego z K. W. przez rozwod z wylacznej
winy meza. W uzasadnieniu pozwu o rozwod wskazano, ze ojciec pozwanego znecal sie fizycznie i psychicznie nad
zong oraz nad dzieckiem.

Od marca 2013 r. powddka w zasadzie na stale zamieszkala z synem. Powodem takiego stanu rzeczy byta che¢ pomocy
synowi w codziennych czynnos$ciach.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze darczynca moze odwola¢ darowizne
nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.).
Oswiadczenie o odwolaniu darowizny ma jedynie skutek obligacyjny — nie przenosi ex lege wlasno$ci z powrotem na
darczynce, kreujac jedynie obowigzek obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu darowizny z powrotem
na darczynce. O ile uprawnienie do odwolania darowizny ma charakter uprawnienia osobistego, o tyle jego
konsekwencje w postaci zagdania zwrotu przedmiotu nieruchomos$ci majg charakter majatkowy.

Wedhig Sadu Okregowego, kluczowe znaczenie ma zatem zbadanie zasadno$ci odwolania darowizny przez ustalenie,
czy zachowanie maloletniego T. W. (1) wzgledem J. i J. W. (1) mialo cechy razacej niewdziecznoéci. O razacej
niewdzieczno$ci méwi¢ mozna, gdy wystapito niewlasciwe zachowanie obdarowanego wobec darczynicy lub osob,
z ktérymi laczy go szczegodlnie silna pozytywna wieZz emocjonalna, przy znacznym nasileniu zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy lub osobom jemu bliskim krzywdy lub szkody majatkowej. Chodzi przy tym o wysoce
nieprzyzwoite zachowanie kierowane wprost do darczynicy i odczuwane przez niego w sposdb wysoce ujemny, czy
tez zachowanie wskazujace na znaczne nasilenie zlej woli sprawcy i majace charakter wysoce nieprzyjazny lub wrecz
zlodliwy. W tej sferze, wskazac¢ w szczego6lnoéci mozna na dzialania polegajace na naruszeniu przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowiazkoéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) taczacych go z darczynca.

Uwzglednienie powodztwa o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli na skutek odwolania przez darczynice
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego jest mozliwe takze wtedy, gdy okre§lone zdarzenia
spelniajace kryteria z art. 898 § 1 k.c. zaistnialy juz po zlozeniu o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, a nawet po
doreczeniu pozwu, lecz przed zamknieciem rozprawy, a darczynca w toku postepowania powolywatl sie na nie jako
na podstawe faktyczng powbdztwa (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r., I ACa
1297/11).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢ watpliwosci, ze genezy zloZenia przez powodéw oswiadczenia o odwolaniu
darowizny poszukiwaé nalezy w konflikcie ich syna K. W. zzong E. W., a u podtoza tego konfliktu jest zachowanie K. W..
Z punktu widzenia stosunk6w pozwanego z darczyncami znaczenie ma jednak nie tyle ten konflikt, ile raczej zwigzane
z nim zachowanie pozwanego, ktore, w ocenie Sadu Okregowego, nie godzi bezposrednio, ani nawet posrednio w
darczyncow.

Ze wzgledu na tre$¢ uzasadnienia oSwiadczenia o odwolaniu darowizny, Sad I instancji odni6st sie najpierw do
zarzutéw powoddw kierowanych pod adresem maloletniego pozwanego. Powodowie — a w zasadzie jedynie J. W.



(2) — twierdzili, ze wnuk ich okradal przez zabierania drobnych kwot z portfela, ze zabral im dokumenty zwigzane z
nieruchomoscia bedaca przedmiotem darowizny, Zle odnosil sie powodki zwracajac sie do niej: ,,stara ropucho”, ,stara
babo”. Podniesli réwniez, iz pozwany jest agresywny, chociaz nie wskazano na czym miala polegac ta agresja. Czy byla
ona slowna, czy fizyczna. Wedlug Sadu Okregowego, zadna z przypisywanych pozwanemu form zachowania nie zostala
udowodniona przez strone powodowa, a okoliczno$ci, ktére wskazywano jako razaca niewdzieczno$¢ pozwanego
zostaly spreparowane jedynie dla celow odwolania darowizny i skutecznego wejScia w posiadanie nieruchomosci
bedacej przedmiotem darowizny.

Twierdzenia pozwu okazaly sie niezasadne, a wrecz przeciwnie z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika, iz to zachowanie samej powo6dki uzna¢ mozna za nieetyczne. Sad Okregowy ze zdziwieniem przyjal sposéb
zachowania J. W. (2), ktora jak twierdzi celowo kladla pieniadze na wierzchu, by tym samym sprawdzi¢ czy wnuk
»pokusi sie” o ich kradziez. Takie zachowanie powodki nie moze by¢ akceptowane, zwlaszcza w sytuacji bliskich wiezi
rodzinnych, jakie istniejg miedzy powddka a pozwanym. Nadto, Sad I instancji nie dat wiary twierdzeniom powddki,
ze pozwany kradl jej drobne kwoty. Z zeznani samej powodki wynikalo, Ze jesli wnuk zwrdcil sie do niej o pienigdze, to
zawsze mu je dawala. Wskazywane zachowanie pozwanego byloby zatem nieracjonalne, skoro jesli tylko potrzebowal
pieniedzy, to je otrzymywal od babki. Ponadto twierdzenia powo6dki nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Powdd i ojciec pozwanego jednoznacznie wskazali, iz nie byli nigdy Swiadkami kradziezy, a
wiedze w tym zakresie posiadaja jedynie od J. W. (2). Réwniez postepowanie na skutek zawiadomienia J. W. (2) o
kradziez 300 zl zostalo umorzone. Sad Okregowy wskazal, iz w dniu, w ktérym T. W. (1) wyjal szybki z drzwi do pokoju,
zamknietego przez powddke, przedmiotowa nieruchomos$é stanowila wspotwlasnosé maloletniego pozwanego, ktory
tym samym miat prawo do korzystania z kazdego pomieszczenia w domu, zwlaszcza, iz nieruchomosé ta, w tym dom,
nie byla w jakikolwiek sposéb prawnie podzielona. A zatem nie mozna przyjac, iz nastapilo wlamanie do pokoju, ktory
w rzeczywisto$ci nie nalezat do J. W. (2).

Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom powdédki, jakoby pozwany odnosil sie do niej w sposob wulgarny i obrazliwy,
Ze jest osoba zdemoralizowang, opuszczajaca szkole. Ze sprawozdan kuratora zawodowego i spotecznego wynika, iz
pozwany jest grzeczny. Choé ma problemy z nauka, to z checia uczestniczy w zajeciach szkolnych i w zaden sposéb
nie jest zdemoralizowany. Sad Okregowy zauwazyl rowniez, iz caly konflikt miedzy rodzicami pozwanego oraz miedzy
powddka i matka pozwanego w sposob najostrzejszy odczuwa pozwany. Konflikt ten trwa juz od dluzszego czasu,
za$ pozwany jest jeszcze dzieckiem, ktére w takiej sytuacji cierpi najbardziej. Sad Okregowy uznal, iz pozwany mog}
odnies¢ sie do powodki w sposob obrazliwy, lecz nie umyS$lnie i nie zlo§liwie. Jego zachowanie wynikalo jedynie z
emocji, jakie targaja dzieckiem, kiedy jego rodzice rozwodzg sie, a babka, ktora powinna by¢ dla niego wsparciem,
oskarza go czyny, ktérych nie popeknil.

Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwo$ci, ze zamiarem powoddéw bylo odzyskanie nieruchomos$ci wezeéniej
darowanej wnukowi, nie dlatego, ze obdarowany okazywal razaca niewdzieczno$c, lecz dlatego, ze synowa powodow
zlozyla pozew o rozwdd. Jednoznacznie wynika to z zeznan powodki J. W. (2), jakie ztozyla przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w dniu 11 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI Now 173/12, w trakcie
ktoérych podala, ze: ,, ...ja ten dom w caloéci przepisalam na syna i wnuka. Potem sie zorientowalam, ze to szykuje sie
na zmarnowanie, moja ciezka praca i dorobek... ten dom dlatego szedl na stracenie i zmarnowanie, bo synowa zaczela
by¢ agresywna i niegrzeczna...”. Te okoliczno$ci sprawiajg, ze argumentacja zawarta w o$wiadczeniu o odwolaniu
darowizny, nie jest shuszna w stopniu dostatecznym do stwierdzenia, ze pozwany dopuscit sie wzgledem darczyncow
razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Zawarte w odwolaniu darowizny o§wiadczenie powodéw o odwolaniu darowizny Sad Okregowy uznal za nieskuteczne
wobec pozwanego i z tego wzgledu powodztwo oddalil.

W apelacji powodowie zaskarzyli wyrok w catoSci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz stan konfliktu miedzy rodzicami pozwanego byt
spowodowany awanturami oraz naduzywaniem alkoholu przez K. W., mimo iz takie okolicznoSci nie znalazly



potwierdzenia w materiale dowodowym, ktory przedstawia réwniez inny punkt widzenia na temat winy za rozpad
malzenstwa stron spowodowany przez E. W., a nie K. W., co mialo z kolei wplyw na ocene twierdzen powodow i
skutkowalo przyjeciem, iz celem niniejszego postepowania byla jedynie che¢ odebrania nieruchomosci pozwanemu,
ktory stal sie ofiara konfliktu wywolanego przez swojego ojca z matkg maloletniego;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz maloletni mogl sie odezwaé do J. W. (2) w spos6b
obrazliwy, ale bylo to zwigzane z emocjami wynikajacymi z rozwodu jego rodzicow, mimo iz taka motywacja do
obrazliwego wyrazania sie przez pozwanego nie zostala potwierdzona w materiale dowodowym, gdyz maloletni w
niniejszym postepowaniu nie zostal przestuchany;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., przez wadliwa ocene dowodu z
przestuchania stron, w tym powodow oraz K. W. i przyjecie, iz zachowanie J. W. (2) wobec wnuka bylo nieetyczne, jak
réwniez iz nie doszto do udowodnienia twierdzen powodow na temat prawdziwo$ci przyczyn odwotania darowizny, co
skutkowalo przyjeciem, iz razaca niewdzieczno$é pozwanego zostala spreparowana wylacznie na potrzeby odwolania
darowizny, mimo iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan powoddéw oraz K. W. potwierdza,
iz maloletni zabieral babci pieniadze, jak rowniez iz odzywal sie do niej niewladciwie, jak réwniez po odwolaniu
darowizny wyjal szybki z pokoju zajmowanego przez J. W. (2) pod pozorem dostania sie do tego pomieszczenia, mimo
iz przez te szybki nie mdglby sie przedosta¢, co potwierdzenia zagdanie pozwu.

W konsekwencji, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zobowiazanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o treSci sformutlowanej w pozwie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne szczegdtowo opisane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z dokonang przez Sad I instancji oceng prawng zasadnoSci
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, ktérg Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje.

Racje ma przede wszystkim Sad Okregowy, przyjmujac, Ze uznanie powddztwa w imieniu maloletniego pozwanego
wylacznie przez jednego przedstawiciela ustawowego — ojca K. W. bylo bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art. 98 §
1 k.r.o. rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska. Jezeli dziecko
pozostaje pod wladza rodzicielska obojga rodzicow, kazde z nich moze dzialaé samodzielnie jako przedstawiciel
ustawowy dziecka. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sagdem (art. 98 § 3 k.r.o.). Zatem, co do
zasady, kazde z rodzicow, ktoremu przystuguje wladza rodzicielska jest uprawnione do samodzielnego podejmowania
czynno$ci procesowych w imieniu maloletniego dziecka, w tym takze — uznania powodztwa.

Stosownie jednak do tresci art. 101 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa sprawowaé z nalezyta staranno$cia zarzad
majatkiem dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielskg. Rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekuniczego
dokonywac czynno$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci
przez dziecko (art. 101 § 3 k.r.0.). Oczywiste jest, Ze uznanie powddztwa w niniejszej sprawie wywolaloby réwniez
skutek materialnoprawny w postaci przeniesienia wlasnoéci nalezacego do maloletniego pozwanego udzialu we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci. Nie budzi wiec watpliwo$ci, ze uznanie powddztwa byloby czynnoécia przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego w rozumieniu art. 101 § 1 k.r.o. Zatem o$wiadczenie o uznaniu
powddztwa zlozone przez jednego przedstawiciela ustawowego pozwanego — ojca K. W. bez zgody sadu opiekuniczego
nie mogto by¢ skuteczne i nie moglo wywrze¢ konsekwencji procesowych przewidzianych w art. 213 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze kwestig kluczowa jest rozstrzygniecie, czy



zachowania zarzucane przez powoddw pozwanemu moga by¢ ocenione jako ,razgco niewdzieczne” w rozumieniu art.
898 § 1 k.c.

Jako razgco niewdzieczne kwalifikuje sie tylko takie zachowanie obdarowanego, skierowane bezposrednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy, ktore musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jezeli bedzie
Swiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowiazkéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 1., V CKN 1599/00). Natomiast, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego
dobra, ale czyni to nieumyslnie nie moze by¢ mowy o razacej niewdziecznosci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2000 r., IT CKN 280/00). Zachowania obdarowanego musza by¢ zatem intencjonalne, nakierowane
na pokrzywdzenie darczyncy. W konsekwencji, nie mozna zarzucié razacej niewdzieczno$ci osobie, ktérej nie mozna
przypisa¢ winy.

Maloletniemu ponizej trzynastego roku zycia w ogble nie mozna przypisa¢ winy (zob. art. 426 k.c.). Pozwany urodzil
sie w dniu (...) Zatem wszelkie zachowania pozwanego, jakie mialy miejsce przed dniem 23 maja 2011 r. nie moga
dawa¢é podstaw do uznania, ze maloletni dopuscil sie razacej niewaznosci. Okoliczno$¢ ta uszla catkowicie uwadze
Sadu Okregowego.

Nie oznacza to przy tym, ze wszystkie zachowania pozwanego po ukonczeniu przez niego trzynastego roku zycia moga
by¢ juz oceniane w kategoriach razacej niewdziecznos$ci. Nie budzi bowiem watpliwoéci, iz ocena zachowan pozwanego
wobec darczyncow bedzie wéwczas uzalezniona od tego, na ile pozwany dzialal z dostatecznym rozeznaniem.

Apelacja opiera sie w zasadzie wylacznie na zarzucie blednych ustalen faktycznych, bedacych nastepstwem naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Po pierwsze, zagadnienie zrodel konfliktu miedzy rodzicami pozwanego jest dla rozstrzygniecia
sprawy irrelewantne i zostalo poruszone przez Sad Okregowy jedynie dla pelniejszego zilustrowania sytuacji rodzinne;j
pozwanego. Inaczej rzecz ujmujac, ustalenia dokonane na tej plaszczyznie przez Sad I instancji — niezaleznie od ich
trafnosci — nie mogly mie¢ wplywu na wynik sprawy. Tym samym, bez znaczenia sa rowniez ewentualne uchybienia w
tym zakresie. Po drugie, motywacja powodéw dla odwolania darowizny i wystgpienia z niniejszym powddztwem takze
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Byloby inaczej, gdyby pozwany zarzucal, ze dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Taki zarzut nie zostal jednak
podniesiony. Po trzecie, Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego, ze zlozone relacje miedzy rodzicami
i dziadkami maloletniego pozwanego mialy niewatpliwie wplyw na postawe oraz zachowanie pozwanego wobec
powodow. Sad I instancji stusznie przyjal, iz ewentualne negatywne odnoszenie sie przez maloletniego do powddki
bylo skutkiem istniejacego konfliktu w rodzinie, w szczegblnosSci miedzy rodzicami pozwanego. Bez watpienia taka
sytuacja znajdowala odbicie w emocjach i zachowaniach maloletniego, zwlaszcza wobec 0sob postrzeganych prze niego
jako przeciwna strona konfliktu. W celu poczynienia takich ustalen wystarczajaca jest elementarna wiedza z zakresu
stosunkéw miedzyludzkich i nie bylo konieczne przestuchanie pozwanego. Zarzut pominiecia tego dowodu jest wiec
chybiony. Z tych przyczyn nie mozna uznadé, ze zachowanie pozwanego polegajace na negatywnym odnoszeniu sie do
powddki miato na celu pokrzywdzenie powddki. Bylo bowiem wywolane okoliczno$ciami zewnetrznymi, niezaleznymi
od maloletniego.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma — jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy — ocena, czy zachowania
pozwanego wyczerpywaly znamiona razgcej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Na tym tle calkowicie
chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Trzeba przypomnie¢, iz art. 233 § 1 k.p.c. statuuje jedng z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, jaka
jest zasada swobodnej oceny dowoddéw. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegoblnych dowodéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Nalezy przyja¢, iz ramy swobodnej oceny dowodow zakreslane sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb



bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Bezspornym jest, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad ten uchybil okre§lonym zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego przy
ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Tym samym, niewystarczajgce jest przekonanie skarzgcego o innej niz przyjal to Sad
doniostoéci poszczegdlnych dowoddéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu Okregowego (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowie w tresci apelacji nie wykazali nawet w najmniejszym stopniu ww. uchybien,
a zatem nie dowiedli, iz doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja nawet nie konkretyzuje,
jakie zasady logiki lub do$wiadczenia zyciowego zostaly naruszone przy ocenie konkretnych dowodéw. Nie zostalo
roéwniez wyjaénione, ktére dowody Sad I instancji ocenil wadliwie. Z tych przyczyn nie mozna uznaé zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za skuteczny.

Co wiecej, trzeba zgodzié sie z Sgdem Okregowym, ze zeznania powodki co do dokonywania przez pozwanego kradziezy
drobnych kwot pieniedzy sgq niewiarygodne. Pomijajac ogolnikowo$¢ twierdzen i zeznan powddki w tym zakresie
(co do dat i okoliczno$ci zarzucanych maloletniemu kradziezy), nielogicznym byloby, gdyby maloletni dopuszczal
sie takich czynow, podczas, gdy — jak wynika z twierdzen samej powddki — zawsze otrzymywal pieniadze, jezeli o
nie poprosit. Trafnie réwniez Sad I instancji ocenil zdarzenie polegajace na probie dostania sie przez pozwanego
do zamknietego przez powddke pokoju. Przekonujace sa takze ustalenia dotyczace ,zabrania” przez pozwanego
dokumentow, w tym aktu notarialnego powddce. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci
argumentacje Sadu Okregowego.

Sad I instancji zasadnie zatem przyjal, ze powodowie nie udowodnili, iz pozwany dopuscil sie wobec nich razacej
niewdzieczno$ci. Co za tym idzie oéwiadczenie o odwolaniu darowizny nie moglo by¢ w Swietle tresci art. 898 § 1 k.c.
skuteczne. Powodztwo jest zatem bezzasadne.

Z tych wszystkich wzgledéw trzeba uznaé, ze zaskarzony wyrok — wbrew zarzutom apelacji — odpowiada prawu.
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodéw, jako bezzasadng.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



