Sygn. akt VI ACa 861/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Teresa Mroéz (spr.)

Sedziowie — SA Ewa Stefanska

— SO (del.) Mariusz Lodko

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwaly Nr (...)

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2014 .

sygn. akt XXVC 526/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 861/14

UZASADNIENIE

Powodka M. C. wniosta o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 22 lutego 2013 r. Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci
przy ulicy (...) w W. w sprawie przyjecia sprawozdania z dzialalno$ci finansowo-gospodarczej zarzadu za rok 2013 i
udzielenia mu absolutorium.

Pozwana Wspdélnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil przedmiotowa uchwale i obcigzyt pozwana
kosztami procesu na rzecz powo6dki.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest wlascicielka mieszkania numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W..

Pozwana w dniu 22 lutego 2013 r. podjela uchwale w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalno$ci finansowo-
gospodarczej zarzadu za rok 2012 i udzielenia mu absolutorium. Powodka podniosla, ze w 2012 r. nieprawidlowo
zostala rozliczona kwota 163.081 zl, ktéra stanowi pozostalo$é z rozliczenia za 2011 r., a ktére to rozliczenie zostato



rowniez przez powbddke zakwestionowane. Powodka podniosla, ze wskazana kwota jako kwota kary umownej nigdy
nie byla fizycznie na koncie Wspoélnoty i nie moze stanowi¢ jej przychodu bowiem jest kwota ,,wirtualng”.

Sad Okregowy podkreslil, ze ocena prawidlowos$ci dokonanych rozliczen pozwanej, wymagala, zdaniem sadu wiedzy
specjalnej z dziedziny finansow i ksiegowosci i pomimo cofniecia przez powo6dke wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z tej dziedziny Sad dowodu tego nie dopuscil z urzedu, bowiem uznal, Ze opinia bieglego sporzadzona na
potrzeby postepowania w sprawie XXV C 588/12 moze by¢ wykorzystana na potrzeby przedmiotowego postepowania.
Odnosi sie ona réwniez do kwoty objetej sporem w niniejszej sprawie. Wykorzystanie tej opinii jednocze$nie nie
doprowadzi do przedluzenia postepowania. Sad powotujac sie na te opinie podkreslil, ze kwota 163.081 zl stanowiaca
sume kar umownych za niedotrzymanie terminu zakonczenia prac wynikajacych z zawartej umowy o remont
balkon6w byla ujeta w sprawozdaniu i rozliczeniu pozwanej juz za 2011 r. Biegla w opinii sporzadzonej w sprawie XXV
C 588/12 wykazala wiele bledow w sprawozdaniu Wspoélnoty i stwierdzila, ze rozliczenie to nie moze by¢ potraktowane
jako rozliczenie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lna na podstawie art. 29 ustawy o wlasnoéci lokali. Zdaniem
bieglej nieprawidlowe bylo zaliczenie przez Zarzad Wspoélnoty pozytkow netto jako wplaty na fundusz remontowy,
bowiem w zadnym wypadku zarzad wspoélnoty nie byl uprawniony do samodzielnego podejmowania decyzji w sprawie
takiego rozliczenia. To samo dotyczy kwoty 163.081 z} z tytutu kar umownych. W ocenie Sagdu Okregowego znamienne
jest to, ze kwota 163.081 zt z tytulu kar umownych zostala réwniez wpisana na fundusz remontowy w rozliczeniu
wspolnoty za rok 2012, a tym samym wnioski opinii bieglej zachowuja swoja aktualnoé¢ rowniez w przedmiotowym
postepowaniu.

W tych okoliczno$ciach zarzuty powddki co do zaliczenia kwoty 163.081 zt na poczet funduszu remontowego i
wplywow okazaly sie shuszne, a tym sam w ocenie Sadu zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowej gospodarki
oraz narusza interesy wtascicieli lokali. Zachodza zatem przeslanki wymienione w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali
przemawiajace za jej uchyleniem.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila Sagdowi Okregowemu:

- niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony pozwanej mozno$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.) poprzez oparcie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy o dowody, ktére nie zostaly w sposéb formalny
dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, co ewidentnie prowadzi do naruszenia art. 316 k.p.c., a takze do
naruszenia ogblnych regul postepowania w zakresie bezposrednioéci, jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnoéci,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak oceny materialu dowodowego.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o
uchylenie o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna o ile zmierza do uchylenia wyroku i przekazania sprawy sqdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, jednakze nie z powodu niewaznosci postepowania.

Oparcie rozstrzygniecia o dowody nie przeprowadzone bezposrednio przez sad orzekajacy w konkretnej sprawie moze
stanowi¢ uchybienie majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, niemniej jednak nie jest podstawa przyjecia, ze w sprawie
doszto do niewazno$ci postepowania.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw polega
na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotne;j
czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca



1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
LEX nr 55517). Niewazno$¢é ze wzgledu na te przyczyne zachodzi np. w razie niezawiadomienia strony o rozprawie,
co skutkowalo jej nieobecnoécia, w przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest
obligatoryjna (zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84). Przyjmuje sie rowniez,
ze zarzut pozbawienia uczestnika mozno$ci obrony swych praw moze wynika¢ takze z wyznaczenia kuratora w trybie
art. 143 i 144 mimo nieuprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony jest nieznane (zob. postanowienie SN z dnia
18 listopada 1982 r., I CR 389/82, LEX nr 8490) oraz z rozpoznania sprawy bez ustanowienia, mimo wniosku
powoda oraz istnienia przeslanek przewidzianych w art. 143 i 144 k.p.c., kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego (zob. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1994 r., I PRN 33/94, OSNP 1995, nr 9, poz. 109). Zatem w sytuacji,
gdy strona podejmuje, jak w przedmiotowej sprawie, czynno$ci procesowe, nie mozna zasadnie twierdzié, ze doszlo
do niewazno$ci postepowania.

Niemniej jednak racje ma apelujaca podnoszac zarzut naruszenia art. 235 k.p.c., zgodnie z ktérym postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba Ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na
powazne niedogodnoéci lub niewspdimiernoéc kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu.

Zgodnie z postulatem bezposrednioSci postepowania dowodowego powinno sie ono toczy¢ przed sadem orzekajacym
(np. wyrok SN z dnia 21 lutego 2012 r., I UK 295/11, LEX nr 1170218). Wylacznie bezposredni kontakt sadu
orzekajgcego z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi Srodkami dowodowymi zapewnia temu
organowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw (por.
wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2011 r., IVCSK 535/10, LEX nr 1129152). Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem
dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie dowodow, ktére nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone
i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogoélne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezposéredniosci,
jawnosci, rownoéci stron i kontradyktoryjnosci (uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00,
OSNP 2003, nr 14, poz. 330). Odstepstwa od tej ogolnej reguly, przewidziane w wymienionym przepisie (a odnoszace
sie wylacznie do przeprowadzenia poszczegdlnych srodkéw dowodowych w ramach pomocy sadowej), zdaniem nauki
nie podlegaja wykladni rozszerzajacej.

Jakkolwiek w §wietle orzecznictwa nie jest wylaczona mozliwo$¢ zaliczenia w poczet materiatu procesowego dowodow
zgormadzonych w innej sprawie, lecz o ile strony maja mozliwo§¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia
stosownych wnioskéw (postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 37/10, LEX nr 852536; wyrok SN z
dnia 19 pazdziernika 2011 r., IT CSK 20/11, LEX nr 1103002; wyrok SN z dnia 21 lutego 2012 r., I UK 295/11, LEX
nr 1170218), to jednak dokonanie oceny zgloszonego w niniejszym postepowaniu roszczenia przez pryzmat opinii
sporzadzonej w innej sprawie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalne. Pozbawione jakiejkolwiek podstawy
jest stanowisko Sadu Okregowego, ktéry dostrzegajac potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, nie
dopuszcza go, uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu doprowadzitoby do przedtuzenia postepowania i narazenia
stron na dodatkowe koszty procesu. Bez znaczenia pozostaje to, ze opinia sporzadzona przez biegla A. Z. w sprawie
XXV C 588/12 dotyczy rowniez kwoty 163.081 zl, ktéra podobnie jak w rozliczeniu wspdlnoty za rok 2011, wpisana
zostala rowniez w rozliczeniu pozwanej za 2012. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze w sprawie XXV C 588/12
biegla sporzadzila opinie w zakresie, czy sprawozdanie z dzialalnosci finansowo-gospodarczej Zarzadu Wspodlnoty
Mieszkaniowej przy ulicy (...) za rok 2011 zostalo sporzadzone prawidlowo, w szczego6lnosci rozliczenie malowania
bram i klatek schodowych, rozliczenie remontu balkonéw oraz koszty zarzadu zgodnie z uchwalg nr (...) i ustawa o
rachunkowosci. Przedmiotem postepowania w tej sprawie bylo roszczenie o uchylenie uchwaly Wspdlnoty nr (...),
zatem przedmiotowe postepowanie jest przedmiotowo odmienne od postepowania w sprawie XXV C 588/12 i opinia
W niej sporzadzona nie moze stanowi¢ podstawy do oceny zasadno$ci roszczenia o uchylenie uchwaly pozwanej nr
(...). Juz chocby z tego wzgledu zaskarzone orzeczenie nalezy uznac za wadliwe, podlegajace uchyleniu.

Ponadto nalezy przyzna¢ racje apelujacej, ze Sad Okregowy naruszyl réwniez przepis art. 328 § 2 k.p.c. Sad
orzekajacy ma bowiem w pisemnych motywach wyroku przedstawi¢ ustalony stan faktyczny oraz wlasne rozwazania
prawne uzasadniajace wydane rozstrzygniecie. Tymczasem Sad Okregowy w niniejszej sprawie ograniczyt sie do



»Opisania” opinii sporzadzonej w sprawie XXV C 588/12. ,Rozwazania prawne” natomiast zawarte zostaly w ostatnim,
dwuzdaniowym, akapicie uzasadnienia.

Wobec tego, ze w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci, przy uwzglednieniu oczywiscie regul okreslonych w art. 232 k.p.c. zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygnieto stosowanie do art. 108 § 2 k.p.c.



