Sygn. akt VI A Ca 849/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Dagmara Olczak-Dgbrowska

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2 015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) Centrum S.A. w R.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 8750/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Centrum S.A. w R. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 849/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2012 r. powdéd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - domagal sie
uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»W przypadku rozwigzania umowy przez Odbiorce przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, Odbiorca
bedzie zobowigzany do zaplaty Sprzedawcy kwoty w wysoko$ci ulgi przyznanej Odbiorcy w zwigzku z zawarciem przez
niego Umowy na czas okreslony, pomniejszong o proporcjonalna jej warto$c¢ za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia
jej rozwigzania. Wysoko§¢ ulgi przyznanej Odbiorcy w zwigzku z zawarciem Umowy na czas okre§lony — w rozumieniu
niniejszego ustepu — stanowi iloczyn miesiecy, na ktory zostala zawarta Umowa oraz r6znicy miedzy Cennikiem dla
umow zawartych na czas okreSlony a Cennikiem, ktory wigzalby Odbiorce, gdyby zawarl umowe ze Sprzedawca na
czas nieokreslony”



zawartego w rozdziale 5 ust. 2 wzorca umowy zatytulowanego ,,Ogdlne warunki umowy”, ktérym postuguje sie
pozwany — (...) S.A. w R.. Nadto wniosl o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Zdaniem powoda kwestionowane postanowienie
obarcza konsumenta obowigzkiem uiszczenia sankcji finansowej bez jednoznacznego i zrozumialego okre§lenia
jej wysoko$ci. W tym zakresie watpliwo$ci budzi przede wszystkim brak wyraznego okreslenia sposobu ustalania
drugiego z mnoznikéw. Ponadto kwestionowany zapis nie precyzje, czy cennik odnoszacy sie do umowy na czas
nieokreslony jest udostepniany konsumentowi oraz na podstawie ktdrego z nich dokonuje sie obliczenr w przypadku
gdy pomiedzy data zawarcia i rozwigzania umowy ulegly one modyfikacji. Nawigzujac natomiast do pojecia ,ulga
finansowa” powod zaznaczyl, ze zaden z zapiséw przedmiotowego wzorca umowy nie zawiera informacji, jakoby
zawarcie umowy na czas oznaczony wigzalo sie z udzieleniem konsumentowi jakiejkolwiek ulgi finansowej. Zwroécit
takze uwage, ze sankcja ta, podobnie jak kara umowna, winna zosta¢ wyraznie okre$lona kwotowo lub poprzez inne
parametry umozliwiajace ustalenie jej wysoko$ci.

Wobec niezalaczenia dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu pisma — odpowiedzi na pozew albo dowodu jego
wyslania przesylka polecong, Sad na podstawie art. 132 §1 zarzadzil zwrot odpowiedzi na pozew bez wzywania do
usuniecia tego braku. Zwrdocone na tej podstawie pismo procesowe, skutkuje pominieciem wskazanych tam twierdzen
i dowodow.

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwany odnidst sie takze do zarzutéw merytorycznych podniesionych w pozwie wskazujac, ze sporne
postanowienie wzorca umowy zostalo sformulowane w sposéb jasny, zrozumialy i precyzyjny, za$ ustalenie wysokoéci
rzeczonej sankcji jest nastepstwem dokonania dzialan arytmetycznych okre$lonych we wzorcu. Podkredlil, ze zapis
ten ulegl modyfikacji z dniem 14 maja 2012 r., jednakze zmiana ta nie byla podyktowana potrzeba wyeliminowania
jego niedozwolonego charakteru.

Wyrokiem z dnia1 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uwzglednil powddztwo i orzekl o kosztach postepowania, zarzadzil réwniez publikacje prawomocnego orzeczenia w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z obrotem energia elektryczng w rozumieniu ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne. W ramach tej dzialalnoéci opracowal i w ciggu szeSciu miesiecy przed
wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,,Ogbdlne warunki umowy”, zawierajacym zapis, do
ktorego nawigzuje zadanie pozwu, tj. ,W przypadku rozwigzania umowy przez Odbiorce przed uplywem okresu, na
jaki umowa zostala zawarta, Odbiorca bedzie zobowigzany do zaplaty Sprzedawcy kwoty w wysoko$ci ulgi przyznanej
Odbiorcy w zwiazku z zawarciem przez niego Umowy na czas okre§lony, pomniejszona o proporcjonalna jej wartos¢
za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia jej rozwigzania. Wysoko$¢ ulgi przyznanej Odbiorcy w zwigzku z zawarciem
Umowy na czas okreSlony — w rozumieniu niniejszego ustepu — stanowi iloczyn miesiecy, na ktéry zostata zawarta
Umowa oraz r6znicy miedzy Cennikiem dla uméw zawartych na czas okres§lony a Cennikiem, ktory wigzalby Odbiorce,
gdyby zawarl umowe ze Sprzedawca na czas nieokre$lony”. Pozwany zaniechal stosowania kwestionowanego zapisu
w dniu 14 maja 2012 .

Pozwany przyznal, ze postugiwal sie w obrocie konsumenckim spornym postanowieniem wzorca umowy i ze
stosowania go zaniechal w dniu 14 maja 2012 r. Pow6d nie odnidst sie w zaden sposob do twierdzen przedstawionych
przez strone przeciwng, dlatego wobec brzmienia art. 230 k.p.c. nalezalo fakty te uznac za przyznane.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w my$l
art. 3851ind. 1 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w odpowiedzi na pozew, Sad wskazal, ze w zakresie merytorycznej
oceny charakteru postanowienia nieistotna jest okoliczno$é, ze pozwany zaprzestal stosowania przedmiotowego
postanowienia nawet przed wniesieniem powodztwa, pod tym jednakze warunkiem, ze od zaniechania postugiwania
sie nim nie uplynelo wiecej niz 6 miesiecy. Z tresci art. 479 ind. 40 k.p.c., a zwlaszcza 479 ind. 39 k.p.c.
wynika, ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie wzorca
umowy za niedozwolone takze w sytuacji zaniechania stosowania kwestionowanego postanowienia. Nie jest bowiem
przedmiotem tego postepowania nakazanie przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia,
ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie stosowania go z moca wigzaca wobec 0sob trzecich.

Dokonujac oceny charakteru zakwestionowanej klauzuli Sad powotujgc sie na art. 385 ind.1 §1 k.c., wskazal, ze
zaskarzone postanowienie nie reguluje gtownych §wiadczen stron. Gléwne $§wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
uméw polegaja bowiem na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnieniu $wiadczenia ustug dystrybucji, zas
konsumenta dotycza odbioru energii elektrycznej oraz terminowego regulowania platnosci za nia.

Sad wskazal, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada konkretnych stosunkéow
istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$é¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy
pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy.
Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt,
ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem

go.

Przeslanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenie intereséw konsumenta musza zachodzi¢
rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes.

Sad odwolal sie do powszechnie przyjmowanego okreSlenia dobrych obyczajéw wskazujgc, ze jest to pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dana spoleczno$é lub grupe. Sa to pozaprawne normy
postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. W szczeg6lnoéci, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W
przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. W szczegdlnoSci
oczekiwanym jest by wzorce, ktérymi postuguje sie wobec konsumentéw byly sformutowane w sposéb jasny i
nie budzacy watpliwoéci, zwlaszcza w odniesieniu do zapisow regulujacych sankcje z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentow Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 27 czerwca (sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesOw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznoSciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwo$ci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawarte] umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy
stosowac¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.



Sad Okregowy podkreslil, ze konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w
sytuacji braku analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia
2007-10-11, sygn. akt ITII SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.

Odnosnie do zakwestionowanego postanowienia pozwany zastrzegl, ze w razie rozwigzania umowy sprzedazy energii
elektrycznej przez konsumenta przed okresem, na jaki zostala ona zawarta bedzie on zobowiazany do uiszczenia
kwoty rownowaznej uldze udzielonej z tytulu zawarcia umowy terminowej. W dalszej czeéci doprecyzowal, ze ulga ta
pomniejszona jest o warto$¢ ustalong proporcjonalnie do okresu od zawarcia umowy do jej rozwigzania. Natomiast
wysoko§¢ ulgi ustalana jest jako iloczyn miesiecy, na ktore zostala zawarta umowa oraz réznicy pomiedzy wartoSciami
zawartymi w cenniku do uméw terminowych oraz umoéw na czas nieoznaczony.

Sad stwierdzil, ze, wbrew twierdzeniom pozwanego, przedmiotowe postanowienie nie zostato sformulowane w spos6b
jasny i precyzyjny pozwalajacy z latwoscia ustali¢ wysoko$é grozacej oraz zweryfikowaé prawidlowosé obliczenia
zastosowanej juz sankcji.

Elementami spornego postanowienia, ktére w ocenie Sadu spelniaja przestanki abuzywnosci sa przede wszystkim
okoliczno$¢ postugiwania sie przez przedsiebiorce sformutowaniem ,,ulga”, a takze ustalona we wzorcu konstrukcja
tego $wiadczenia. Odnoszac sie do pierwszego sformulowania Sad podzielajac stanowisko powoda stwierdzil, ze
zar6wno we wzorze umowy sprzedazy energii elektrycznej, jak i w ,Ogélnych warunkach umowy” stanowigcych
zalacznik do niej brak jest informacji wskazujacej, Ze oferta przedsiebiorcy objeta byla jakakolwiek promocja lub ulga
o charakterze finansowym. Istotne znaczenie ma zwlaszcza tre§¢ wzoru umowy, precyzujaca ogdlne warunki oraz
uwzgledniajaca wszelkie indywidualnie wynegocjowane ulgi, czy bonifikaty. Tymczasem zalaczona do pozwu kopia
tego dokumentu nie wskazuje na ich istnienie. W paragrafie 2 zawarto jedynie stwierdzenie, ze ,Sprzedawca udziela
Odbiorcy Gwarancji Najnizej Ceny”, co jak dalej wyjasnia tre$¢ zapisu oznacza, ze gwarantuje on sprzedaz energii
elektrycznej po cenie nizszej od oferowanej przez dotychczasowego sprzedawce. Z treéci zapisu nie mozna wywies$c
okoliczno$ci udzielenia oraz wysokos$ci przyznanej kontrahentowi ulgi, wobec czego nalezaloby ja klasyfikowa¢ jako
rodzaj sankcji finansowej kompensujacej szkode powstala w nastepstwie niewykonania umowy. W konsekwencji,
zdaniem Sadu Okregowego, postugiwanie sie takim pojeciem (o pozytywnym nacechowaniu) w kontek$cie brzmienia
spornego zapisu moze wywolywaé u konsumenta mylne wyobrazenie o utracie okreSlonych profitéw zwigzanych z
zawartg umowa, ktore w zasadzie nie wynikaja z jej brzmienia. Moze ono takze sugerowac, ze kwota ta, jako uprzednio
konsumentowi przyznana, w tych okoliczno$ciach winna zosta¢ zwrocona.

Odnos$nie do konstrukeji sankcji, zdaniem Sadu, na dezaprobate zastluguje w szczego6lnosci sposob ustalania przez
pozwanego wysoko$§¢ kwoty ,ulgi”. Zapis wzorca umowy stanowi, ze okreslenie tej wartoSci nastepuje poprzez
odwolanie sie do wysokoSci stawek zawartych w cennikach energii elektrycznej stanowiacych zalaczniki do uméw
zawieranych na czas okre$lony oraz nieokreslony. Pozwany nie wskazal jednak, czy cenniki nieodnoszace sie do
rodzaju zawartej z konsumentem umowy (j. umowy na czas nieoznaczony) sa udostepniane konsumentowi w
momencie jej zawarcia w taki sposob, by mdgt zapoznac sie z ich treécig oraz ustali¢ potencjalng wysoko$c¢ ulgi bedacej
punktem odniesienia przy okreslaniu wielko$ci sankcji. W rozdziale 8 ust. 3 wskazano, ze cenniki udostepnianie sg
w jednostkach organizacyjnych, a takze punktach obstugi klienta, jednakze w tych okolicznoéciach takie zastrzezenie
jest niewystarczajace, a ponadto zmusza konsumenta do dokonywania ucigzliwych ustaleni tych warunkéw umowy,
ktore powinny by¢ mu przedstawione w momencie jej zawarcia. Nastepnie, zgodnie z zapisem zawartym w rozdziale
8 przedsiebiorca zastrzegl uprawnienie do dokonywania modyfikacji wysokosSci stawek okreslonych w cennikach,
skutkiem czego w czasie trwania umowy moga one niejednokrotnie ulec zmianie. Tymczasem postanowienie
zakwestionowane nie precyzuje, jakie wartosci znajda zastosowania w razie rozwigzania umowy tj. czy nalezy
uwzgledni¢ kwoty obowigzujace w dniu zawarcia umowy, czy tez w momencie jej rozwigzania. Brak precyzyjnosci w
tym wzgledzie umozliwia wiec przedsiebiorcy dowolne ksztaltowanie wysoko$ci zwracanej mu ,,ulgi”. Sad podkreslit,



ze spos6b dokonywania dzialan arytmetycznych obarczony jest bledem, bowiem pozwany nieprawidlowo okreslil
odjemng i odjemnik. Zapis wskazuje, ze wysoko$¢ ulgi stanowi iloczyn miesiecy, na ktére zostala zawarta umowa
oraz ,réznicy miedzy Cennikiem dla umoéw zawartych na czas okre§lony a Cennikiem, ktéry wigzalby Odbiorce,
gdyby zawart umowe ze Sprzedawca na czas nieokre$lony”. Sad wskazal, ze przyjmujac, Ze stawka odnoszaca sie do
umoéw zawartych na czas oznaczony, jako objeta ulga przedstawia warto$é mniejsza niz stawka w przypadku umow
bezterminowych réznica daje wynik ujemny. Okolicznos$é ta takze potwierdza niejasne sformutowanie zapisu, ktore
moze wywolywac watpliwoéci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umowy okreslajac w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny wysoko$é sankcji finansowej z tytulu niewykonania zobowigzania razaco narusza interesy
konsumentéw zaré6wno te ekonomiczne powodowane narazeniem go na konieczno$§é uiszczenia kwot, ktérych
wysoko$¢ nie jest znana w chwili zawarcia umowy, jak i te niewymierne zwigzane z wywolaniem poczucia zawodu,
braku satysfakgji, czy dezinformowaniem kontrahenta, co wyczerpuje przestanki wyrazone w art. 385 ind. 1 §1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479 ind. 44 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa procesowego:

-art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niedostatecznej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
dokonanie blednej oceny dowodéw z dokumentéw oraz pominieciu przy rozstrzyganiu istoty sprawy stanowiska
pozwanej wyslowionego przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r., co doprowadzilo do naruszenia
obowiazku wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak przytoczenia w uzasadnieniu wyroku motywow, jakimi kierowal sie sad orzekajac
o zasadno$ci powodztwa w szczego6lnoSci poprzez zaniechanie odniesienia sie do zgloszonych w toku rozprawy przez
pelnomocnika pozwanej twierdzen, zarzutéow i wnioskow dowodowych, co prowadzi do braku mozliwoéci poddania
zaskarzonego orzeczenia kontroli instancyjne;j.

Pozwana zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 385 ind. 1 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zaskarzone postanowienie jako niejasne sprzeczne
jest z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a przez to stanowi klauzule abuzywna,

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 4 Umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz Rozdzialem 2. stanowiacych jej integralng
cze$¢ Ogobdlnych Warunkéw Umowy poprzez niewladciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu wykladni spornych
postanowien umownych bez uwzglednienia kontekstu calego wzorca umowy.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny jak rowniez na akceptacje
zashuguje dokonana przez ten Sad ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w tak kontekécie
zgloszonego roszczenia i twierdzen pozwane;.

Odnoszac sie zatem do podniesionych w apelacji zarzutow wskaza¢ w pierwszym rzedzie nalezy na nietrafno$¢ zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Od podnoszacego ten zarzut wymagane jest by wskazal na wady



procesu decyzyjnego sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzily do wydania blednego orzeczenia. Tymczasem
pozwana wskazuje jedynie, ze Sad Okregowy przy ocenie zakwestionowanego postanowienia pominal zapis zawarty
w rozdziale 2 ust. 10, twierdzac, ze uwzglednienie miedzy innymi tego postanowienia eliminuje zarzucona przez
powoda nieprecyzyjnoéé¢ zakwestionowanego w przedmiotowym postepowaniu zapisu wzorca umownego. Po pierwsze
pozwana w apelacji odwoluje sie do niewlasciwego postanowienia, bowiem o ,,uldze” mowa jest w ustepie 9 rozdziatu
2, po drugie brzmienie ,,(...) udzielenie Odbiorcy rabatu na energie elektryczna dla Odbiorcy tak by wyréwnac cene
oferowana przez konkurencyjnego sprzedawce (rabat dotyczyl bedzie tylko ceny za energie elektryczna bez oplaty
handlowej ze skutkiem na koniec miesigca (...)” nie stanowi ani doprecyzowania ani tez wyja$nienia niejasno$ci zapisu
zakwestionowanego postanowienia.

Wobec tego zatem, ze pozwana nie wytknela Sgdowi Okregowemu poza wyzej wskazana, zdaniem pozwanej,
wadliwos$ci, innych uchybien w ocenie materialu dowodowego nalezy uznaé, ze zarzut niedostatecznej analizy
dowodow nie jest zasadny i nie moze doprowadzi¢ do odmiennej oceny od tego dokonanej przez Sad Okregowy. W
zakresie tego zarzutu apelacja pozwanej jest bardzo ogélnikowa i stanowigca jedynie polemike z ocena dokonang przez
Sad Okregowy, nie poparta zadnymi rzeczowymi argumentami. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak
roéwniez zarzut naruszenia prawa materialnego art. 65 § 1 k.c. okazal sie nieskuteczny.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze nawet zasadny zarzut
naruszenia tego przepisu nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
sporzadzane jest juz po wydaniu w sprawie wyroku i przedstawia jedynie analize dowodéw prowadzaca Sad do
wskazanego w wyroku rozstrzygniecia sprawy. Podnoszone w ramach tego zarzutu twierdzenia pozwanej, jakoby
Sad Okregowy nie zawarl w pisemnym uzasadnieniu odniesienia sie do twierdzen i zarzutéw pelnomocnika strony
pozwanej jak réwniez nie odniost sie do zglaszanych wnioskéw dowodowych na poparcie twierdzen pozwanej,
nie znajduja uzasadnienia. Po pierwsze pozwana nie zauwaza, ze odpowiedZ na pozew zarzadzeniem z dnia 30
pazdziernika 2012 r. zostala zwrocona na podstawie art. 132 § 2 k.p.c., natomiast na rozprawie w dniu1 kwietnia 2014
r. pelnomocnik pozwanej wnio6stjedynie o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw podnoszac, ze zakwestionowane
postanowienie jest jasne i precyzyjne a wyliczenie kary jest matematyczng pochodng warunkéw umowy. Dodal
nadto, ze pozwana wykre§lila zaskarzona klauzule z regulaminu w dniu 14 maja 2012 r., a wynikalo to nie z
potrzeby wyeliminowania abuzywnego postanowienia, lecz z potrzeby wiekszej zmiany. W zwiagzku z tym nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia twierdzenie pozwanej, ze sad nie odnioslt sie do wszystkich twierdzen, zarzutéw i
wnioskow pozwane;j.

Nie sg zasadne réwniez zarzuty apelacji naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego. Konsument zawierajac
z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$¢ laczacych strony postanowien umowy, mie¢ jasnosé i §wiadomosc
przystugujacych mu praw jak réwniez ciagzacych na nim obowiazkéw. Warunki, w ktérych powstaja po stronie
konsumenta praw i obowigzkéw musza by¢ jasno sprecyzowane. Konsument nie moze by¢ w trakcie realizowania
umowy zaskakiwany w szczeg6lno$ci nakladaniem na niego obowiazku zwrotu pewnych kwot, ktérych wyliczenie
nasuwa watpliwo$ci. Brak precyzji i dokladno$ci formulowania postanowien umowy jest roéwniez przestanka
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i moze stanowi¢ o razacym naruszeniu praw konsumenta. Subiektywna ocena
pozwanej, ze zakwestionowana klauzula jest jasna i precyzyjna i nie wymagajaca od konsumenta szczegbdlnego wysitku
intelektualnego w celu wykonania nieskomplikowanych dzialain matematycznych dla wyliczenia kwoty podlegajacej
zwrotowi w ramach przyznanej ulgi, nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania racji pozwane;j.

Racje ma pozwana podnoszac, w powolaniu sie na orzecznictwo), ze dla uznania klauzuli za abuzywna konieczne
jest kumulatywne wystapienie obu przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
konsumenta. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢é watpliwosci, ze brak precyzji w sformulowaniu
postanowienia wzorca nakladajacego na konsumenta obowigzki finansowe sprzeciwia sie dobrymi obyczajom. Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie I CK 832/04 stwierdzil, Ze w rozumieniu art. 385" § 1k.c. "razace
naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiagzkéw na jego niekorzy$c
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania



tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowg tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakre$lone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta.

W ocenie Sadu drugiej instancji zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie taka dysproporcje praw i
obowiazkéw w relacji konsument przedsiebiorca wprowadza. To przemawia za niedozwolonym charakterem tego
postanowienia. Stad tez nietrafny okazatl sie zarzut naruszenia art. 385 ind. 1 § 1 k.c.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



