Sygn. akt VI ACa 844/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marcin Strobel

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO del. — Tomasz Waojciechowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 marca 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 149/12

I. oddala apelacje;

II. zasgqdza od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

VI ACa 844/14

UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. w M. zlozylo odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 31 pazdziernika 2012 roku (Nr (...)), ktoéra orzeczono, Ze przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazku utrzymywania
zapasow paliw w prawnie okreslonej iloéci i za to wymierzyt kare pieniezna w kwocie 5.000 zl. Decyzje te zaskarzylto
w caloéci zarzucajac naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nt 89, poz. 625, ze zm., dalej powolywanej jako prawo energetyczne) przez uznanie,
Ze nie zaistnialy podstawy odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Odwolujacy wniost o uchylenie decyzji i
zasadzenie kosztdw postepowania

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnaturg XVII AmE 149/12,
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie zasadzajac od
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z} z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Powolane rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2007 roku nr (...), pdZniej zmieniang, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes
URE) udzielit Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spétka z o.0. w M. (dalej (...)) koncesji na wytwarzanie ciepla na
okres od 22 pazdziernika 2007 roku do 22 pazdziernika 2017 roku.

(...) przekazalo przy piSmie z dnia 18 lutego 2012 r. nr (...) wypelione formularze ,Informacja o utrzymywanych
zapasach paliw wg stanu na dzien 1 stycznia 2012 roku” dla trzech zrédel wytwarzania energii eksploatowanych w
ramach wykonywania dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Z wyliczeni dokonanych w URE na podstawie danych zawartych w przekazanych przez (...) formularzach wynikalo, ze
wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2012 roku przedsiebiorca nie utrzymywatl w jednym sposrdd eksploatowanych Zrodet
wytwarzania energii zapasow oleju opalowego w iloSci wymaganej przez rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 roku w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz.U.
z 2003 1. Nt 39, poz. 338 ze zm., dalej powolywanego réwniez jako rozporzadzenie). Wedlug obliczenn URE w zrddle
zlokalizowanym w Z. niedobér oleju opalowego wyniost 2,1 Mg.

W zwiazku ze stwierdzonym niedoborem Prezes URE pismem z dnia 24 lutego 2012 roku zawiadomil (...) o zamiarze
wszczecia kontroli.

Z przeprowadzonej kontroli w dniu 14 marca 2012 roku zostat sporzadzony protokél, ktéry przekazano (...). W
protokole zostaly przedstawione wyniki kontroli oraz zalecenia pokontrolne. Prezes URE stwierdzil, Ze stan zapasow
oleju opalowego, ktory przedsiebiorca byl obowiazany utrzymywac na dzien 1 stycznia 2012 roku powinien wynosic¢
dla 7zrodta w Z. — 7 Mg (w zaokragleniu), za$ rzeczywisty utrzymywany zapas wynosit 4,9 Mg, co oznacza niedobér w
wysokosci 2,1. (...) zostal zobowiazany do uzupekienia niedoboru zapaséw paliw lub poinformowania Prezesa URE o
dniu, w ktérym zapasy zostaly odbudowane do poziomu obowigzujacego.

(...) nie zlozyl wyjaénien ani zastrzezen do protokotu.

Wobec stwierdzenia nieprawidlowo$ci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowigzku utrzymywania wymaganego
poziomu zapasoéw paliw Prezes URE w piSmie z dnia 23 kwietnia 2012 roku zawiadomil o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniezne;j.

Pelnomocnik (...) w dniu 18 maja 2012 roku wyjasnil przyczyny wystapienia niedoboru zapaséw oleju opalowego.
Podal réwniez, iz w dniu 9 stycznia 2012 roku zakupiono 6000 litréw oleju opalowego. W zwiazku ze zlozonymi
wyjasnieniami wnidst o umorzenie postepowania wobec braku podstaw do obcigzenia przedsiebiorcy kara pieniezna,
ewentualnie o umorzenie postepowania ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ czynu oraz znikomy stopien zawinienia.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012 roku nr (...) Prezes URE orzekl, iz (...) nie przestrzegalo obowigzku utrzymywania
zapasow paliw w iloéci zapewniajacej utrzymanie ciaglo$ci dostaw ciepla do odbiorcéw, okreslonej zgodnie z § 2 ust.
1 pkt 3 powolanego rozporzadzenia. Ujawniony w postepowaniu niedobdr zapaséw paliw w dniu 1 stycznia 2012 roku
wynosit 1,7 Mg oleju opalowego w Zrddle zlokalizowanym z Z., co stanowi 26% (w zaokragleniu) zapasu wymaganego
przez rozporzadzenie — pkt 1 decyzji. Za ten czyn Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie
5.000 zl, co stanowi 0,1% (w zaokragleniu) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii,
osiagganego przez przedsiebiorce w 2011 roku.



Sad Okregowy opisane okolicznoéci okreslit jako niesporne miedzy stronami. Ustalil je na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych wiarygodno$ci oraz autentycznos$ci zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala.

Dokonujac oceny prawnej ustalonych faktéw Sad pierwszej instancji ocenil, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Stwierdzil, ze odwolujacy sie nie kwestionowal, iz stan zapaséw na dzien 1 stycznia 2012 roku w zrdodle
ciepla zlokalizowanym w Z. ksztaltowal sie ponizej poziomu wymaganego przez rozporzadzenie i wynosil 1,7 Mg oleju
opalowego, co stanowilo 26% wymaganego zapasu.

Powdd posiadajac koncesje jest przedsiebiorca energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt. 12 prawa energetycznego. W
stosunku do niego zastosowanie ma wiec art. 10 ustawy, nakladajacy na przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepta obowigzek utrzymania zapasu paliw w iloéci zapewniajacej utrzymanie
cigglo$ci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do odbiorcow. Obowiazek ten nalezy uznaé¢ za podstawowy, co
wynika z orzecznictwa sadowego. Wielkoé¢ zapaséw paliw zostala okre§lona na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 10 ust.6 prawa energetycznego, w rozporzadzeniu, ktére reguluje réwniez sposéb gromadzenia zapasoéw
paliw z uwzglednieniem rodzaju dzialalnoSci gospodarczej, mozliwos$ci technicznych i organizacyjnych. Ustawodawca
zdecydowal zatem, ze poziom zapaséw paliw spelniajacy kryteria zagwarantowania utrzymania ciagloéci dostaw
energii elektrycznej i ciepla do odbiorcow zostanie okreSlony w sposéb wigzacy w przepisach powszechnie
obowiazujacych, a nie bedzie pozostawiony swobodnej ocenie przedsiebiorcow. Wobec powyzszego wylacznie zapas
paliw spelniajacy wymagania rozporzadzenia stanowi zapas gwarantujacy ciaglo$¢ dostaw energii elektrycznej i ciepla
do odbiorcow. W rezultacie powod nie przestrzegajac — wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2012 roku — obowiazku
utrzymania odpowiednich zapasow wypehil tym samym dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 pkt. 2 zdanie pierwsze
prawa energetycznego. Stosownie do tego przepisu karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzku
utrzymania zapaséw paliw wprowadzonego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy.

Ustawodawca w art. 56 ust.1 prawa energetycznego wprowadzil spoczywajacy na Prezesie URE obowiazek nalozenia
kary w razie stwierdzenia wystapienia okolicznoéci sankcjonowanych. Powolany przepis stanowi samodzielng
podstawe do wymierzenia kary pienieznej. Przepisy prawa energetycznego, wraz z jednoznacznym orzecznictwem
sado6w, nie pozostawiaja watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie art. 56 tej ustawy ma charakter
obiektywny, wynika z samego faktu naruszenia przepiséw i nie jest oparta na zasadzie winy (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2007 r., VI ACa 458/07).

W odwotlaniu powod wywodzil naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 56 ust. 6a prawa energetycznego przez uznanie, ze nie zaistnialy podstawy odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy. W ocenie odwolujacego zachodzily przeslanki zastosowania
tego przepisu i odstapienia od wymierzenia kary. O znikomym stopniu szkodliwoS$ci czynu ma $wiadczy¢ fakt, ze w
dniu 9 stycznia 2012 roku uzupeiono zapasy oleju opalowego w Z. przez zakupienie 6 000 litréw oleju opalowego.
Uzupelnienie stanu zapaséw paliw nastgpilo zatem w ciggu kilku dni od dnia 1 stycznia 2012 roku. W takiej sytuacji
cigglos¢ dostaw ciepla do odbiorcow nie byla w zdaniem skarzacego w zaden sposob zagrozona. Za odstapieniem
od wymierzenia kary przemawia rowniez zachowanie odwolujacego sie w toku prowadzonego postepowania, rodzaj
naruszenia i pozycja rynkowa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji mimo wyja$nien przedsiebiorcy dotyczacych niewielkich rozmiaréw niedoboru
zapasow oleju opalowego, latwosci jego uzupelnienia, trzeba przyjaé, iz okolicznoéci te nie moga usprawiedliwiac
stwierdzonego faktu nieutrzymania obowiazkowych zapasow paliw i w konsekwencji doprowadzi¢ do zwolnienia
powoda z ponoszenia odpowiedzialnoéci za naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze zadaniem powoda — jako profesjonalisty zajmujgcego sie wytwarzaniem energii — bylo wlaénie
odpowiednie zabezpieczenie dostaw opalu, w szczegolnosci w ramach przygotowania sie do sezonu grzewczego.

Ustawodawca istotnie przewidzial mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek. Analizujac te przestanki nalezy doj$¢ do



wniosku, ze w przypadku powoda nie zachodzi wskazana w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego przestanka znikomego
stopnia szkodliwo$ci czynu, poniewaz dopuscil sie on wystapienia niedoboru w zapasach paliw, ktory wynosit 1,7 Mg,
co stanowilo az 26% zapasu normatywnego, to jest wymaganego rozporzadzeniem. Ustalenia prowadza do wniosku, ze
przedsiebiorca, znajac przeciez warto$¢ Sredniego zuzycia oleju opalowego, mial swiadomoéc¢ obnizenia wymaganych
zapasOw tego paliwa ponizej okreslonego minimum. Tym bardziej nie mozna przyjaé, ze stopien szkodliwoSci czynu
nie moze by¢ uznany za znikomy. Z kolei wymienione w art. 56 ust. 6a ustawy przestanki, czyli znikomy stopien
szkodliwoéci czynu i zaprzestanie naruszenia prawa lub zrealizowanie obowiazku powinny by¢ spelione lgcznie.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia, obok stopnia zawinienia, stopien szkodliwosci czynu,
dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy oraz mozliwosci finansowe. Majgc na uwadze fakt niedochowania
opisanego obowiazku, stopienn zawinienia, stopieni szkodliwoéci, wczeSniejsze postepowanie przedsiebiorcy oraz
jego sytuacje finansowa wymierzono kare, ktéra stanowi 0,1% przychod6ow jego z dzialalnoSci koncesjonowanej w
zakresie wytwarzania ciepla, ktorej wysoko$é¢ zostala ustalona zgodnie z dyspozycja przepisu art. 56 ust. 3 prawa
energetycznego, czyli w wielko$ci nieprzekraczajacej 15% przychodu przedsiebiorcy wynikajacego z dzialalno$ci
koncesjonowanej osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Ponadto Prezes URE uznal, ze ze wzgledu na
wysoko$¢ uzyskiwanych przez powoda przychodéw wymierzona kara nie bedzie dla niego nadmiernym obcigzeniem
finansowym, ktére mogloby spowodowaé niemozliwo$é sfinansowania inwestycji w 2012 roku. Wymierzona kara
pozostaje w granicach, jakie wyznacza ustawa, dlatego zdaniem Sadu Okregowego jej wysoko$¢ trzeba uznaé za
stosowng do stwierdzonych naruszen oraz odpowiednia dla wypelienia funkcji represyjno-wychowawczej, jak
roéwniez niezbedna dla wymuszenia przestrzegania ustawowych obowigzkéw (w tej kwestii wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2008 roku, VI ACa 486/08). W ocenie Sadu pierwszej instancji kara pieniezna
oscylujaca w granicach 1% przychodu osiagnietego z dzialalno$ci objetej koncesja jest uznawana za niewygoérowana,
a obnizenie jej wysokoSci staloby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi. Sad zaaprobowal stanowisko Prezesa URE,
iz kara musi spelnia¢ cele prewencji ogdlnej i szczegodlnej, a wiec by¢ zaréwno realng, odczuwalna dolegliwo$cia dla
ukaranego podmiotu, reakcjg na naruszenie przepisow, jak rowniez dziala¢ prospektywnie, wychowawczo w celu
zapobiezenia powtarzaniu negatywnych zachowan.

W rezultacie Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c., a o kosztach postgpowania
ograniczonych do kosztow zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 1 99 k.p.c.

Od powolanego wyroku apelacje zlozyl powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 2 w
zw. 7 art. 56 ust. 6a prawa energetycznego przez uznanie, ze nie wystapily przestanki do odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej. W zwigzku z tym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i uchylenie
zaskarzonego decyzji w caloSci, a takze zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany Prezes URE wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna i wobec niestwierdzenia okolicznos$ci, ktore nalezaloby uwzglednic z urzedu w postepowaniu
drugoinstancyjnym, podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie stanowily przedmiotu sporu i nie byly kwestionowane w $rodku
zaskarzenia. Stlusznie réwniez Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze sp6r stron nie obejmowal faktow, a przedstawiony
material dowodowy nie budzil kontrowersji i zastrzezen. Zwazywszy na fakt, iz poza sporem pozostawala wielkoéc
rzeczywiScie utrzymywanych zapaséw, Srednie zuzycie wplywajace na wielko$é zapaséw obowigzkowych, przychod
powoda oraz koszty planowanych przez niego inwestycji, a wiec wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, wtoérne znaczenie mial sposéb ich ustalenia. W rezultacie Sad Apelacyjny ocenil, ze ustalenia faktyczne
dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg w pehni
trafne odpowiadajac calemu zlozonemu materialowi dowodowemu poddanemu wszechstronnej ocenie i uznal je za
wlasne, co zwalnia z koniecznoéci ich ponownego opisywania.



Rowniez pozytywnie nalezy ocenié stanowisko Sadu Okregowego w zakresie stosowania przepisow prawa.

Istotnie art. 10 ust. 1 prawa energetycznego naklada na przedsiebiorstwo zajmujace sie wytwarzaniem energii
elektrycznej lub ciepla obowigzek utrzymywania zapasow paliw w iloéci zapewniajacej ciaglosé dostaw do odbiorcow.
Z materialu sprawy nie wynika by wystapily przewidziane w art. 10 ust. 1a ustawy okolicznoéci usprawiedliwiajace
obnizenie iloSci zapasoéw, a wiec nieprzewidziane istotne zwiekszenie produkcji ciepta lub nieprzewidziane, niezalezne
od przedsiebiorstwa istotne ograniczenia dostaw.

Rozmiar koniecznych zapasow okre§laja przepisy prawa — rozporzadzenia wydanego w wykonaniu upowaznienia
wynikajgcego z art. 10 ust. 6 prawa energetycznego. W § 2 ust. 1 pkt 3 stanowi ono, ze w przypadku oleju opalowego
dostarczanego transportem samochodowym zapas powinien odpowiada¢ dwudziestodobowemu zuzyciu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 dobowe zuzycie ustala sie z uzyciem odpowiednich wspolezynnikow dla poszczegdlnych miesiecy
— w przypadku stycznia wynosi on 1,3. Funkcja wspolczynnika jest oczywista — wyliczone z jego zastosowaniem
zapotrzebowanie ma uwzglednia¢ zmienno$¢ pogody mozliwg w danym okresie, a takze pore roku rzutujaca na
znaczenie utrzymywanych zapaséw — stad wspolezynnik jest nizszy w miesiacach cieplejszych. Wspoélczynnik ten
nalezy przemnozy¢ przez $rednie dobowe zuzycie w tym okresie w ostatnich trzech latach. Stosowne obliczenia
dotyczace niniejszej sprawy zawarte sa w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i opieraja sie na danych przedstawionych
przez powoda w zlozonym formularzu. W tych kwestiach sporu miedzy stronami nie bylo. W szczego6lnoéci
niewatpliwie $rednie dzienne zuzycie wynosilo 0,25 Mg, a zuzycie dobowe okreslonego na potrzeby oznaczenia
obowigzkowego zapasu obliczone z zastosowaniem wskazanego wspolczynnika 0,33 Mg.

Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 1 stycznia 2012 roku, na ktéra to date ustalono niedoboér, zapasy winny wynosié 6,6
Mg, a faktycznie wynosily 4,9 Mg, a wiec az (a nie jak wywodzi powdd ,zaledwie”) o 26% za malo.

Uwzgledniajac, iz uzupeklienie zapaséw nastapilo wskutek zakupu 6000 litrow oleju opalowego w dniu 9 stycznia
2012 roku i nawet zakladajac, ze data dostawy do magazynu pokrywala sie z datg zakupu, nalezy dostrzec, iz od daty
miarodajnej dla dokonania oceny stanu zapaséw do tego dnia uplynelo jeszcze 8 dni, podczas ktorych zapasy dalej
topnialy. Owe 8 dni w stosunku do przewidzianych rozporzadzeniem 20 dni jako miary koniecznych zapaséw, to juz
czas stosunkowo dhugi. O ile stwierdzony niedobér na 1 stycznia 2012 roku odpowiadal w przyblizeniu 5 dniom zuzycia
paliwa, to ostatecznie — do momentu uzupehienia — siegnal do dni 13 i odpowiednio 65% obligatoryjnego zapasu.

Z art. 56 ust. 1 pkt 2 prawa energetycznego wynika sankcja w postaci kary pienieznej nakladanej na przedsiebiorce,
ktory nie utrzymuje zapaséw przewidzianych art. 10 ust. 1 powolanej ustawy. Racje ma Sad Okregowy twierdzac, iz — z
zastrzezeniem art. 56 ust. 6a ustawy — nalozenie kary jest obligatoryjne i niezalezne od winy. Ustawodawca ustanowil
tutaj odpowiedzialno$c¢ za sam skutek w postaci niedochowania wymagan stawianych przedsiebiorcy przez przepisy
administracyjne.

Art. 56 ust. 3 prawa energetycznego wskazuje, ze kara ta nie moze przekroczyé¢ 15% przychodow z dzialalno$ci
koncesjonowanej w poprzednim roku podatkowym. Tego rodzaju warto$¢, wynoszaca 5.057.458 zl, robwniez wynika z
informacji podanych przez powoda i znalazla odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji.

Dla rozstrzygniecia sprawy szczegoélnie istotne sg zapisy art. 56 ust. 6 i 6a prawa energetycznego. Pierwszy z
nich nakazuje uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoSci kary stopien szkodliwo$ci czynu, stopienn zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Drugi pozwala odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Prezes URE prawidlowo zastosowal wspomniane wyzej kryteria i stusznie Sad Okregowy
nie znalazl powodéw do wzruszenia jego decyzji.

O generalnej szkodliwoéci zaniechania utrzymywania obowigzkéw zapaséw przesadzit ustawodawca formulujac taki
obowiazek i sankcje za jego niedopelnienie. Ani wiec Prezes URE ani sady nie s3 obowigzane i uprawnione do



weryfikowania celowo$ci utrzymywania zapas6w i ich rozmiaréw, zwlaszcza ze te wynikaja jednoznacznie z przepisow
prawa. Zakres niedoboru i pora roku, w ktorej niedobo6r ten mial miejsce, wskazuja iz trudno tu méwic o niskim stopniu
szkodliwo$ci czynu. Byloby tak, gdyby przykladowo niedobér byt bardzo nieznaczny i mial miejsce w cieplejszych
miesiacach roku kalendarzowego. Obowiazek zachowania ciagloSci dostaw ciepla nalezy oczywiscie postrzega¢ w
kontek$cie znaczenia tego rodzaju ustugi dla finalnego odbiorcy, ktore jest oczywiste zwlaszcza w $rodku sezonu
zimowego.

Zawinienie, jakkolwiek nie warunkuje nalozenia kary (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 roku, IIT
SK 21/10, wyroki Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, VI ACa 453/09 i z 30 stycznia
2013 roku, VI ACa 751/12), a wplywa na jej wysoko$ci, w rozpatrywanym przypadku jest oczywiste. Niedobor byt
stosunkowo znaczny i nie mozna przyjac, ze profesjonalny podmiot nie mial Swiadomosci jego powstania i narastania.
W kazdym razie prowadzenie dzialalnoéci w rozwazanym zakresie, zwlaszcza ze ma ona charakter koncesjonowany,
uzasadnia stawianie wymagania wysokiego stopnia profesjonalizmu i staranno$ci. W szczegdlnoéci przedsiebiorca
winien uwzglednia¢ przewidziany rozporzadzeniem czas 20 dni jako miare koniecznych zapaséw. Skoro w dacie
kontroli juz brakowat paliwa na 5 z tych 20 dni, to okoliczno$¢ ta nie powinna pozostaé niezauwazona. O ile wiec
nawet nie zignorowano z pelna $wiadomos$cia ubytkéw w zapasach, to tylko na zaniedbaniu moglo polegaé ich
niedostrzezenie. W kazdym za$ razie ze zgromadzonego materialu w zadnym zakresie nie wynika, by niedostateczny
poziom zapaséw spowodowany byl okolicznoSciami, ktére obiektywnie uniemozliwityby powodowi jego zachowanie,
a wiec by jego dzialania i zaniechania nie pozostawaly w zwiazku przyczynowym z niedoborem (w tej kwestii Sad
Najwyzszy w powolanym wyroku z 4 listopada 2010 roku).

Nalozona zaskarzong decyzja kara uwzglednia zachowanie przedsiebiorcy, ktory z wlasnej inicjatywy, ale dopiero po
kilku dniach, uzupekit zapasy. Z materialu sprawy nie wynika by (...) w przeszloéci nie zachowywal wymaganego
poziomu zapasow. Jesli za$ chodzi o stan na 1 stycznia 2012 roku, to braki dotyczyly tylko jednego z czterech zrodel.
Nalezy jednak oceni¢, ze juz pierwsze uchybienie obowigzkom uzasadnia nalozenie kary, skoro ustawodawca nie
uzaleznia jej od uporczywosci czy wielokrotno$ci zaniedban. Oczywiscie sytuacja taka winna oddzialywaé na rozmiar
sankcji. Zwazywszy na bardzo niska wysoko$¢ kary, ledwie 1/150 dopuszczalnego pulapu, uznaé nalezy, ze i ten
wyznacznik jest zachowany. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2010 roku (IIT SK 42/09) wyjasénit,
ze legalno$ci nalozenia kary nie uchyla dostosowanie sie przedsiebiorcy do istniejacego obowiazku w innych okresach.

Biorgc pod uwage rozmiar przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej przekraczajacych 5 milionéw zlotych w 2011
roku oraz planowane na 2012 rok inwestycje o warto$ci 486.000 zl, nalezy uzna¢, ze orzeczona kara jest wlasciwa
odpowiadajgc mozliwoéciom przedsiebiorcy.

Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze nie bylo przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary przewidzianych art.
56 ust. 6a prawa energetycznego. Istotnie wskazane tam przestanki winny by¢ zrealizowane kumulatywnie. Jak
wyzej omdéwiono z uwagi na rozmiar niedoboru i okres, w jakim on wystapil, nie mozna przekonujaco twierdzié,
ze szkodliwo$é¢ czynu byla znikoma. Powod istotnie zaprzestal naruszania obowiazku, o czym mowa w powolanym
przepisie, jednak nie nastapilo to od razu, lecz po kilku dniach, w ktérych niedobor sie jeszcze powiekszal.

Apelacja podjela z tym stanowiskiem polemike w istocie nie wskazujac zadnych nowych argumentéw nie méwiac juz o
faktach czy dowodach. Jak wspomniano poziom niedoboru nie by} ,,nieznaczny”, skoro dotyczyt 26% obowiazkowych
zapasOw i to juz niezaleznie od tego, ze przez nastepne dni sie poglebial. Podobnie nie doszlo do niezwlocznego
uzupeknienia zapaséw, skoro nastapilo to dopiero po ponad tygodniu, ktéry to okres nalezy rozpatrywaé w konteksScie
czasu, na jaki zapas obowigzkowy powinien wystarczy¢, czyli 20 dni.

Stwierdzenie skarzacego, iz cigglo$¢ dostaw ciepla nie byla zagrozona, ma charakter jego wlasnej subiektywnej oceny.
W istocie cel taki przy$wieca ustawodawcy, ktory stosuje odpowiednie elementy do jego realizacji. W tym przypadku
przewidzial instytucje zapaséw, ktora wlasnie ma sluzy¢ zabezpieczeniu ciaglos$ci dostaw ciepla. W rezultacie ani
Prezes URE ani obecnie sady, nie sa uprawnione do dokonywania ocen zagrozenia przerwa dostaw. Uprawnienia
takiego nie ma roéwniez przedsiebiorca, ktéry jest obowigzany jedynie do uzupeliania zapaséw. Przeciwnie



obowiazkiem przedsiebiorcy jest stosowanie sie do rozporzadzenia, ktére okresla potrzebny rozmiar zapaséw. Nie
jest on wiec uprawniony do dokonywania ocen i decydowania jaki mechanizm zastosowac dla zachowania cigglosci
dostaw, lecz pozostaje w obowigzku, wigzacym sie z uzyskaniem koncesji, by stosowa¢ mechanizm przyjety w
powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. To samo odnosi sie nie tylko do koniecznosci posiadania zapasow
paliwa, ale tez ich wielkoSci. Kara pieniezna ma skloni¢ przedsiebiorce do uwzglednienia opisanego mechanizmu w
jego dzialalno$ci pelnigc jednoczes$nie funkcje prewencyjna i odstraszajaca.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z 391 § 1 k.p.c. zasadzajac kwote kosztéw poniesionych przez wygrywajacego
pozwanego na jego rzecz od powoda, ktérego apelacja zostala oddalona. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 lit. d rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013
roku, poz. 490).



