Sygn. akt VI A Ca 843/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 143/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 843/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 wrze$nia 2012 r., nr (...) orzekl, ze przedsiebiorca energetyczny
(...) S.A. z siedziba w L. odmoéwil udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm. — dalej, jako: ,u.p.e.”) i wprowadzal w blad Prezesa URE
w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, tj. dopuscit sie praktyk okreslonych w art. 56 ust. 1 pkt 7i 7a
u.p.e. Na tej podstawie Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysoko$ci 300.000 zl, co stanowi 0,006%
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego przez powoda w 2011 r.

Prezes URE wskazal, iz powd6d pomimo wielokrotnych wezwan do przedstawienia skalkulowanej oplaty za
przylaczenie farm wiatrowych (...), uporczywie uchylat sie od odpowiedzi w wyznaczonych przez organ terminach.
Dzialanie to wynikalo z checi blokowania podjecia przez Prezesa URE w toczacych sie postepowaniach o przylaczenie



do sieci powoda okre§lonych rozstrzygnie¢, odnoszacych sie do spornych postanowien umoéw przylaczeniowych
(wysoko$¢ oplaty za przylaczenie, zakres obowigzkow inwestycyjnych).

Prezes URE powolal sie na art. 56 ust. 3 1 6 u.p.e., podnoszac, ze uwzglednit mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy,
stopien szkodliwo$ci czynu, stopienn zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu. Stopien szkodliwos$ci
ocenil jako duzy, wskazujac, ze w wyniku niedopelienia obowiazku udzielenia informacji zostal pozbawiony biezacej
wiedzy na temat dzialalnoSci koncesjonowanej prowadzonej przez przedsiebiorce, co — jak podal — moze mieé
wplyw na sprawno$¢ regulacji rozumianej jako stosowanie okreslonych ustawg §rodkéw prawnych, wlacznie z
koncesjonowaniem, stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego oraz ochrony interes6w przedsiebiorcow.
Jednocze$nie Prezes URE stwierdzil, iz w tej sytuacji nie mozna odstapi¢ od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust.
6a u.p.e., wskazujac rowniez na duzy stopien winy (...), wynikajacy z dzialan podejmowanych przez przedsiebiorce
Swiadomie, w sposob zawiniony lub co najmniej niedbaly.

(...) S.A. wniosla odwolanie, zarzucajac ww. decyzji naruszenie:

- art. 56 ust. 1 pkt 71 7a w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.e. przez niewlasciwg wyktadnie ustawowych przestanek ,,odmowy”
i ,wprowadzenia w blad”, a w konsekwencji zastosowanie niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej tych przestanek
celem objecia stanu faktycznego niniejszej sprawy;

- art. 56 ust. 1 pkt 7a u.p.e. przez brak wykazania winy powoda w odniesieniu do zachowania o treSci wprowadzania
w blad;

- art. 56 ust. 6 u.p.e. poprzez brak wykazania dokonania analizy dyrektyw wymiaru kary i ustalenie jej wymiaru w
spos6b nieadekwatny do zarzucanych czynow;

- art. 28 w zw. z art. 23 ust. 2, art. 7 ust. 1 u.p.e., przez przyjecie podstawy kompetencyjnej w art. 28 u.p.e., gdy nie
wynika z niego uprawnienie do zagdania informacji, ktore sa juz w posiadaniu organu, badz winny stanowi¢ wynik jego

aktywnosci;

- art. 71 art. 77 k.p.a. przez brak pelnego wyjasnienia stanu faktycznego, wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych
stanowi¢ przedmiot rozstrzygania, pominiecie informacji znajdujacych sie materiale dowodowym dla oceny stanu
faktycznego sprawy;

- art. 6 k.p.a. przez niewlasciwe wykorzystanie przyznanych Prezesowi URE instrumentéw prawnych do nakladania
kar administracyjnych, tj. poprzez wydawanie decyzji w tym przedmiocie przedwczesnie lub bez zaistnienia ku
temu przestanek faktycznych i prawnych, a takze poprzez zaniechanie aktywnosci dla dokonania wlasnych ustalen
w zwigzku z posiadaniem formalnej kompetencji, przy przerzuceniu tego ciezaru bez zadnej podstawy prawnej na
powoda;

- art. 7 — 9 kop.a. przez naruszenie zasady dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej, zasady zaufania oraz
informowania i wyja$niania cato$ci okolicznoéci sprawy, w postaci m in. zanegowania poprawnosci ustalen powoda w
zakresie dotyczacym podstaw kalkulacji oplaty za przylaczenia oraz treéci terminu ,,przylacze”, oraz naruszenie zasady
budowania zaufania w sytuacji ponawiania pytan na ktére powod udzielal juz informacji zgodnie ze swa najlepsza
wolg i wiedzg, a takze w zakresie zaniechania aktywno$ci dla wykazania okolicznoSci faktycznych determinujacych
przebieg przylacza (przy braku normatywnego okreslania granic stron oraz braku ustalen co do lokalizacji w terenie
urzadzen podmiotu przylaczanego), co uprawnialoby powoda do sporzadzenia kalkulacji nakladéw na jego realizacje;

- art. 11 k.p.a. poprzez brak wykazania podstaw dla formulowanych wezwanh powoda, brak wyjasnienia celow i
przeslanek, ktérymi kierowal sie organ w zakresie wydobycia informacji, ktora juz posiadal oraz takiej ktéra winna
by¢ ustalona samodzielnie przez organ;

- art. 107 ust. 1 i 3 k.p.a. poprzez objecie treécig jednej decyzji odmiennych przedmiotéow nadajacych sie do
zakwalifikowania i prowadzenia w ramach odrebnych spraw administracyjnych, a w konsekwencji wymierzenie



jednej kary lacznej za kilka zachowan i zatarcie tozsamosci kazdego z naruszen i odpowiadajacej mu sankgcji; brak
wykazania uzasadnienia faktycznego jak i prawnego w szczego6lno$ci w zakresie przypisania w jakim stopniu okre$lone
(jednorazowe) zachowanie/a powoda przeklada/ja sie na ustalenie wysokosci kary;

- art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania administracyjnego do czasu az decyzje
merytoryczne wydane w postepowaniach w ramach ktérych Prezes URE zwracal sie o udzielenie informacji stana sie
ostateczne lub zakonczy sie ich weryfikacja w trybie sagdowym.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia spraw sagdowych w zakresie odwolan (...) od decyzji Prezesa URE w przedmiocie
odmowy zawarcia umoéw o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektow farm wiatrowych: W. (decyzja (...)), S.
(sygn. akt XVII AmE 50/12) i K. (sygn. akt XVII AmE 51/12).

Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze w wyniku ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw
zawartych w odwolaniu nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji. Odpowiadajac na zarzut
powoda, iz informacje i wyjasnienia, do ktorych zlozenia pozwany wzywal powoda byly w posiadaniu Prezesa URE
lub organ mial mozliwo$ci dokonania relewantnych ustalen w prowadzonych postepowaniach, pozwany podniosl, ze
powdd przyznaje sobie prawo do arbitralnej oceny, jakich informacji Prezes URE moze w prowadzonym postepowaniu
od niego wymagac¢. Podkreslil, ze stanowisko takie jest bledne, poniewaz to Prezesowi URE sluzy prawo do zadania
udzielenia informacji, ktére jego zdaniem sa niezbedne do wydania decyzji. Zaznaczyl, iz przedmiotem oceny w
sprawie jest, czy powod swoim zachowaniem nie uchybit cigzgcym na nim obowigzkom.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. r. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i obciazyl (...) kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze Prezes URE rozstrzygajac spory w zakresie odmowy przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej (...) S.A. farm wiatrowych S., K. i W. skierowat do skarzacego pisma zawierajace
zadanie przedstawienia kosztow realizacji przylaczenia ww. farm wiatrowych z uwzglednieniem jedynie nakladow
przewidzianych na budowe przylacza w zakresie przewidzianym w § 14 ust. 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia
elektryczna (Dz.U. Nr 12 z 2007 r., poz. 895 ze zm.) oraz § 2 pkt 8 i 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93
Z 2007 T., poz. 623 ze zm. — dalej, jako: ,rozporzadzenie systemowe”), okre§lajacym miejsce przylaczenia do sieci i
pojecie przylgcza.

Takie wezwanie w odniesieniu do farmy wiatrowej S. znalazlo sie w piSmie z dnia 10 marca 2011 r. (znak: (...)), w
odniesieniu do farmy K. w pi$émie z dnia 10 marca 2011 r. (znak: (...)), zas w odniesieniu do farmy W. w piSmie z dnia
3 marca 2011 1. (znak: (...)). W treSci wezwan jako ich prawng podstawe przywolano art. 28 u.p.e.

W odpowiedzi (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie kalkulacji kosztow przylaczenia farm wiatrowych w
pismach z dnia 18 marca 2011 r. oraz 25 marca 2012 r. Skarzacy podnioésl, iz kalkulujac oplate za przylaczenie
nie wykroczyl poza definicje okre§lone w ww. rozporzadzeniach. Zdaniem (...), postanowienie § 8 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia systemowego nakazuje operatorowi systemu dystrybucyjnego okreséli¢ w wydanych warunkach
przylaczenia zakres niezbednych zmian w sieci zwigzanych z przylaczeniem, co zostalo uczynione zgodnie z
ekspertyzami wplywu przylaczanych urzadzen i instalacji na sie¢. Koszty wynikajace z realizacji tych prac stanowig
podstawe kalkulacji oplat za przylaczenie. Odnoszac sie do definicji przylacza zawartego w § 2 pkt 15 rozporzadzenia
systemowego, skarzacy stwierdzil, iz ,,Stosujgc sie literalnie do tych przepiséw nalezaloby jako przylacze FW S.
rozpatrywac, iz jest to pole liniowe 110 kV w rozdzielni 110 kV stacji 110/30/25 kV B.. Jednakze, aby zrealizowac
w/w pole liniowe konieczna jest przebudowa istniejacej rozdzielni 110 kV (obwody pierwotne i wtorne (...). Wobec
powyzszego przedstawienie nakladéw na wybudowanie tylko pola liniowego 110 kV dla farmy wiatrowej bez
uwzglednienia pozostalych nakladéw zwiazanych z realizacja niezbednych zmian w sieci, w zwiazku z przytaczeniem
farmy wiatrowej nie moze by¢ rozpatrywane w przypadku zawarcia przez (...) S.A. umowy z innym podmiotem



przytaczanym, dla realizacji ktérych bedzie niezbedne wykonanie zadan koniecznych do polaczenia danej farmy,
a pokrywajacych sie z zakresem innego przylgcza, oplata za przylaczenie z tego wynikajaca rozliczona bedzie na
zasadzie partycypacji w kosztach wszystkich podmiotéw uczestniczacych w danej inwestycji, proporcjonalnie do
liczby podmiotow. Ilo$¢ partycypujacych podmiotéw zostanie ustalona w momencie koiicowego odbioru rob6t danego
etapu”. Takie stanowisko zajeto rowniez w pismach dotyczacych pozostalych farm. W kazdym z tych pism podano
rowniez, iz wskazane na wczeSniejszych etapach postepowan wielkoSci dotyczace oplat za przylaczenie wynikaja z
nakladéw na budowe przyltacza i odcinka stuzacego do polaczenia przylacza z siecia i wynosza odpowiednio dla farmy
S. 38.798.200 zl, farmy K. 39.796.290 z} i farmy W. 153.507.765 zl.

Poniewaz odpowiedzi te nie czynily zado$¢ wezwaniom, Prezes URE pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. (znak:
(...)) ponownie na podstawie art. 28 u.p.e. wezwal przedsiebiorce do skalkulowania oplaty za przylaczenie w
odniesieniu do zakresu rzeczowego przylacza rozumianego stosownie do definicji zawartej w § 2 pkt 15 rozporzadzenia
systemowego bez uwzgledniania w niej kosztéw przebudowy (rozbudowy) sieci elektroenergetycznej i systemu
elektroenergetycznego.

W odpowiedzi (...) o$wiadczyla, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie i nie przedstawila danych
dotyczacych kosztow wykonania przylgcza (pisma z dnia 26 kwietnia 2011 r.).

Wobec tego, Prezes URE pismami z dnia 11 maja 2011 r. i 7 czerwca 2011 r. ponownie wezwal (...) do
przedstawienia wysokoéci przewidywanych nakladéw na realizacje przylaczy farm S., K. i W., rozumianych jako
fragment (odcinek) sieci stuzacy do polgczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu przylaczanego z pozostala
czedcia sieci przedsiebiorstwa energetycznego. Powod zostal przy tym pouczony o mozliwych konsekwencjach
nieudzielania odpowiedzi w tym zakresie lub wprowadzenia Prezesa URE w blad.

W odpowiedzi (...) podtrzymala dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze przedstawienie nakladéw na wybudowanie
przytacza, obok pola liniowego 110 kV dla farm wiatrowych musi uwzglednia¢ pozostale naklady zwigzane z realizacja
niezbednych zmian w sieci w zwiazku z przylaczeniem farmy wiatrowej (pisma z dnia 25 maja 2011 r. i dnia 21 czerwca
2011T.).

Pismami z dnia 29 czerwca 2011 r. Prezes URE po raz kolejny wystosowal do (...) zapytanie, a pismem z dnia 7 lipca
2011 r. (...) podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Pismem z dnia 14 lipca 2011 r. Prezes URE ponowil wezwanie. Tym razem w odpowiedzi w pi$mie z dnia 22 lipca 2011
r. (...) dokonala rozdzialu prac dla farm wiatrowych S., K. i W., przypisujac jednakze budowie przylacza takze naklady
zwigzane z gleboka przebudowa sieci, co nie wypelilo w pelni dyspozycji Prezesa URE ujetej w dotychczasowych
wezwaniach.

Wobec faktu, ze (...) nie okre§lila, jakie naklady przypisane sa budowie odcinka (elementu) sieci shuzacego do
polaczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotéw przylaczanych z pozostala czeScia sieci tego przedsiebiorstwa
Prezes URE pismami z dnia 27 lipca 2011 r. i dnia 4 sierpnia 2011 r. wezwal (...) do uzupeklienia wyja$nien. W
odpowiedzi (...) podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, odmawiajac okreslenia w ramach wydanych
warunkow przylaczenia, nakladow zwiazanych z budowa przytacza (pisma z dnia 1 sierpnia 2011 r. i dnia 11 sierpnia
2011T.).

Prezes URE wszczal w dniu 4 sierpnia 2011 r. postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia (...) kary
pienieznej w zwigzku z odmowa udzielenia Prezesowi URE informacji, o ktérych mowa w art. 28 u.p.e. oraz
wprowadzaniu w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa w art. 28
u.p.e., dotyczgcych procesu przylgczania do sieci elektroenergetycznej farm wiatrowych.

Pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. Prezes URE zawiadomil (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
oraz o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, z ktérego to uprawnienia w dniu 15



czerwca 2012 r. skorzystali przedstawiciele (...), wnoszac jednocze$nie o mozliwo$¢ pisemnego ustosunkowania sie
do zebranego w sprawie materiatu do dnia 31 czerwca 2012 1.

Rownolegle z postepowaniem w sprawie wymierzenia kary pienieznej, pismami z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Prezes URE
ponownie wezwal (...) do rozdzielenia w ramach wydanych warunkéw przylaczenia dla farm wiatrowych S., K. i W.
prac zwiazanych z wybudowaniem przylacza i rozbudowa sieci dystrybucyjnej na potrzeby realizacji przylaczen oraz
okreslenia nakladéw na realizacje przewidzianych prac (oddzielnie dla budowy przytacza i rozbudowy sieci).

W pismach z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (w odniesieniu do farm S. i K.) oraz z dnia 14 wrze$nia 2011 r. (w odniesieniu
do farmy W.) (...) stwierdzila, iz nie moze rozdzieli¢ prac w ramach wydanych tym farmom wiatrowym warunkow
przylaczenia, gdyz prace zwiagzane z przylaczeniem okre$lonego obiektu sa ze soba powiazane i stanowia jedno zadanie.
Niezaleznie od tego (...) przedstawila w tym pi$mie zakres prac dla budowy przylacza i przebudowy sieci w obrebie
wydanych warunkow dla farm S., K. i W., dokonujgc jednoczesnego podziatu planowanych nakladéw na i ,realizacje
przylacza” i ,pozostale naklady na przylaczenie”. Pismami z dnia 15 listopada 2011 r. (...) uzupehlila powyzsze
informacje wskazujgc szacunkowe naklady finansowe odnoszace sie do stanowiacej przylacza do przedmiotowych
farm wiatrowych linii 110 kV wariantu kablowego i napowietrznego oraz mocy zainstalowane;j.

Powdd osiagnal w 2011 r. przychdd z dzialalnoéci objetej koncesja w wysoko$ci 5.122.955.999 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 u.p.e. Prezes
URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zada¢ przedstawienia
informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalnosci gospodarczej, w tym informacji o jego
projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie
chronionych.

(...) jest bez watpienia przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 28 u.p.e., a wobec tego podlega
obowigzkowi udzielenia Prezesowi URE zadanych przez niego, na tej podstawie prawnej, informacji. Ponadto
informacje i dokumenty, ktérych Prezes URE zadal od powoda dotyczyly kalkulacji oplaty za przylaczenie
odnawialnych zrdodel energii do sieci i byly niezbedne do rozstrzygniecia sporu w kwestii przylaczenia farm wiatrowych
S., K. i W. do sieci powoda.

Tymczasem, jak wynika z materialu dowodowego, powdd nie przedstawil zadanych dokumentéw i nie udzielil
stosownych informacji, mimo, ze wezwania Prezesa URE w tym przedmiocie otrzymal. Zatem powo6d niewatpliwie
dopuscil sie naruszenia art. 28 u.p.e.

Zasadnie wiec Prezes URE przyjal, ze istnieja podstawy do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 71 7a u.p.e. Stosownie bowiem do tresci art. 56 ust. 1 pkt 71i 7a u.p.e. karze pienieznej podlega ten, kto
odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 u.p.e. albo §wiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza
w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 u.p.e.

W ocenie Sadu Okregowego, przepisy te daja Prezesowi URE umocowanie do wymierzenia i ustalenia wysokoS$ci
kary, ktorej podlega kazdy podmiot, dopuszczajacy sie naruszen przepisu art. 28 ust. 1 u.p.e., w tym tak jak powod
nie przedstawi zadanych przez Prezesa URE informacji, a nie — jak twierdzi powdd — tylko taki podmiot, ktory
wyraznie o§wiadczy, ze odmawia udzielenia informacji. W przeciwnym razie powolany przepis pozostalby przepisem
martwym. Wystarczyloby przeciez, zeby dany podmiot zachowat sie biernie, tj. nie odmoéwil udzielenia informacji,
a jedynie zaniechatl jej udzielenia, co powodowaloby — idac tokiem rozumowania powoda — iz nie ponosilby on
odpowiedzialno$ci. Tymczasem celem zapisow art. 28 i 56 ust. 1 pkt 7 i 7a u.p.e. jest zapewnienie Prezesowi URE
uzyskania wiadomo$ci niezbednych do realizacji jego zadan ustawowych. Cel ten implikuje, a wrecz wymusza objecie
sankcjg karnoadministracyjna wszelkich przedsiebiorstw energetycznych, ktére w jakikolwiek sposéb nie udzielajg
informacji Prezesowi URE w zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, nie doszlo do naruszenia przez Prezesa URE art. 56 ust. 1 pkt 7i 7a u.p.e.



Rowniez wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej zostala prawidlowo ustalona. Stosownie do treéci art. 56 ust.
6 u.p.e. ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopiei zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Wedlug Sadu Okregowego, Prezes URE w
sposob dostateczny uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace za nalozeniem na powoda kary pienieznej w wymiarze
ustalonym w zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o stopien szkodliwoéci czynu nalezalo wzia¢ pod uwage, iz niedopelnienie obowiazku udzielenia informacji
powoduje, ze Prezes URE nie ma aktualnej wiedzy na temat dzialalno$ci koncesjonowanej przedsiebiorcy, tj. wiedzy
dotyczacej ekonomicznych warunkéw przylaczenia, co przeklada sie na brak mozliwosci natychmiastowej reakeji na
ewentualne wszelkie uchybienia, stuzacej zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego.

W tej sytuacji niemozliwym bylo uznanie, ze stopienn szkodliwoSci czynu jest znikomy, co stanowi przeslanke
odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a u.p.e., w my$l ktérego Prezes URE moze odstapic
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowigzek. Wbrew tezom powoda nie zostaly spelnione takze pozostale przestanki wymienione w tym
przepisie. Powolywana bowiem przez powoda mozliwo§¢é samodzielnego ustalenia przez Prezesa URE kosztow
przylaczenia w oparciu o dostarczone przez przedsiebiorce dane nie stanowi o zaprzestaniu naruszania prawa lub
zrealizowaniu obowiazku przez samego przedsiebiorce.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia powoda, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze skarzacy dzialal Swiadomie, gdyz
w spos6b uporczywy udzielal niepelnych wyjasnieni na wielokrotnie ponawiane, konkretnie i jasno formulowane
wezwania pozwanego. Przy czym twierdzenia powoda co do nieczytelnego sposobu konstruowania pism przez URE
nalezy uznac za goloslowne, zwlaszcza, iz przedsiebiorca jest podmiotem profesjonalnie dzialajagcym na rynku.

Wobec tego, kare pieniezna w wysokosci 300.000 zl, co stanowi zaledwie 0,006 % przychodu z dzialalnoSci
koncesjonowanej osiggnietego przez przedsiebiorce w 2011 r., Sad Okregowy uznal za ustalong na bardzo niskim
poziomie. Prezes URE mogl stosownie do tresci art. 56 ust. 3 u.p.e. wymierzy¢ powodowi kare pieniezng w wysokosci
do 15 % przychodu wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej. Wymierzona powodowi kara pieniezna ustalona
zostala z uwzglednieniem przepisu art. 56 ust. 3 u.p.e. i pozostaje we wladciwej proporcji do jego przychodu.

Wysoko$¢ tej kary pozwala na jej uiszczenie bez uszczerbku dla przedsiebiorstwa, gdyz nie stanowi obcigzenia
finansowego dla dalszego wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, tym bardziej, ze powod osiggnat
w 2011 1. przychody z dzialalnoSci objetej koncesja w wysokoéci 5.122.955.999 zl.

Sad Okregowy wskazal takze, iz przedmiotowa kara pieniezna ma penié funkcje prewencji szczegdlnej i ogblnej, a wiec
by¢ zar6wno realng dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséw, jaki wyraznym
ostrzezeniem, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Sad Okregowy uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci dotyczace stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwoéci czynu powoda, jego dotychczasowego zachowania i mozliwoéci finansowych w pelni
uzasadniajg nalozenie na powoda kary pienieznej w wysoko$ci okre$lonej przez Prezesa URE.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepisow postepowania
administracyjnego Sad Okregowy stwierdzil, ze w trakcie postepowania administracyjnego na organie administracji
cigza obowiazki okreSlone w art. 7, 9 i 77 k.p.a. Wobec tego powodd nie moze stawiaé Prezesowi URE zarzutu,
ze w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, wykonujac cigzace na nim obowigzki, dazyl do wyjaénienia
wszystkich okolicznoéci sprawy i ustalenia prawdy obiektywne;j. Jezeli, zdaniem (...), kierowane do niego wezwania
byly niejasne, niezrozumiale lub zbedne, skarzacy, ktory jest niewatpliwie profesjonalista, mogl wystapié¢ do organu
administracji z wnioskiem o wyjas$nienie lub przedstawienie wykladni wezwania do podania danych lub informacji.
Z akt administracyjnych nie wynika, aby powod kiedykolwiek wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o wyjasnienie
watpliwo$ci zwigzanych z otrzymanym wezwaniem.



Ponadto z uwagi na specyfike postepowania sadowego, prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na skutek odwolania od decyzji administracyjnej, zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania
administracyjnego nie zasluguja w tym postepowaniu na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu URE tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Celem tego postepowania nie jest przeprowadzenie
kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest
spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa URE. Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna wszczeta w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Prezesa URE, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadniaé
dokonany przez ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-
administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze gdyby przyjaé, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych,
to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w
postepowaniu dowodowym.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 47953 § 1 k.p.c. wniesione przez powoda
odwolanie, jako bezzasadne, a o kosztach zastepstwa procesowego orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

W apelacji (...) S.A. zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

I. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z 479°3 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania pow6dki, mimo obiektywnej
wadliwo$ci zaskarzonej decyzji i zaistnienia przeslanek do jej uchylenia takze z urzedu — z uwagi na:

- naruszenie przez pozwanego przy rozpoznaniu sprawy zasady ,jedna sprawa — jedna decyzja” — co uchybia art. 1
pkt 1, art. 61, art. 66 k.p.a.;

- polaczenie przez pozwanego do lacznego rozpoznania trzech niezaleznych spraw dotyczacych rzekomych odrebnych
naruszen dokonanych przez powddke, mimo réznych, tj. opartych o art. 56 ust. 1 pkt 7 oraz o art. 56 ust. 1 pkt 7a u.p.e.
podstaw prawnych rozstrzygania — co uchybia art. 62 k.p.a.;

- ogblnikowe, powierzchowne oraz zbiorcze — a przez to uniemozliwiajace stosowna weryfikacje i kontrole odwolawcza
— wskazanie podstaw prawnych i faktycznych decyzji, co zaburza indywidualny charakter kazdej sprawy i stanowi
naruszenie art. 7 i art. 107 k.p.a.;

- ogoblnikowe i nieprecyzyjne wskazanie podstaw odpowiedzialno$ci powodki oraz przyjecie przez pozwanego
catkowitej arbitralnoSci w jego kompetencji do nakladania kar — wbrew represyjnej funkcji sankcji administracyjnych
przewidzianych w u.p.e. i wynikajacym z tego wymogu stosowania norm Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Obywatela (Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(91) 1 z
dnia 13 lutego 1991 r.;

- przerzucenie przez pozwanego ciezaru dowodu w postepowaniu administracyjnym na powodke poprzez niezasadne
wykorzystywanie — w miejsce powinno$ci samodzielnego dzialania z urzedu — trybu objetego art. 28 u.p.e. dla
dokonania ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej — co uchybia art. 9 i art. 84 k.p.a.;



II. naruszenie art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz dowolng i wybioéreza jego ocene, dokonana z
naruszeniem zasad logiki, racjonalnego wnioskowania i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo nieprawidlowym
przyjeciem przez Sad, ze:

- wnioskowane przez pozwanego informacje byly niezbedne dla rozstrzygniecia sporu o przylaczenie;

- powodka nie przedstawila zadnych dokumentéw, ani nie przekazala zadnych informacji na wezwanie pozwanego
oraz dzialala $wiadomie i uporczywie odmawiajac odpowiedzi na zapytanie pozwanego;

- nie istniejg podstawy do odstapienia od wymierzenia kary;

- zapytanie pozwanego bylo, zdaniem Sadu, ,nakierowane na weryfikacje ekonomicznych warunkéw przylaczenia, co
przekladalo sie na mozliwo$¢ natychmiastowej reakcji na ewentualne uchybienia stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa
energetycznego”;

- stopien szkodliwo$ci czynow powodki determinowany jest przez fakt, ze pozwany nie ma aktualnej wiedzy na temat
dzialalnosSci koncesjonowanej powodki;

- na przeslanki ukarania oraz na wymiar kary nie ma wplywu ostateczne udzielenie odpowiedzi przez pow6dke — mimo
jednoznacznej normy art. 56 ust. 6 i 6a u.p.e.;

- istnieja przestanki ukarania powodki wobec wielokrotnego kierowania identycznych zapytan przez pozwanego;
- przestanka ukarania powodki jest istnienie siedemnastu pisemnych zapytan skierowanych przez pozwanego;

- tok i rezultat trzech postepowan w sprawie odmowy przylaczenia, w ramach ktérych pozwany wystosowal
przedmiotowe zapytania do powo6dki, nie maja znaczenia dla sprawy;

- zasadne jest utrzymanie nalozonej kary mimo oparcia jej podstaw — w zakresie stanu prawnego — na
niedopuszczalnej ,zbitce” dwoch niezaleznych podstaw ukarania (art. 56 ust. 1 pkt 71 7a u.p.e.), a w zakresie stanu
faktycznego — na ,,penalizowaniu” w miejsce jednego konkretnego czynu co najmniej trzech, o ile nie calej grupy (ciaggu
zdarzen, zespolu) niezaleznych od siebie i wieloczynowych zachowan powodki, co stanowi o nierozpoznaniu sprawy
co do istoty;

III. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 71i7a w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.e. przez:

- niewlaSciwa wykladnie ustawowych przestanek ,odmowy” i ,wprowadzenia w blad” i w konsekwencji zastosowanie
niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej tych przestanek;

- przyjecie, ze hipoteza art. 28 u.p.e. ma zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. w szczego6lnoéci, iz dotyczy
uprawnienia do zadania przez Prezesa URE od powddki przedstawienia informacji warunkowych i opartych zakresem
o jednostronnie przyjeta i narzucona powddce wyktadnie przepisow;

- zalozenie, Ze prawo do Zadania informacji dotyczy takze przypadkéw, gdy Prezes URE stosowne informacje juz
posiada w materiale dowodowym zebranym w sprawie lub moze ustali¢ samodzielnie, jak tez w sytuacji, gdy ich
zadanie nie ma zwigzku z prawidlowa realizacja ustawowych obowigzkow i funkcji Prezesa URE;

- przyjecie abstrakcyjnego rozumienia instytucji i roli kary umownej — w calkowitym oderwaniu od skutku, celu i
funkcji, jakie towarzysza stosowaniu, a takze generalnie — wprowadzaniu takich kar do porzadku prawnego, co stanowi
naruszenie konstytucyjnej oraz wtaéciwej dla prawa europejskiego zasady proporcjonalnoéci legalizmu;



IV. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 7a u.p.e. przez brak wykazania winy powddki w odniesieniu do zachowania o tresci
wprowadzania w blad, jak réwniez braku wskazania w jakim zakresie pow6dka wprowadzila pozwanego w blad i na
czym ten blad rzekomo polegal;

V. naruszenie art. 56 ust. 6 u.p.e. przez brak satysfakcjonujacej analizy dyrektyw wymiaru kary i ustalenie jej wymiaru
w sposéb nieadekwatny do zarzucanych czyndw;

VI. naruszenie art. 56 ust. 6a u.p.e. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zostaly spelnione okre$lonej w tej
regulacji przestanki, w tym w szczeg6lno$ci wobec udzielenia odpowiedzi przez powddke;

VII. naruszenie art. 28 w zw. z art. 23 ust. 2, art. 7 ust. 1 u.p.e. przez ich wadliwa wykladnie i w konsekwencji bledne
zastosowanie, mimo ze:

- nie wynika z tej normy uprawnienie do zgdania informacji, ktore sa juz w posiadaniu organu, badz winny stanowic
wynik jego aktywnoSci;

- domniemane nieudzielenie informacji i wprowadzanie w blad mialoby by¢ statuowane w zwigzku z realizacja
podstawowego obowigzku powddki (przylaczanie do sieci) oraz odpowiadajacej mu kompetencji Prezesa URE z art.
8 ust. 1 u.p.e., gdy postepowanie w tym zakresie nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone;

- art. 28 ust. 1 u.p.e. posiada sprecyzowany ustawowo zakres, w ktérym nie zawiera sie stan faktyczny niniejszej sprawy.

W konsekwencji, (...) S.A. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uchylenie decyzji w calosci,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uchylenie decyzji w calosci, z uwagi na zaistnienie
przeslanek dla odstapienia od ukarania powddki, ewentualnie za$ o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez
zmniejszenie kary pienieznej do kwoty 3.125 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdéw procesu za
I instancje wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania
odwolawczego. Nadto, skarzacy wnidst o zawieszenie postepowania apelacyjnego, z uwagi na nieprawomocne
uchylenie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow trzech decyzji pozwanego wydanych w postepowaniach
administracyjnych, w zwigzku z ktérymi pozwany wystepowal do powddki o udzielenie okreslonych informacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) S.A. jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy dokonal rowniez trafnej oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktora Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wniesiona w niniejszej sprawie niezwykle obszerna, liczaca 37 stron apelacja
zawiera tylko pozornie bardzo liczne zarzuty. Te same zarzuty sg jednak formulowane przez skarzacego wielokrotnie,
w nieco tylko odmienny sposéb, a nadto sa réznorodnie i w sposéb nadmiernie drobiazgowy oraz nieadekwatny
do stopnia skomplikowania sprawy uzasadniane. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy, w takim wypadku $rodek
odwolawczy robi ,wrazenie kompozycji majacej na celu ukrycie slabosci argumentow przez mnozenie ich albo jalowe
powtarzanie, przez dodawanie im racji, ktorej nie maja, a takze przez nienaturalna sublimacje poprawnosci (trafnosci)
jurydycznej, co — paradoksalnie — odslania bezzasadno$¢” takiego $§rodka oraz zawartych w nim wnioskoéw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., III CSK 311/13). W apelacji razi takze daleko idaca
nieumiejetno$c zwiezlego (zaréwno pod wzgledem argumentacji prawnej, jak i jezykowym) przedstawienia przez
skarzacego zarzutéw wobec kwestionowanego wyroku. Nalezy przypomnieé, ze apelacja powinna zawieraé ,zwiezle
przedstawienie zarzutow” (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Co wiecej, w apelacji mechanicznie i bezrefleksyjnie powielono wiekszo$¢ zarzutow sformutowanych w odwotaniu od
decyzji Prezesa URE, ktore byly juz przedmiotem wnikliwej analizy zar6wno Prezesa URE, jak i Sadu Okregowego.



Zbedne jest zatem ponowne przytaczanie calo$ci argumentacji Sadu I instancji, w szczego6lnodci z uwagi na
to, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen. W tym stanie
rzeczy uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego ,moze zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z

przytoczeniem przepiséw prawa” (art. 387 § 2" k.p.c.).

Trzeba przy tym wyjasnié, ze mimo werbalnego sformulowania w apelacji zarzutow, ktére moglyby by¢ odczytane,
jako dotyczace ustalen faktycznych, apelacja takich zarzutéw w istocie nie zawiera. W szczegélnoéci, wnikliwa
analiza zarzutéw sformulowanych w pkt I1. apelacji wskazuje, Ze mimo powiazania sformulowanych tam zarzutow z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., dotycza one dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej, a nie sfery faktow.

Odnoszac sie jedynie pokrétce do kluczowych w niniejszej sprawie zagadnien, trzeba wskazaé, ze calkowicie chybione
sa sformulowane w apelacji zarzuty dotyczace uchybien na plaszczyZnie postepowania administracyjnego toczacego
sie przed Prezesem URE, ktore doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji (pkt I. apelacji — k.82). Trafnie Sad
Okregowy wskazal na ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz celem postepowania sgdowego toczacego sie przed
Sadem Ochrony Konkurencjii Konsument6w ,nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu
decyzji przez Prezesa Urzedu. Do sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na
podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej
normy” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2005 r., III SZP 2/05, por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
18 wrzeénia 2003 r., I CK 81/02). Tym samym, ewentualne uchybienia w postepowaniu przed Prezesem URE nie sa w
ogoble przedmiotem postepowania sadowego, za wyjatkiem tych, ktére prowadzilyby do nieistnienia lub niewaznosci
zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., ITI CRN 120/91).

Nie ulega watpliwosci, ze ewentualne uchybienia, takie jak wydanie jednej decyzji o nalozeniu kary pienieznej w
odniesieniu do trzech odrebnych spraw administracyjnych (pkt 1.1 i I.2 apelacji) oraz, wskazywane przez skarzacego,
nadmiernie lakoniczne uzasadnienie zaskarzonej decyzji (pkt 1.3 i 1.4 apelacji) nie rzutuja na istnienie, ani waznosé
zaskarzonej decyzji, a zatem podnoszenie w apelacji zarzutéw na tej plaszczyZnie nie mogto by¢ skuteczne.

Niezasadne sa roéwniez zarzuty apelacji koncentrujace sie wokoét istnienia podstaw do zazadania przez Prezesa
URE od skarzacego informacji dotyczacych kosztow przylaczenia do sieci trzech farm wiatrowych (powtarzane w
réznych ujeciach w pkt 1.5, 11.1, II.4, II1.2, IIL.3, VIL.1, VIIL.2, VIIL.3 apelacji). Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.e. Prezes
URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zada¢ przedstawienia
informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarczej, w tym informacji o jego
projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepis6w o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie
chronionych. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przepis art. 28 ust. 1 u.p.e. nie uzaleznia uprawnienia Prezesa URE do
zadania informacji od zaistnienia jakichkolwiek przestanek (w odréznieniu od art. 28 ust. 2 u.p.e.), w szczegdlnosci od
przebiegu toczacego sie postepowania, posiadania juz informacji przez Prezesa URE, niezbednosci takich informacji
do wydania decyzji administracyjnej, czy tez niemozno$ci uzyskania takich informacji w inny sposéb. Wskazujac na
dodatkowe przestanki, niesformulowane w art. 28 ust. 1 u.p.e., ktére miataby jakoby warunkowa¢ skorzystanie przez
Prezesa URE z tego uprawnienia, skarzacy stara sie nadac art. 28 ust. 1 u.p.e. treS§¢ normatywna, jakiej przepis ten
w ogole nie zawiera.

Przepis ten musi by¢ natomiast odczytywany w kontekécie podstawowego zadania Prezesa URE, jakim jest zgodnie z
art. 23 ust. 1 u.p.e. ,regulacja dzialalnosci przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawa i polityka energetyczng
panstwa, zmierzajaca do réwnowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii”,
skonkretyzowanego w postanowieniach art. 23 ust. 2 pkt 1 — 22 u.p.e.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Prezes URE w oparciu o tre$¢ art. 28 ust. 1 u.p.e. moze zadaé¢ od przedsiebiorcy
energetycznego informacji dotyczacych dzialalnosci gospodarczej, w tym takze danych dotyczacych kosztow typowych
inwestycji realizowanych przez takiego przedsiebiorce. Wystarczajaca przyczyna zazadania takiej informacji od (...)



bylo prowadzenie przez Prezesa URE postepowan dotyczacych odmowy przylaczenia do sieci energetycznej trzech
farm wiatrowych. Oczywiste jest, ze koszt przylaczenia do sieci jest w takim wypadku istotng przestankg podjecia
decyzji, o jakiej mowa w art. 8 ust. 1 u.p.e. Wskazujg na to chociazby art. 7 ust. 1 i 9 u.p.e., odwolujace sie do
»ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci”.

Stusznie przy tym Sad Okregowy uznal, ze dalsze losy postepowan administracyjnych, w ktérych Prezes URE zazadatl
informacji sa z punktu widzenia odpowiedzialnosci powoda irrelewantne. Ocenie w niniejszej sprawie podlega
bowiem jedynie fakt odmowy udzielenia informacji, czy tez udzielenia informacji wprowadzajacej w blad, ktérego
pOZniejsze zakonczenie postepowania administracyjnego w zaden spos6b nie uniewaznia. Inaczej rzecz ujmujac,
ocena niewykonania przez przedsiebiorce energetycznego obowigzku okreSlonego w art. 28 ust. 1 u.p.e. moze
by¢ dokonywana w oderwaniu od ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, w ktorej Prezes URE sformulowat zadanie
udzielenia informacji. Nalezy zwr6ci¢ uwage, Ze postepowanie takie moze zakonczyé sie w réznorodny sposob,
niezaleznie od udzielenia zadanej informacji. Nie mozna przy tym wykluczyé, iz udzielenie przez przedsiebiorce
energetycznego oczekiwanej przez Prezesa URE informacji mogloby doprowadzié réowniez do rozstrzygniecia
satysfakcjonujacego przedsiebiorce. Chybiony jest wiec zarzut sformulowany w pkt I1.9 apelacji.

7 tego tez wzgledu, nie zaslugiwal na uwzglednienie zawarty w apelacji wniosek o zawieszenie postepowania
apelacyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia spraw, w ktérych Prezes URE zazadal udzielenia informacji na
podstawie art. 28 ust. 1 u.p.e. (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 7 u.p.e. karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych
mowa w art. 28 u.p.e., a takze kto Swiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza w blad Prezesa URE w zakresie
przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa w art. 28 u.p.e. (art. 56 ust. 1 pkt 7a u.p.e.).

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, ze zachowanie (...) powinno zosta¢ zakwalifikowane, jako ,odmowa” udzielenia
informacji, o jakiej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 7 u.p.e. Sad Okregowy dokonal trafnej wykladni tego pojecia, uznajac,
ze kazde nieudzielenie Zadanej przez Prezesa URE informacji jest ,odmowa” jej udzielenia w rozumieniu art. 56 ust.
1 pkt 7 u.p.e. Z punktu widzenia celu art. 28 ust. 1 u.p.e. nie ma bowiem zadnego znaczenia, czy przedsiebiorca na
zadanie Prezesa URE w ogole nie udzieli odpowiedzi, udzieli odpowiedzi nie zawierajacej zadanych informacji, czy tez
wprost stwierdzi, Ze nie przekaze zadanych informacji. Dla Prezesa URE efekt koncowy jest taki sam — nieuzyskanie
zadanych informacji.

Zaakceptowanie tezy skarzacego, ze tylko wyrazna odmowa udzielenia informacji jest podstawa do nalozenia kary
pienieznej prowadziloby do wnioskdéw nie do pogodzenia z fundamentalnymi zasadami logiki. W takim wypadku
wystarczyloby przeciez, aby przedsiebiorca udzielal Prezesowi URE odpowiedzi niezawierajacych oczekiwanych
informacji, co skutkowaloby juz niemoznoS$cig zastosowania sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 7 u.p.e. Mimo zatem
nieotrzymania zadanych informacji, Prezes URE nie bylby w stanie wyegzekwowa¢ obowigzku przewidzianego w art.
28 ust. 1 u.p.e. Takie rozwigzanie byloby catkowicie dysfunkcyjne i nie pozwalalo na wykonywanie przez Prezesa URE
podstawowych obowigzkéw przewidzianych w art. 23 ust. 1 u.p.e.

Zarzuty sformulowane w pkt I1.2 i ITL.1 apelacji sa wiec catkowicie nietrafne.

Myli sie réwniez skarzacy, ze nie jest mozliwa kumulatywna kwalifikacja jego zachowania w oparciu o art. 56 ust.
1 pkt 7 i pkt 7a u.p.e. (pkt II.10a apelacji). Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 7a u.p.e. karze pienieznej podlega
ten, kto $wiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych na jego
zadanie informacji, o ktorych mowa w art. 28 u.p.e. Nie ulega watpliwoSci, ze wprowadza¢ w blad moga przede
wszystkim informacje nieprawdziwe badz niepelne. Nie jest przy tym istotne, czy przekazane informacje faktycznie
wprowadzily Prezesa URE w blad, czy tez zaistniala tylko mozliwo$¢ wprowadzenia w blad. Nie ma zadnych przyczyn
do premiowania przedsiebiorcow usitujacych nieudolnie wprowadzi¢ Prezesa URE w blad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, informacje przekazywane przez (...) mogly wprowadzi¢ w blad Prezesa URE. Nie sposob
nie zauwazy¢, ze skarzacy konsekwentnie prezentowal stanowisko, ze nie jest w stanie udzieli¢ zadanych od niego



informacji (zob. w szczego6lnoSci wywod uzasadniajacy pkt II.2 apelacji). Jak sie ostatecznie okazalo, nie byla to
prawda. (...) przedstawila w konicu informacje zagdane przez Prezesa URE. Brak podstaw do przyjecia, ze nie bylo to
mozliwe wezesniej. Przeciwny poglad skarzacego (pkt IV. apelacji) nie zastuguje na akceptacje.

Wymaga w tym miejscu podkres§lenia wewnetrzna sprzeczno$¢ stanowiska skarzacego. Z jednej strony (...) twierdzila
bowiem w toku postepowania administracyjnego, iz nie moze udzieli¢ zadanych informacji, a z drugiej strony w
apelacji skarzacy podnosi argumenty za odstgpieniem od wymierzenia kary, skoro informacja zostala w koncu
Prezesowi URE udzielona.

Trzeba zatem uznaé, ze skarzacy zaré6wno odmowit udzielenia informacji zadanej przez Prezesa URE, co daje podstawe
do zakwalifikowania takiego zachowania na postawie art. 56 ust. 1 pkt 7 u.p.e., jak i udzielil informacji wprowadzajacej
w blad, twierdzac, ze zadana informacja (z r6znych przyczyn) udzielona by¢ nie moze. Kumulatywna kwalifikacja
zachowania skarzacego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 71 7a u.p.e. jest wiec w pelni prawidlowa, a sformulowane na
tej plaszczyznie zarzuty apelacyjne — bezzasadne.

Bez znaczenia jest przy tym, ze Prezes URE zadal informacji w trzech réznych sprawach, w lgcznie 17 pismach. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis art. 56 ust. 1 pkt 7 u.p.e. pozwala na nalozenie jednej kary pienieznej za kilka
zachowan polegajacych na odmowie udzielenia informacji w réznych sprawach. Przy czym wszystkie informacje
dotyczyly tego samego przedmiotu — kosztéw przylaczenia do sieci farm wiatrowych.

Nie ma w takim wypadku potrzeby wydawania odrebnych decyzji co do kazdej sprawy i kazdego wezwania. Zbedne jest
rowniez odrebne analizowanie kazdego z zadan Prezesa URE. Odmowa udzielenia informacji przez skarzacego w kilku
sprawach sklada sie bowiem na jedno zachowanie oceniane z punktu widzenia przestanek z art. 56 ust. 1 pkt 7 u.p.e.
To samo dotyczy oczywiscie udzielenia informacji wprowadzajacej Prezesa URE w blad (art. 56 ust. 1 pkt 7a u.p.e.).
Odmienny poglad skarzacego wyrazony przede wszystkim w pkt 1.1, 1.2, I1.10.b apelacji nie znajduje dostatecznego
normatywnego oparcia.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do odstgpienia od natozenia
kary. Zgodnie z art. 56 ust. 6a u.p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
odmowa udzielenia zadanych przez Prezesa URE informacji, utrudniala temu organowi wypekienie jego ustawowych
obowiazkow. Takie zachowanie skarzacego nie moze by¢ w zadnym razie uznane za ,,znikomo szkodliwe spolecznie”.
Wprost przeciwnie, utrudnianie Prezesowi URE wykonywania ustawowych obowigzkow musi byé¢, co do zasady,
uznane za niosgce znaczny ladunek spolecznej szkodliwo$ci. Myli sie wiec skarzacy, usitujac w apelacji forsowaé
stanowisko przeciwne (pkt II.5 apelacji).

Poza tym, nie sposdb nie zauwazy¢, ze informacje zadane przez Prezesa URE zostaly udzielone juz po wszczeciu
postepowania o nalozenie kary pienieznej. Informacje te nie zostaly zatem przekazane przez skarzacego dobrowolnie,
ale w trakcie juz toczacego sie postepowania w przedmiocie kary pienieznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezasadne
jest odstgpienie od nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a u.p.e. z uwagi na zrealizowanie przez
przedsiebiorce obowiazku, jezeli obowigzek ten zostal wykonany juz po wszczeciu postepowania o nalozenie kary
pieniezne;j.

Z tych przyczyn bezzasadne sa zarzuty sformulowane w pkt I1.3, I1.6 i VI. apelacji.

Nietrafne sg rowniez zarzuty apelacji dotyczace wymiaru kary (pkt V. apelacji). Stosownie do treéci art. 56 ust. 6
u.p.e. ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Wszystkie te okolicznos$ci zostaly wziete
pod rozwage zaréwno przez Prezesa URE, jak i Sad Okregowy. Zbedne jest zwlaszcza powtarzanie w tym zakresie
argumentacji Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéra Sad Apelacyjny w pelni podziela.



Trzeba jedynie podkresli¢, ze nie moze budzi¢ watpliwoéci wina skarzacego, ktory w pelni §wiadomie i uporczywie
odmawiat udzielenia Prezesowi URE Zadanych informacji. W zaden spos6b nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami (...),
ze pisma Prezesa URE dotyczace udzielenia przedmiotowych informacji byly nieprecyzyjne, niejasne i niezrozumiale.
Wedlug Sadu Apelacyjnego, pisma te powinny by¢ bez zadnego problemu zrozumiale dla profesjonalisty, jakim jest
skarzacy. Co wiecej, jak celnie zauwazyl Sad Okregowy, (...) nie miala watpliwosci co do treéci zadan Prezesa URE.
Gdyby bowiem takie watpliwoSci istnialy, dzialajacy z nalezyta starannos$ci przedsiebiorca winien zwrécié¢ sie do
Prezesa URE o wyja$nienie lub sprecyzowanie skierowanych do niego zadan. Jednak takiej korespondencji ze strony
powoda w niniejszej sprawie nie bylo.

Calkowicie nietrafne sa takze zarzuty skarzacego co do wysokosSci nalozonej na niego kary pienieznej. Zgodnie z art.
56 ust. 3 u.p.e. wysoko$é¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Tym samym, kare
pieniezng w wysokoéci 300.000 zl przy przychodzie z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci 5.122.955.999 z}
nalezy uzna¢ za niezwykle umiarkowana. Nie budzi przeciez watpliwoéci, ze kara ta, aby mogla spelni¢ wszystkie swoje
funkcje, musi byé¢ odczuwalna dla przedsiebiorcy. Sad Apelacyjny jest przekonany, ze kara w wysokoS$ci nizszej niz
wymierzona w niniejszej sprawie, tj. 0,006 % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej, bytaby dla (...) calkowicie
niezauwazalna, a co za tym idzie jej wymierzenie nie byloby efektywne.

Nie mozna wobec tego zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy ,przyjal abstrakcyjne rozumienie instytucji i roli
kary umowne;j” (pkt III.4 apelacji). Sad I instancji wskazal i skonkretyzowal wszystkie istotne okolicznoéci, ktére wzial
pod rozwage rozwazajac zasadno$¢ natozenia na skarzacego kary w wysokoéci okreslonej w zaskarzonej decyzji.

Whbrew zatem stwarzanemu przez skarzacego wrazeniu, istota problemu w niniejszej sprawie nie jest ztozona. Chodzi
przeciez jedynie o to, czy Prezes URE byt uprawniony do zazadania od (...) informacji o wysokosci ,oplaty za
przylaczenie w odniesieniu do zakresu rzeczowego przytacza rozumianego stosownie do definicji zawartej w § 2 pkt 15
rozporzadzenia systemowego bez uwzgledniania w niej kosztow przebudowy (rozbudowy) sieci elektroenergetycznej
i systemu elektroenergetycznego” oraz, czy w wypadku nieprzekazania tych informacji przez skarzacego byl wladny
w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 71 7a u.p.e. nalozy¢ na skarzacego kare pieniezna w kwocie 300.000 zl. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, odpowiedz na oba tak postawione pytania moze by¢ tylko pozytywna. Tym samym, zaskarzony wyrok
— wbrew zarzutom apelacji — odpowiada prawu.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (...) S.A., jako oczywiscie bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 z 2002 r., poz. 1349 ze zm.) zasadzil od (...) S.A. w L.
na rzecz Prezesa URE kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



