Sygn. akt VI A Ca 842/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 129/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 842/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 — dalej, jako:
»u.0.k.k.”) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
zawarcie pomiedzy (...) sp. z o.0. z siedziba w B. a przedsiebiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji jej produktéw
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dystrybucji mebli, polegajacego na stosowaniu w
umowach z dystrybutorami postanowien przyznajacych (...) prawo do ustalania cen odsprzedazy jej towardow
stosowanych przez dystrybutoréw i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 1 marca 2012 r. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1
u.o.k.k. w zwigzku ze stosowaniem praktyki ograniczajacej konkurencje Prezes UOKiK nalozyl na ww. przedsiebiorce
kare pieniezna w wysoko$ci 329.801 zl. Nadto, na podstawie art. 77 u.o.k.k. w zw. z art. 80 u.o.k.k. oraz w zw. z art.
83 u.0.k.k. Prezes UOKIiK obciazyt (...) kosztami postepowania antymonopolowego.



(...) wniosla odwolanie, zaskarzajac ww. decyzje w czeSci dotyczacej kary pienieznej i zarzucajac jej naruszenie:

- art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1, art. 109 ust. 21i art. 1 ust. 1u.0.k.k. oraz art. 6i 8 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. przez
ich niewla$ciwe zastosowanie, wyrazajace sie w niedostosowaniu wysokoéci kary do stopnia rzeczywistej szkodliwoéci
naruszenia zasad konkurencji, w szczegdlno$ci poprzez niepelne uwzglednienie przy dokonywaniu wymiaru kary
okolicznosci tagodzacych oraz bledne przyjecie kwoty bazowej;

- przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. polegajace na:

- wyciagnieciu wnioskow niewynikajacych z zebranego materialu dowodowego, prowadzace do blednego ustalenia,
ze (...) byla zwiazana zakazanymi porozumieniami przez 11 lat, mimo, ze okres ten wynosil w przypadku wiekszoéci
umoéw najwyzej 7 lat, a w przypadku pozostalych trzech umoéw — najwyzej 9 lat, ktoére to naruszenie mialo istotny
wplyw na wynik sprawy gdyz przyczynilo sie do podwyzszenia kary o 50 %;

- nieuzasadnionym pominieciu materialu dowodowego wskazujacego na to, ze udzial przychodu spolki osiggnietego
z uméw zawierajacych niedozwolone postanowienia w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary wynosil
jedynie 16,9 % przychodu spoélki, i poprzestanie na ustaleniu, ze przychdd przypadajacy na marke (...) ze wszystkich
umoéw, takze tych eksportowych, a wiec niewywolujacych skutkéw na rynku wlasciwym, wynosi okolo 20 % przychodu
spolki, bez przyjecia przez Prezesa UOKIK tej tak obliczonej kwoty, jako kwoty bazowej, ktére to naruszenie mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem wplywa na wysoko$§¢ wymierzonej spolce kary oraz ocene skali ewentualnych
skutkéw niedozwolonych porozumien.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej wysoko$ci kary pienieznej
przez znaczne jej obnizenie i zasadzenie na rzecz (...) sp. z 0.0. kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie i obciagzyl skarzacego kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. zajmuje sie produkcja i sprzedazg mebli tapicerowanych, ktore sa dostarczane
do punktéw sprzedazy detalicznej na terenie kraju i za granica. Od dnia 29 kwietnia 2011 r. sp6lka ta jest nastepca
prawnym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci, w celu dystrybucji wyrobéw spoétka (...)
zawierala umowy z dystrybutorami. Grupa dystrybutoréw spo6lki byla zréznicowana, poczawszy od duzych salonéw
meblowych do malych sklepow i salonoéw sprzedazy prowadzonych przez osoby fizyczne lub spoéiki osobowe, ktérych
zakres dzialania ograniczat sie do jednej miejscowo$ci. Przedmiotem zawieranych z dystrybutorami umoéw bylo
okreélenie praw, obowiazkow oraz zasad wspolpracy stron umowy w zakresie handlu meblami tapicerowanymi spo6tki
(...)- Na podstawie tych uméw kontrahenci (...) byli zobowigzani do przestrzegania minimalnych cen detalicznych
obliczanych wedlug wskazanego w umowie wzoru. Kupujacemu nie wolno bylo stosowaé cen nizszych, z wyjatkami
okre$§lonymi w umowie. Na wypadek nieprzestrzegania tych postanowien umownych zostaly zastrzezone sankcje w
postaci: czasowego wstrzymania dostaw, cofniecia przyznanego rabatu za obrot i zawieszenia wspdlpracy.

W 2010 1. spolka (...) sprzedawala swoje wyroby okolo 250 odbiorcom. Umowy zawierajace postanowienia o cenach
minimalnych odsprzedazy byly stosowane od 2004 r. az do wrze$nia 2010 .

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe w zwiazku z
podejrzeniem zawarcia pomiedzy (...) a przedsiebiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji jej produktdéw porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dystrybucji mebli, polegajacego na stosowaniu w umowach z
dystrybutorami postanowien przyznajacych (...) prawo do ustalania cen odsprzedazy jej towaréw stosowanych przez
dystrybutoréow, co moglo stanowié naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.



(...) pismem z dnia 1 marca 2012 r. przyznala, ze praktyka wprowadzania cen minimalnych moze stanowic
praktyke ograniczajaca konkurencje oraz skierowala do Prezesa UOKiK wniosek o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej lub jej obnizenie. W piSmie tym (...) wskazala liste umoéw, ktére zawieraly postanowienia o cenach
minimalnych oraz umowy zawierane wedlug wzorca. Informacje te przesadzily o mozliwosci wydania zaskarzonej
decyzji. W pazdzierniku 2010 r. spotka rozpoczela proces usuwania niezgodnych z prawem zapisow umowy. W dacie
przeprowadzenia kontroli przez Prezesa UOKIK (...) wiazaly trzy umowy zawierajace ceny minimalne. Do dnia 1 marca
2012 r. sp6lka aneksowala wszystkie zawarte umowy, eliminujac niedozwolone postanowienia.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Spoér ograniczal sie jedynie do wysokos$ci natozone;j
na powoda kary pienieznej. Fakt stosowania przez powoda praktyki ograniczajacej konkurencje byl bezsporny i nie
zostat objety zakresem odwolania.

Poza sporem bylo, ze powdd w okresie od konca 2003 r. do pazdziernika 2010 r. (data koficowa nie dotyczy
trzech umoéw) stosowal w umowach z dystrybutorami postanowienia o cenach minimalnych sprzedawanych przez
siebie wyrobow. Bezsporne réwniez jest, ze powdd ostatnie trzy umowy zawierajace postanowienia dotyczace cen
minimalnych wyeliminowal ze stosowania w obrocie w dniu 1 marca 2012 r.

Jak z powyzszego wynika praktyka ograniczajaca konkurencje realizowana byla przez powoda przez okres
przekraczajacy 9 lat. Dla oceny praktyki ograniczajacej konkurencje, co do zasady, nie ma znaczenia, ze powyzszy
okres dotyczy trzech umoéw zawartych z dystrybutorami, w sytuacji, gdy wiekszo$¢ uméw zawierajacych postanowienia
o cenach minimalnych stosowanych bylo przez okres lat 7. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze praktyka ograniczajgca
konkurencje realizowana jest od chwili wprowadzenia do obrotu pierwszej umowy zawierajacej niedozwolone
postanowienia do momentu zaprzestania stosowania ostatniej umowy zawierajacej te postanowienia. Dla oceny
okresu realizowania tej praktyki nie ma znaczenia ilociowy rozklad stosowanych uméw na przestrzeni czasu.
W zwigzku z tym Sad Okregowy nie podzielil pogladu powoda, iz okres realizowania praktyki ograniczajacej
konkurencje w przedmiotowej sprawie powinien byé ustalony na 7 lat, poniewaz w tym czasie powdd wycofal z
uzycia wiekszo$¢ umoéw (z wyjatkiem trzech). Przyjecie takiego rozwigzania mogloby doprowadzi¢ do wylaczenia badz
ograniczenia penalizacji praktyk antykonkurencyjnych w sytuacji celowego dzialania przedsiebiorcy nakierowanego
na stopniowanie niedozwolonej praktyki, przy uwzglednieniu strategicznego znaczenia dla intereséw tego
przedsiebiorcy umoéw dla niego najkorzystniejszych. Skutek taki jest niezgodny z regulacjami ustawowymi i oceniany
powinien by¢ jako obejScie prawa.

Powod przez dlugi czas stosowal praktyke ograniczajaca konkurencje, co stalo sie podstawa dla podwyzszenia kary o 50
% kwoty bazowej. Sad Okregowy dostrzegl, ze pozwany w sposob bledny okreslit ten okres, wskazujgc w uzasadnieniu
decyzji, ze praktyka antykonkurencyjna stosowana byta przez 11 lat. W przekonaniu Sadu Okregowego nie zmienia
to jednak w istotnym zakresie oceny postepowania powoda i nie daje podstaw do przyjecia, ze wysoko$¢ nalozonej
na niego kary pienieznej nie odpowiada prawu. Powdd stosowal umowy okreslajace ceny minimalne przez okres
przekraczajacy 9 lat, wplywajac w ten sposob na ograniczenia konkurencyjnos$ci. Okres ten nalezy uznaé za bardzo
dlugi. W tym okresie powod ze stosowania niedozwolonych klauzul uczynil stalg i celowa praktyke nakierowang
na uzyskanie wymiernych korzysSci. Praktyka dotykala nieograniczonej liczby konsumentéw. Z uwagi na charakter
dokonanego naruszenia i dzialalno$ci powoda, konsumenci w praktyce pozbawieni byli mozliwoSci obrony swych
praw i intereséw w drodze postepowan sadowych. W ocenie Sadu Okregowego, procentowe okreslenie w tym aspekcie
kary (rownowazone nastepnie przez czynniki przemawiajace na korzy$¢ powoda) w pelni koresponduje z charakterem
dokonanych przez powoda naruszen.

Sad Okregowy nie podzielil ponadto zarzutu naruszenia art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1, art. 109 ust. 2 i art. 1 ust.
1 w.o.k.k. oraz art. 6 i 8 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. Powdd kwestionowal podstawe ustalenia kary, wskazujac, ze
kwota bazowa powinna by¢ warto$¢ przychodu spolki osiagnietego z umoéw dotyczacych marki (...), ktérej dotyczyly
zakwestionowane postanowienia umowne. Twierdzenie powoda w tym wzgledzie sprzeczne jest z brzmieniem ustawy,
a ponadto sprzeczne jest z celem regulacji ustawowej. Zgodnie z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. Prezes UOKiK moze w drodze
decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokos$ci do 10 % przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce w



roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary pienieznej. Jak wynika z tego przepisu, przy wymiarze kary
pienieznej pod uwage brany powinien by¢ caly przychod przedsiebiorcy, a nie tylko, jak wskazuje powod, przychod
osiggniety z dzialalnoSci, ktérej dotyczy decyzja. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz celem przytoczonej regulacji jest m.in.
nalozenie na przedsiebiorce represji za czyny sprzeczne z prawem. W zwigzku z tym nie bez znaczenia jest ustanowiony
przez ustawodawce wymog odniesienia wymierzanej kary do sytuacji materialnej przedsiebiorcy, w celu okreslenia
odczuwalnej dla niego dolegliwo$ci finansowe;.

Sad Okregowy nie stwierdzil ponadto podstaw do uwzglednienia podnoszonych przez powoda zarzutow zwigzanych
z jego sytuacja finansowa. W odwolaniu powdd stwierdzil, ze nie jest w stanie zaplaci¢ nalozonej na niego kary
pienieznej bez uszczerbku dla wykonywania jego wymagalnych zobowigzan pienieznych. Wedlug powoda, zaplata
tej kary spowoduje powstanie po jego stronie stanu niewyplacalnos$ci i konieczno$é¢ zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Zgodzi¢ sie nalezy w tym wzgledzie z pozwanym, iz mozliwo$¢ ogloszenia upadloéci nie nalezy do
okolicznos$ci wpltywajacych na wymiar kary. Sytuacja finansowa powoda moze zosta¢ uwzgledniona przy wykonywaniu
decyzji z uwzglednieniem przewidzianych na takie okolicznosci instytucji. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz powod nie
wykazal, Ze jego sytuacja finansowa nie pozwala na zaplacenie nalozonej kary bez uszczerbku dla prowadzonej przez
niego dzialalnosci. Przedstawione w odwolaniu zestawienie zyskow i strat dotyczace 2011 r. nie udowodnilo ww.
okolicznoS$ci. W szczegblnoéci nie przesadza o tym samo wskazanie, ze straty w wysokoéci 5 mln zl, przy przychodach
ze sprzedazy w wysoko$ci przekraczajgcej kwote 300 mln zl, przesadzaja o niewyplacalnosci powoda.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze nalozona na powoda kara nie uwzglednia
takich czynnikéw, jak niska szkodliwo$¢ dzialann powoda, wezeéniejsza niekaralno$é powoda, dobrowolne usuniecie
niedozwolonych klauzul z wiekszoéci uméw na dlugo przed wszczeciem postepowania wyjasniajacego w sprawie.
Analizujac tre$¢ decyzji nalezy stwierdzié, ze pozwany w sposéb wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznoSci
przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ powoda.

Pozwany dokonat oceny szkodliwo$ci, dlugotrwalosci dokonanego przez powoda naruszenia i wptywu tych czynnikéw
na wymiar kary. W zakresie dotyczacym kwestii zaprzestania stosowania niedozwolonych klauzul pozwany uwzglednit
te fakty rozpoznajgc wniosek o zastosowanie programu tagodzenia kary. Fakt uprzedniej niekaralnoSci nie przesadza
natomiast o obligatoryjnoSci obnizenia nakladanej na przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie art. 106 ust. 1 u.o.k.k. ,Prezes UOKiK moze nalozyé¢ kare pieniezng”, co
oznacza, ze wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej, dziala on w ramach uznania administracyjnego. OczywiScie
nie jest to rdbwnoznaczne z dowolnoécia. W tym zakresie Prezes UOKiK powinien kierowac sie zasadg réwnosci i
proporcjonalnoéci, jak réwniez kryteriami okre§lonymi w art. 111 u.o.k.k.

Odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna to odpowiedzialno$¢ typu represyjno-porzadkowego, ktora jest przejawem
interwencjonizmu panstwowego w sferach, jakie zostaly uznane przez ustawodawce za szczeg6lnie istotne (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 52/04). Powdd nie wykazal, ze kara zostala wymierzona z
przekroczeniem granic uznania administracyjnego. Majac na wzgledzie, ze jej wysoko$¢ zostala ustalona w granicach
dolnego zagrozenia, brak jest podstaw do uznania, iz jest ona nadmiernie wysoka.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4793
skarzacego kosztami postepowania.

§ 1k.p.c. oddalil odwotlanie i w oparciu o art. 98 k.p.c. obciazyt

W apelacji (...) zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 i art. 111 u.o.kk. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w
spos6b niewszechstronny, w szczego6lnosci poprzez brak nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci i stopnia naruszenia
przepisow ustawy, w tym bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowana praktyka powoda przynosila mu zyski, a
w rezultacie nalozenie na powoda nadmiernie dolegliwej kary pienieznej, nieadekwatnej do zakladanego celu,



skutkujace sprzecznoécia istotnych ustalenr Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy;

- art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 11 art. 109 ust. 2 u.0.k.k. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na nieuznaniu
za okoliczno$¢ tagodzaca przy ustaleniu wysokoSci kary pienieznej okresu przez jaki byla stosowana wiekszo$é
umoéw zawierajacych klauzule ograniczajace konkurencje, tj. obowiazywania ich przez co najwyzej 7 lat, a jedynie w
przypadku trzech umoéw obowiazywania przez okres 9 lat; przy czym uwzglednienie tej okoliczno$ci powinno bylo
doprowadzi¢ do obnizenia wysokoSci kary pienieznej natlozonej na powoda;

- art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 11 art. 109 ust. 2 u.o0.k.k. oraz art. 6 i 8 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. przez ich
bledng wykladnie polegajaca na nieuznaniu za okolicznos$¢ tagodzaca przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej sytuacji
finansowej powoda oraz nieuwzglednienie jego potencjatu ekonomicznego, w szczeg6lnosci nieuwzglednienia faktu
wykazania przez powoda straty, przy czym uwzglednienie tej okoliczno$ci powinno prowadzi¢ do obnizenia wysokoS$ci
kary pienieznej nalozonej na powoda;

- art. 106 ust 1 pkt 1 u.0.k.k. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze kwota bazowa
kary powinna opiera¢ sie na calym przychodzie powoda, a nie powinna byé proporcjonalna do udzialu przychodu
powoda osigganego z umdw zawierajacych niedozwolone klauzule dotyczacych marki (...), przy czym uwzglednienie
tej okoliczno$ci powinno prowadzi¢ do obnizenia kary pienieznej nalozonej na powoda.

W konsekwencji, (...) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbdztwa w caloSci, tj. zmiane
zaskarzonej decyzji z dnia 30 sierpnia 2012 r. w czesci dotyczacej wysoko$ci kary pienieznej okre$lonej w punkcie I1.,
decyzji, przez znaczne jej obnizenie; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w I instancji
wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy dokonal réwniez trafnej oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktora Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

W apelacji skarzacy powtorzyl wiekszo$¢ zarzutow sformulowanych w odwolaniu od decyzji Prezesa UOKIK, ktore
byly juz przedmiotem wnikliwej analizy zaréwno Prezesa UOKIK, jak i Sadu Okregowego. Zbedne jest zatem
ponowne przytaczanie calo$ci argumentacji Sadu I instancji, w szczegblnosci z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen. W tym stanie rzeczy uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego ,,moze zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw

prawa” (art. 387 § 2' k.p.c.).

Trzeba przy tym wyjaénic, ze mimo werbalnego sformulowania w apelacji zarzutow, ktére moglyby by¢ odczytane,
jako dotyczace ustalen faktycznych, apelacja takich zarzutéw w istocie nie zawiera. W szczeg6lnoéci, wnikliwa
analiza zarzutéw sformulowanych w pkt I. apelacji wskazuje, ze mimo powigzania sformutowanych tam zarzutow z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., dotycza one dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej, a nie sfery faktow.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 w.o.k.k. w zw. z art. 111 u.o.k.k. Zgodnie
bowiem z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0o.k.k. Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k.
Natomiast, stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w



szczegblnosSci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Z
kolei zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. Prezes UOKIiK, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej, uwzglednia
w szczego6lnoéci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w
przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 u.0.k.k. — okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace
natury naruszenia, dzialalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktéorym
doszlo do naruszenia. Nadto, ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okoliczno$ci
lagodzace lub obcigzajace, ktore wystapily w sprawie (art. 111 ust. 2 u.o.k.k.).

Naruszenia powolanych przepisow skarzacy upatruje w ,braku nalezytego uwzglednienia okolicznos$ci i stopnia
naruszenia przepisow ustawy”, bezpodstawnym przyjeciu, ze ,kwestionowana praktyka powoda przynosita mu zyski”,
co w rezultacie skutkowalo wymierzeniem ,nadmiernie dolegliwej kary pienieznej”.

Na tej plaszczyznie skarzacy wskazal, ze ,tre$¢ zawieranych uméw nie wplynela w negatywny sposoéb na stan
konkurencji na rynku dystrybucji mebli” (apelacja — k.479). To twierdzenie skarzacego jest golostowne i niczym
niepoparte. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kazde porozumienie, ktorego skutkiem jest ksztaltowanie cen na rynku
wplywa na konkurencje, na co wyraznie wskazuje tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., zabraniajacego stosowania takich
praktyk. Konieczne byloby zatem wykazanie przez skarzacego, ze w niniejszej sprawie kwestionowane umowy nie
oddzialywaly na konkurencje. Takiego dowodu powdd nie przeprowadzit (art. 6 k.c.). Podobnie goloslowne jest
twierdzenie, iz ,istnienie w umowach niedozwolonych klauzul nie doprowadzilo do trwalej i niekorzystnej zmiany
struktury rynkowej” (apelacja — k.480). Powdd nie przytoczyl zadnych argumentéw, aby uzasadnié te teze.

Sad Okregowy shlusznie przyjal, ze powdd stosowal zakwestionowang praktyke w celu ,uzyskania wymiernych
korzysci”. Nie ustalil natomiast — wbrew twierdzeniom powoda — ze praktyka ta przynosila zyski. Niemniej jednak
przyjecie takiego zalozenia jest zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Trudno przeciez sobie wyobrazié, aby
skarzacy zamieszczal w zawieranych przez siebie umowach postanowienia, ktére mialyby wywolywaé negatywne
dla niego skutki finansowe. Kazdy racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca dazy przeciez do tego, aby laczace go z
kontrahentami umowy przynosily mu ekonomiczne korzysci. Z tego punktu widzenia istotny jest cel wprowadzenia
do uméw konkretnych rozwigzan, a nie to, czy faktycznie przyniosly one okreslone efekty.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad Okregowy, dokonujac oceny wysoko$ci wymierzonej powodowi kary
pienieznej, nie wzigl pod rozwage okolicznoSci tagodzacych (art. 111 ust. 2 u.o.k.k.), takich jak brak wczesniejszych
naruszen przez skarzacego przepisow u.o.k.k., dobrowolne usuniecie niedozwolonych klauzul z wiekszoSci umow,
dobra wspdlpraca powoda z Prezesem UOKiK w trakcie postepowania, niestosowanie w praktyce Srodkéw
odwetowych przewidzianych w umowach, czy tez stopien winy powoda. Nie ulega watpliwos$ci, ze wszystkie te
okoliczno$ci zostaly wziete pod rozwage, skoro kara pieniezna zostala wymierzona w wysoko$ci okolo 0,1 % przychodu
skarzacego, zatem w kwocie stanowigcej okolo 1 % kary pienieznej, przewidzianej w art. 106 ust. 1 w.o.k.k.

Nie jest przy tym jasne, czy ,niestosowanie Srodkow odwetowych” wynikalo ze §wiadomej decyzji powoda, czy tez byto
skutkiem braku naruszen kwestionowanych postanowien umownych przez kontrahentéw skarzacego.

Chybiony jest wiec zarzut, ze ,uzasadnienie zaskarzonego wyroku uznaé¢ nalezy za niezwykle lakoniczne ... takie
dzialanie Sadu Okregowego uzasadnia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.” (apelacja — k.481). Pomijajac procesowa
wadliwo$é tak skonstruowanego zarzutu (sposéb sformulowania uzasadnienia nie moze skutkowaé naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c.), wymaga przypomnienia, ze rolg sadu odwolawczego nie jest ocena poprawnosci uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji, ale trafno$¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Ocena ta jest mozliwa niezaleznie
od stopnia rozbudowania argumentacji Sadu Okregowego.

Bezzasadny jest rowniez zarzut apelacji, dotyczacy dlugotrwaloéci stosowania przez skarzacego niedozwolonej
praktyki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od tego, czy praktyka ta trwala 7 lat (jak twierdzi powdd), czy tez
9 (jak przyjal to Sad Okregowy), nalezy uzna¢ ja za dlugotrwala. Jest to zatem okoliczno$é obciazajaca w rozumieniu



art. 111 ust. 2 u.o.k.k. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. W tym zakresie nalezy w caloéci podzieli¢ argumentacje Sadu
Okregowego.

Skarzacy nie ma racji, podnoszac, ze wyniki ekonomiczne powoda, utozsamiane z osigganym dochodem, powinny
rzutowaé na wysoko$§¢ wymierzonej kary. Wymaga podkre$lenia, ze art. 106 ust. 1 u.o.k.k. jako podstawe ustalenia
wysokosci kary wskazuje obrot przedsiebiorcy, zdefiniowany w art. 106 ust. 3 u.o.k.k., a nie osiagany dochdd (zysk).
Powdd odwolujac sie do swojej trudnej sytuacji ekonomicznej stara sie wiec w istocie nadaé art. 106 ust. 1 u.o.k.k.
tre$¢ normatywna, jakiej ten przepis nie zawiera. Co wiecej, takze art. 111 u.o.k.k. okre$lajacy dyrektywy wymiaru
kary nie przewiduje brania pod rozwage takiej okolicznosci jak sytuacja ekonomiczna ukaranego przedsiebiorcy, a w
szczegolnosci wysokoSci osigganego zysku albo straty.

Trafnie zwraca sie uwage, ze kara pieniezna z uwagi na represyjno-wychowawczy charakter winna pozostawaé we
wlaéciwej proporcji do potencjalu ekonomicznego sprawcy (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 czerwca 2000
r., ICKN 793/98, zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 200/13).
Rzecz jednak w tym, ze ten potencjal ekonomiczny winien by¢ utozsamiany z osigganym przez przedsiebiorce obrotem
(art. 106 ust. 11 3 u.0.k.k.), a nie dochodem.

Inaczej rzecz ujmujgc, fakt nieosiggania przez przedsiebiorce stosujacego niedozwolone praktyki dochodu (zysku) jest
irrelewantny dla wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na podstawie art. 106 ust. 1 u.o.k.k. Nie spos6b bowiem nie
zauwazy¢, ze osigganie zysku jest w duzym stopniu uzaleznione od autonomicznych decyzji podejmowanych przez
przedsiebiorce. Tym samym, kazdy przedsiebiorca moglby wplywaé na wysoko§¢ kary ksztalttujac dosyé swobodnie
wysoko$¢ zysku. Z tej tez przyczyny zawarty w apelacji wniosek dowodowy, zmierzajacy do wykazania aktualnej
wysoko$ci dochodéw powoda byl bezzasadny.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze sytuacja ekonomiczna przedsiebiorcy moze mie¢ natomiast wplyw na wykonanie
decyzji wymierzajacej kare. Zgodnie bowiem z art. 113 ust. 1 u.0.k.k. Prezes Urzedu moze na wniosek przedsiebiorcy
odroczy¢ uiszczenie kary pienieznej albo rozlozy¢ ja na raty ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy. Trudna
sytuacja ekonomiczna ukaranego przedsiebiorcy moze przesadzaé o istnieniu ,waznego interesu” w rozumieniu art.
113 ust. 1 w.o.k.k.

Myli sie takze skarzacy, podnoszgc, ze przy wymiarze kary powinien by¢ brany pod uwage nie caly przychod
przedsiebiorcy, ale tylko przychéd osiagany z dzialalnoSci zwiazanej z praktykami ograniczajacymi konkurencje.
Ponownie nalezy powtorzy¢, ze brzmienie przepis6w art. 106 ust. 11 3 u.o.k.k. nie daje podstaw do takiej interpretacji.
Co wiecej, zgodnie z art. 106 ust. 4 u.o.k.k. w przypadku gdy przedsiebiorca powstal w wyniku polaczenia lub
przeksztalcenia innych przedsiebiorcow, obliczajac wysoko$é jego obrotu, Prezes Urzedu uwzglednia obroét osiagniety
przez tych przedsiebiorcéw w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Nie ma przy tym znaczenia, czy
ktérykolwiek z laczonych lub przeksztalcanych przedsiebiorcow stosowal niedozwolone praktyki. Zatem tresé art. 106
ust. 4 u.0.k.k. prowadzi do wnioskéw wprost przeciwnych, niz twierdzi skarzacy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok — wbrew zarzutom apelacji — odpowiada prawu.
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (...), jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 z 2002 r., poz. 1349 ze zm.) zasadzil od (...) na rzecz
Prezesa URE kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



