Sygn. akt VI ACa 828/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Manowska (spr.)
SO del. Anna Rachocka
Protokolant: Izabela Nowak
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r.
sprawy z wniosku Wydawnictwa (...) Spélce z o.0. Spoélce Komandytowej w W.
z udzialem R. O.
o zarejestrowanie czasopisma (...)
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 18 listopada 2013 r.
sygn. akt IIT NsRej 464/13
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié od R. O. na rzecz Wydawnictwa (...) Spotki z o.o. Spotki Komandytowej w W.
kwote 682,20 zl (szeséset osiemdziesiqgt dwa zlote dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 828/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Wydawnictwo (...) Spotka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa sp.k. w W. wnosil
o dokonanie wpisu do rejestru dziennikéw i czasopism czasopisma pod tytulem (...). Uczestnik postepowania R. O.
wnosit o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie podjal zawieszone
postepowanie w sprawie oraz wpisat do sadowego rejestru dziennikéw i czasopism w rubryce 3 — (...), ul. (...), (...)-
(...) W., w rubryce 4 — E. T., zamieszkala ul. (...), (...)-(...) W., obywatelstwo polskie, w rubryce 5 — Wydawnictwo
(...) Spolka z Ograniczong OdpowiedzialnoScia Spotka komandytowa, ul, (...), (...)-(...) W., w rubryce 6, dwutygodnik
i wydania specjalne.

Nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek apelacji uczestnika, postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku
uchylil w/w postanowienie cze$ciowo, to jest w punkcie drugim rozstrzygajacym o wpisie do rejestru dziennikow



i czasopism i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozstrzygniecia pozostawiajac Sadowi Okregowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 listopada 2013r. wpisal do sadowego
rejestru dziennikow i czasopism w rubryce 3 — (...), ul. (...), (...)-(...) W., w rubryce 4 — E. T., zamieszkala ul. (...), (...)-
(...) W., obywatelstwo polskie, w rubryce 5 — Wydawnictwo (...) Sp6tka z Ograniczona OdpowiedzialnoSciag Spotka
komandytowa, ul, (...), (...)-(...) W., w rubryce 6, dwutygodnik i wydania specjalne.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu o rejestracje ma obowigzek badania
z urzedu, czy zgloszony do rejestracji tytul prasowy odréznia sie dostatecznie od tytulu juz istniejacego oraz czy
proponowany tytul nie bedzie mylony z istniejacym. Przed wydaniem postanowienia o zarejestrowaniu sad zasiega
informacji czy nazwa dziennika lub czasopisma nie jest zbiezna z istniejacym juz tytutem prasowym. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wskazal, ze uzyty w w/w rozporzadzeniu zwrot ,,zbiezny” ma dostowne
(jezykowe) znaczenie szersze niz okreslenie ,identyczny”. Jednocze$nie jego znaczenie nie moze by¢ wykladane w
oderwaniu od hipotez art. 21 Prawa prasowego, ktéry upowaznia do odmowy rejestracji, gdyby zarejestrowanie
stanowilo naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego. W przekonaniu Sadu I instancji
oznacza to potrzebe badania przez sad w toku postepowania rejestrowego, czy majacy by¢ zarejestrowany tytul
prasowy odroéznia sie dostatecznie od juz istniejacego oraz czy proponowany tytul nie bedzie mylony z juz istniejacym.
Musza zatem miedzy tytulami prasowymi zachodzi¢ elementy je réznicujace, co nie znaczy, ze nie moga by¢ podobne
w niektorych elementach (okresleniach) sktadowych tytuléw. Na rynku prasowym moga wiec funkcjonowaé tytuly
prasowe o nazwach podobnych.

Tytut (...) byl zarejestrowany na rzecz uczestnika. Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku. sygn. akt I Ns
Rej. 3/11 Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil utrate waznosci rejestracji czasopisma (...). Uczestnik podnosil, ze
zarejestrowanie powyzszego tytulu narusza prawa do ochrony tytutéow: (...), (...), (...) i (...), dotyczy tej samej tematyki
i tego samego obszaru wydawniczego co wymienione, wobec czego bedzie wprowadzat w blad czytelnikow.

W ocenie Sadu Okregowego tytul (...) odroznia sie dostatecznie od istniejacych (wy mienionych wyzej) tytuldow.
Kazdy z tytuldéw jest inny i nie zachodzi obawa, ze beda stanowi¢ zrodlo potencjalnych pomylek ze strony czytelnikow,
uniemozliwiajac im wybor i kupno tytulu, o ktoéry rzeczywiécie im chodzi. W przekonaniu Sadu I instancji jezeliby
uzna¢ za uczestnikiem, ze tytuly te sa zbiezne, to uczestnik nie méglby zarejestrowac tytutdéw: (...). (...). (...) i (...),
gdyz kazdy z nich naruszalby prawa do ochrony istniejacego juz tytulu. Bez znaczenia jest to, ze w tym przypadku
chodziloby o tego samego wydawce, gdyz przedmiotem ochrony jest nazwa pisma, ktora podlega samodzielniej
ochronie, wydawca moze w kazdej chwili zby¢ zarejestrowany tytul.

Sad Okregowy stwierdzit wiec, ze jeéli tylko wniosek o rejestracje zawiera wszystkie wymagane dane, a tytul prasowy
nie narusza prawa do ochrony weczeéniej zarejestrowanego tytutu, to sad musi dokona¢ rejestracji. Zadna inna
przyczyna nie uprawnia sadu do oddalenia wniosku. Sad prowadzacy rejestr czasopism nie jest uprawniony do
rozstrzygania sporu komu przystuguja prawa do tytulu prasowego. Jedyna postacia dzialania sadu o charakterze
merytorycznym w tym postepowaniu jest odmowa rejestracji. gdyby jej udzielenie stanowilo naruszenie prawa do
ochrony nazwy istniejacego juz tytutu prasowego.

Apelacje od powyzszego postanowienia, mylnie nazwang zazaleniem, wnidst uczestnik, zaskarzajac je w calosci i
wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku. Uczestnik podniost zarzut naruszenia przepiséw art. 20 i 21 ustawy prawo
prasowe poprzez przyjecie, ze zarejestrowany na rzecz wnioskodawcy tytul prasowy (...) nie jest zbiezny z tytulami
uczestnika (...), (...), (...), (...) i nie narusza praw do tych zarejestrowanych tytuléw prasowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem tytul prasowy podlegajacy
rejestracji nie moze by¢ ,zbiezny” z tytulem juz zarejestrowanym. Zwrot ,zbiezny” ma szerszy zakres znaczeniowy,
anizeli okreSlenie ,identyczny”, czy ,taki sam”. Brak zbieznoS$ci tytulow prasowych wczesniej zarejestrowanego i
bedacego przedmiotem wniosku o zarejestrowanie nie oznacza jednak, ze tytuly te musza diametralnie r6znié sie
od siebie, za zbiezne nie musza by¢ uznane tytuly, z ktérych jeden stanowi czeé¢ nazwy juz zarejestrowanego
tytulu prasowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2014 r., VI ACa 700/13, LEX nr
1467011, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., I ACa 15/13, LEX nr 1264454,
postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 1 grudnia 1997 r., III CKN 443/97, OSNC 1998/5/88).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego tytul prasowy, ktérego zarejestrowania domagal sie wnioskodaweca nie jest zbiezny
w rozumieniu przepisu art. 21 ustawy prawo prasowe z tytulami prasowymi zarejestrowanymi na rzecz uczestnika. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze tytuly te nie sg identyczne, poza wspblnym czlonem (...) r6znia sie one od siebie. R6znice
te sa przy tym na tyle istotne, Ze nie moze tez by¢ mowy o ich zbiezno$ci. R6znia sie one drugim czlonem nazwy, ktory
w przypadku przedmiotowego tytutu w ogoble nie wystepuje. O tym, ze jest to istotna roéznica, ktéra wyklucza uznanie
tych tytuloéw za zbiezne Swiadczy takze fakt, ze uczestnik uzyskal rejestracje na swoja rzecz wyzej wskazanych tytutow.
Gdyby nie byly one rozbiezne, to nie byloby mozliwe ich zarejestrowania. Zreszta na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
samo postepowanie uczestnika, ktory wystapit o rejestracje na swoja rzecz 4 réznych tytuldw zawierajacych czlon (...)
irozne przyrostki, przeczy jego stanowisku co do zbiezno$ci tytuléw. Gdyby bowiem dodanie przyrostka nie wplywalo
na zréznicowanie tytutu, to nie musialby stara¢ sie o zarejestrowanie tytutu (...)” z réznymi przyrostkami, bowiem
wystarczyloby zarejestrowanie jednego z nich.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 21 ustawy prawo prasowe nie ma na celu zapobiezenia wprowadzeniu w blad
uczestnikéw, co do osoby wydawcy, lecz co do rzeczywistej tozsamosci pisma. Skarzacemu umyka tutaj ponownie fakt,
ze z punktu widzenia art. 20 i 21 ustawy prawo prasowe bez znaczenia pozostaje to kto jest wydawca pisma. Rejestracja
dziennika czy czasopisma nie przesadza o prawie do tytulu prasowego i nie rozstrzyga o kolizji lub jej braku z innymi
prawami przystugujacymi do tego tytulu osobom trzecim.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie. O
kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. uwzgledniajac oprocz kosztow
zastepstwa procesowego takze niezbedne koszty poniesione w zwigzku z dojazdem pelnomocnika wnioskodawcy na
termin rozprawy w dniu 21 kwietnia 2015 roku, w kwocie 232,20 zl. Sad II instancji nie uwzglednil zas wniosku o
zasadzenie kosztow w pozostalym zakresie t.j. co do kosztoéw zwigzanych ze stawiennictwem pelnomocnika powoda
na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2013 roku (t.j. przed Sadem Apelacyjnym w toku rozpoznawania poprzedniej apelacji
uczestnika). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie, zgodnie z postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku winien wydaé
Sad Okregowy, zatem wnioskodawcy w przypadku nie orzeczenia o tych kosztach przystugiwal wylgcznie wniosek do
tego Sadu o uzupehienie postanowienia w tym przedmiocie (art. 351 § 1 k.p.c).



