Sygn. akt VI ACa 792/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA - Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA - Malgorzata Borkowska

SO (del.) - Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt I1I C 125/12

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, tj.:

a) w punkcie I w ten sposob, ze temu punktowi nadaje nastepujqcq tresé:

sNakazuje pozwanemu (...) Sp. z o.0. w W., wydawcy Radia (...), zlozenie oswiadczenia
nastepujqcej tresci: ,,Wydawceca Radia (...) przeprasza Pana R. K. za wyemitowanie w audycji
radiowej (...) w dniu 24 listopada 2010 r. nieprawdziwych informacji naruszajacych dobre imie
i godnosé Pana R. K. i oswiadcza, iz Pan R. K. nie byl podejrzewany o udzial w morderstwie
generala M. P. oraz nie byl i nie jest osobg zamieszanq w ciemne interesy z gangsterami.” ,
poprzez odczytanie przez lektora powyzszego oswiadczenia w audygji (...) czternastego dnia od
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku o godzinie 8:00 na poczqtku serwisu informacyjnego,
zas w pozostalej czesci powodztwo oddala’;

b) w punkcie II w ten sposob, ze oddala powddztwo R. K. o zasqdzenie kwoty 80.000 (osiemdziesiqt
tysiecy) zlotych tytulem zadoséuczynienia;

c¢) w punkcie III w ten sposéb, ze kwote 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych obniza do kwoty
10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych i w pozostalej czesci powodztwo o swiadczenie na cel spoleczny
oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI ACa 792/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa R. K. domagal sie nakazania pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
- wydawcy Radia (...) zlozenia os§wiadczenia nastepujacej treéci: ,Wydawca Radia (...) przeprasza Pana R. K. za
wyemitowanie w audycji radiowej (...) w dniu 24 listopada 2010 roku nieprawdziwych informacji naruszajacych
godnosc¢ i dobre imie Pana R. K. i o§wiadcza, ze Pan R. K. nie byl podejrzewany o udzial w morderstwie generala M.
P. oraz nie byl i nie jest szara eminencjg stuzb specjalnych zamieszana w ciemne interesy z gangsterami. Wydawca
Radia (...) przyznaje, ze wyemitowane informacje sa dla Pana R. K. krzywdzace i nie znajduja potwierdzenia w
rzeczywisto$ci”. Powdd wniost o odcezytanie przez lektora powyzszego o§wiadczenia w audycjach informacyjnych (...)
czternastego dnia od dnia uprawomocnienia sie wyroku, o godzinach 8.00, 9.00, 15.00, 17.00, 20.00 na poczatku
kazdego serwisu informacyjnego. Ponadto, pow6d wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 100.000 zl tytulem
zado$céuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, zasadzenie Swiadczenia na cel spoleczny w wysokoéci 100.000 zt na rzecz Fundacji (...), wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu (...) Sp. z 0. 0. w W., Wydawcy
Radia (...), zlozenie oS§wiadczenia nastepujgcej tresci: ,Wydawca Radia (...) przeprasza Pana R. K. za wyemitowanie
w audycji radiowej (...) w dniu 24 listopada 2010 r. nieprawdziwych informacji naruszajacych dobre imie i godnosé
Pana R. K. i o$wiadcza, iz Pan R. K. nie byl podejrzewany o udzial w morderstwie generala M. P. oraz nie byt
i nie jest szara eminencjg stuzb specjalnych zamieszang w ciemne interesy z gangsterami. Wydawca Radia (...)
przyznaje, ze wyemitowane informacje sg dla Pana R. K. krzywdzace i nie znajduja potwierdzenia w rzeczywisto$ci”,
poprzez odczytanie przez lektora powyzszego oSwiadczenia w audycjach informacyjnych (...) czternastego dnia od
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku w godzinach 8.00, 9.00, 15.00, 17.00 i 20.00 na poczatku kazdego serwisu
informacyjnego (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia
(pkt 1I1); zasadzil od pozwanego na cel spoleczny - na rzecz Fundacji (...) po poleglych Policjantach kwote 20.000
zlotych (pkt III); oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IV), a takze znidst wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania (pkt V).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 24 listopada 2010 roku o godzinie 6.00 na antenie radia (...) wyemitowano
program informacyjny. Audycja zostala przez prowadzacych zapowiedziana slowami ,za chwile takze zeznania
kontrowersyjnego Swiadka w procesie, w sprawie o zab6jstwo generala P.”, po czym dziennikarze przedstawili inne
wiadomoSci. Informacja dotyczaca powoda byla podana jako trzecia z kolei. Prowadzaca rozpoczela watek stowami
»(-..)”. Nastepnie drugi z prowadzacych powiedzial: ,,(...)”, ponownie prowadzaca ,(...)”. W tym miejscu wyemitowano
wypowiedz dziennikarza §ledczego J. J., ktory stwierdzil: ,,(...)”. Dziennikarz skomentowat: ,,(...)”. Informacje konczy
wypowiedz prowadzacej: ,,(...).”

Znajomi powoda po publikacji spornego materiatu ograniczyli kontakty z powodem, nie chcac by¢ kojarzeni z osoba o
podejrzanej przeszlosci. Powod tez ograniczyl kontakty z nimi, nie chcgc narazaé ich na nieprzyjemnosci. Powod zostal
poddany swoistemu ostracyzmowi spolecznemu i byl uwazany za osobe, ktora ,,robi interesy z gangsterami”. Powod
przestal utrzymywaé dotychczasowe kontakty z ludZmi, byl rozbity. Mimo, iz w latach wcze$niejszych ukazywaly sie
informacje dotyczace sprawy $mierci generala P., przekazywaly je media nie traktowane powaznie przez §rodowisko,
w ktérym obraca sie powod. Dopiero przekazanie tej informacji przez pozwanego spowodowalo, iz znajomi powoda



potraktowali ja powaznie i odsuneli sie od niego. Powdd obecnie cierpi na depresje, ale leczy sie w K. w obawie, iz
prowadzenie terapii w W., gdzie powod jest osoba znang, moze zostaé¢ wykorzystane przez media przeciwko niemu.

Powo6d nigdy nie pozostawal w zainteresowaniu organow $cigania jako osoba majaca cokolwiek wspolnego z
zabdjstwem M. P.. Zeznajac w charakterze Swiadka w postepowaniu karnym nigdy nie skorzystal z prawa odmowy
zeznan.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, zadanie pozwu za czeSciowo zasadne.

Dokonujac subsumpcji w plaszczyznie art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, iz doszto do
naruszenia dobr osobistych powoda

w postaci czci - dobrego imienia i godno$ci, poprzez opublikowanie w artykule nieprawdziwych informacji dotyczacych
powoda jako osoby podejrzewanej o udzial w morderstwie generala M. P. oraz, ze ,jako szara eminencja stuzb byl
zamieszany w ciemne interesy z gangsterami”.

W ocenie Sadu sposdb przedstawienia informacji w artykule w sposéb jednoznaczny wywoluje u potencjalnego
odbiorcy poczucie, ze powdd jest osoba o nagannej moralno$ci. Poczatkowo powod jest okreslony jako ,(...)”,
nastepnie zostaje przedstawiony sluchaczom jako ,,(...)”. Sad Okregowy zgodzil sie tez z argumentacja powoda, iz
dla przecietnego odbiorcy jest trudna badZ wrecz niemozliwa do wychwycenia réznica miedzy osoba podejrzewana,
a podejrzang w rozumieniu przepisow prawa karnego. W odbiorze przecietnego odbiorcy moze zatem pojawic
sie przekonanie, ze powodowi zostaly przedstawione zarzuty w postepowaniu karnym lub co najmniej, ze jest
on podejrzewany o udzial w morderstwie przez organy $cigania. Dalsza cze$¢ audycji buduje obraz powoda jako
osoby posiadajacej bardzo bliska relacje z generalem M. P.. Fragment ten jest poprzedzony przez dziennikarza
stwierdzeniem ,,z jednej strony...” czego logiczng konsekwencja winno by¢ stwierdzenie, ,,z drugiej natomiast strony".
W audycji stwierdzenie to nie pada, co pozostawia stuchaczom pole na dokonczenie powyzszej sentencji (przykladowo
- ,Z jednej strony byl przyjacielem generala”, zatem z drugiej strony musiat by¢ kims$ ,przeciwnym”). Co wiecej,
fragment o przyjazni powoda z generalem zostal nazwany przez dziennikarza jako ,oficjalna cze$¢”, co sugeruje, iz
powyzsza ocena byla tylko pozorna, nie majaca wiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Sad Okregowy wskazal rowniez,
iz dziennikarze wskazali, ze ,(...)”, ktore to twierdzenia bezpos$rednio naruszaja dobra osobiste powoda, ukazujac go
jako osobe wspolpracujgca ze Swiatem przestepczym.

Potwierdzeniem powyzszego jest okoliczno$é, ze artykul zostal w ten spos6b odebrany przez m.in. znajomych powoda,
ktorzy ograniczyli kontakty z powodem, nie chcac by¢ kojarzeni z osoba o podejrzanej przeszlosci. Powod zostal
poddany swoistemu ostracyzmowi spolecznemu i byl uwazany za osobe, ktéra ,robi interesy z gangsterami”.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze audycja nie naruszyla débr osobistych powoda, gdyz ,(...)".
Chociaz powdd nie zaprzeczal, by byl pracownikiem Shuzb Bezpieczenstwa - choé nie, jak twierdzi pozwana, w randzie
pultkownika, to zdaniem Sadu Okregowego naruszenie dobr osobistych powoda przedmiotowa audycja zwiazane bylto
nie z twierdzeniem, iz wspolpracowal on z SB, a twierdzeniem o jego powigzaniach z zabdjstwem jego przyjaciela -
generala M. P. oraz Srodowiskiem przestepczym.

Sad Okregowy uznal réwniez, iz pozwany nie wykazal, by naruszenie dobr osobistych powoda nie mialo charakteru
bezprawnego.

Wskazywane przez pozwanego takie okolicznosci, jak: powolywanie sie na inne publikacje prasowe, zachowanie przez
dziennikarza rzetelno$ci i staranno$ci przy gromadzeniu i wykorzystaniu materialu zawartego w publikacji, a ponadto
dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, Sad uznal za niewystarczajace.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana w zaden sposob nie wykazala, by dziennikarze dopelnili nalezytej starannoéci
i rzetelnosci. Nie wykazala tez by dziennikarze weryfikowali uzyskane przez siebie informacje, a wrecz wskazywala,
ze opierali sie jedynie oni na innych publikacjach prasowych. Sam fakt, ze inne media publikuja dang informacje,



nie zwalnia dziennikarzy z obowiazku jej weryfikacji i sprawdzenia pod katem prawdziwos$ci i wiarygodnos$ci. Co
wiecej, z zapisu audycji wynika, ze dziennikarze nie powolywali sie na inne media jako Zrodla, przedstawiajac te
informacje jako wlasne. Srodowisko, w ktérym obraca sie powdd traktowalo Radio (...) jako wiarygodne zrodto
informacji, co przesadzilo o uznaniu informacji dotyczacych powoda za prawdziwe. Ponadto jak wskazywal sam
powdd, publikacje w innych mediach nie mialy takiej sily, gdyz byly traktowane poblazliwe. Inaczej natomiast byto
w przypadku pozwanego. Dla §wiadkow bylo oczywistym, iz w tak powaznym radio - za jakie uchodzilo Radio (...)
- dziennikarze przedstawiaja informacje, ktore zostaly przez nich sprawdzone pod katem prawdziwos$ci i zostaly
uznane za ,pewne”. Za nieuprawnione nalezy uznacé takze twierdzenia pozwanego, iz bezprawno$¢ wylacza obowigzek
mediéw informowania spoteczefistwa o waznych wydarzeniach spotecznych. O ile obowigzek taki niewatpliwie cigzy
na mediach publicznych, to nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, iz dotyczy on takze informacji nie sprawdzonych.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone nie w wyniku publikacji informacji
o toczacym sie procesie, a na skutek stwierdzenia m.in. ze powdd ma powiazania ze Swiatem przestepczym i jest
podejrzewany o udzial w morderstwie swojego przyjaciela. Zwazywszy, ze informacje te nie zostaly potwierdzone w
toku procesu, bez znaczenia dla sprawy pozostawala natomiast kwestia interesu publicznego w ich ujawnieniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad nakazal pozwanym publikacje o§wiadczenia o tresci podanej w pkt I wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego naloZenie na pozwana obowiazku odczytania o§wiadczenia w audycjach informacyjnych
(...) czternastego dnia od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku w godzinach 8.00, 9.00, 15.00, 17.00 i 20.00 na
poczatku kazdego serwisu informacyjnego, stanowilo wlasciwe do okoliczno$ci tej sprawy zastosowanie art. 23 i 24 k.c.

Odnoénie natomiast zadania zado$¢uczynienia pienieznego na rzecz powoda, Sad Okregowy uznal, ze zastugiwalo ono
na uwzglednienie jednakze nie w rozmiarze okreslonym przez powoda.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia na kwote 80.000 zl, Sad I instancji mial na uwadze przede wszystkim
kompensacyjny charakter roszczenia z art. 448 k.c. w kontekscie zar6wno rodzaju naruszonych débr osobistych, skale
tych naruszen na lamach medium o ogélnopolskim zasiegu oraz ujemne przezycia psychiczne powoda spowodowane
naruszeniem, zwigzane z utrwaleniem w odbiorze spolecznym osoby powoda jako osoby, ktora jest powiazana z
morderstwem swojego przyjaciela. Sad Okregowy wskazal tez ze powyzsza kwota w odniesieniu do aktualnych
przecietnych wynagrodzen jest odczuwalna, a jednoczeénie nie wykracza poza cel, ktéry winien polega¢ na udzieleniu
satysfakeji poszkodowanemu przy jednoczesnym nie doprowadzaniu do upokarzania sprawcy naruszenia.

Ustalajac z kolei wysoko$¢ $wiadczenia na cel spoleczny na kwote 20.000 zt Sad Okregowy mial na wzgledzie ze
zasadzenie §wiadczenia na cel spoleczny ma nie tylko wywola¢ u powoda dodatnie przezycia zwigzane z mozliwoscia
zaspokajania potrzeb altruistycznych, ale takze pelni funkcje kary cywilnej. Sad uwzglednil przy tym roszczenie o
zasgdzenie zado§¢uczynienia na rzecz Fundacji Pomocy (...), uznajac, ze jej cele statutowe wypelniaja tre$¢ okreslenia
»cel spoleczny".

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., § 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku, w czeSci w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione, zlozyl pozwany, ktory zarzucit:

I. Naruszenie przepisébw postepowania tj. art. 233 k.p.c., poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wnioskow sprzecznych z tym materialem oraz zasadami logiki i przyjecie blednych ustalen
stanu faktycznego, a mianowicie:

1. bledne przyjecie, ze powdd doznaje ostracyzmu spotecznego z powodu spornego przekazu w Radio (...), podczas,
gdy faktycznie pow6d doznaje ostracyzmu spolecznego z powodu wtasnych dzialain podejmowanych w ramach stuzby
w SB oraz z powodu udzialu w sprawie dotyczacej zabdjstwa generala P.;

2. bledne przyjecie, ze powodd doznaje ostracyzmu spolecznego z powodu spornego przekazu w Radio (...),
wyemitowanego w dniu 24.11.2010 r. o godzinie 6.00 rano, trwajacego niespelna minute, podczas gdy faktycznie



wszystkie media wskazywaly informacje bedace przedmiotem postepowania, a Radio (...) zrelacjonowalo jedynie dwa
stanowiska na temat roli powoda w wydarzeniach rozpoznawanych w toku sprawy dotyczacej zabdjstwa generala P.;

3. bledne przyjecie, ze tylko emisja spornego przekazu na antenie Radia (...) spowodowala u powoda krzywde
uzasadniajgcg wyplate zado$cuczynienia w zasadzonej wysoko$ci podczas, gdy kwota zado$¢uczynienia powinna
zostaé zasadzona w czeSci utamkowej, z uwzglednieniem wszystkich Zrédet rozpowszechniania omawianej informacji;

4. bledne przyjecie, ze powdd cierpi i leczy sie na depresje podczas, gdy ze znajdujacej sie w aktach sprawy opinii
psychologicznej nie wynika taka diagnoza, a powdd w swoich zeznaniach twierdzil, ze nie leczy sie psychiatrycznie;

5. bledne przyjecie, ze kilkudziesieciosekundowy przekaz wyemitowany o godz. 6.00 rano w Radio (...) w ramach
porannego serwisu informacyjnego zawieral materialy dotyczace powoda, przedstawiane jako fakty, tymczasem
przekaz dotyczy! przestuchania powoda w charakterze Swiadka w sprawie o zabojstwo gen. P., a informacje o powodzie
byly podawane wylacznie celem przypomnienia sylwetki §wiadka, jaka zostala nakreSlona przez media - pelnej
sprzeczno$ci i kontrowers;ji;

6. bledne przyjecie, ze uprzednio publikowane, liczne materialy prasowe (takze na lamach prasy ogblnopolskiej, o
daleko wiekszym zasiegu niz regionalne Radio (...)) nie mialy Zadnego wplywu zaré6wno na samopoczucie powoda,
jak i na postrzeganie jego postaci przez osoby trzecie;

7. przyjecie, ze Radio (...) jest ,medium o ogo6lnopolskim zasiegu”, podczas gdy jest to stacja radiowa o zasiegu
regionalnym i niewielkiej shuchalno$ci, co podnosila pozwana juz w odpowiedzi na pozew i co nie bylo przez powoda
kwestionowane.

II. Naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 12 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe w zw. art. 6 k.c., poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, prowadzgce do przyjecia, ze pozwana nie dochowala rzetelnoéci i starannoéci przy ustalaniu faktow,
podczas gdy tre$¢ spornego przekazu nie zawierala twierdzen co do faktéw a jedynie opis przedstawianych w prasie
i literaturze kontrowersji wobec osoby powoda (faktem podlegajacym ustaleniu bylo, Ze prasa podawala okreslone
informacje na temat powoda);

2. art. 23 i art. 24 § 1 oraz art. 448 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze skutkiem
przedmiotowego przekazu doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci jego dobrego imienia i godnoéci;
bledne uznanie, ze dzialanie pozwanej bylo bezprawne i tym samym zachodzi potrzeba udzielenia powodowi w tym
zakresie ochrony prawnej w postaci uwzglednienia dochodzonego pozwem roszczenia niemajatkowego oraz czesci
roszczenia majgtkowego; bezzasadne pominiecie w swej ocenie, Ze przekaz nie zawieral nieprawdziwych informacji,
a jedynie nakreslal tlo toczacego sie procesu w sprawie zabo6jstwa gen. P., zgodne z relacjami mediéw udzielanymi w
tym przedmiocie;

3. art. 448 Kodeksu cywilnego przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dzialanie dziennikarzy (a tym
samym pozwanego wydawcy) bylo zawinione, a takze przyjeciu, ze znaczaca kwota laczna 100.000,00 zt (w tym
20.000 zl. na cel spoleczny) jest adekwatna do rozmiaru rzekomej krzywdy, ktorej miat dozna¢ powod, podczas gdy
w rzeczywistoSci kwota ta ma charakter wybitnie represyjny wobec pozwanej i w zadnym razie nie jest adekwatna ani
do krzywdy powoda ani do stopnia zawinienia pozwanej;

4. art. 361 k.c., poprzezjego niezastosowanie do stanu faktycznego ustalonego w sprawie i uznanie, ze krzywda powoda
spowodowana zostala przez emisje materialu o czasie trwania okolo jednej minuty, podczas gdy brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy emisja tak krotkiego materialu a krzywda powoda polegajaca na tym, ze powdd doznal
wykluczenia spolecznego i przyjaciele sie od niego odwrdcili.



Podnoszac powyzsze skarzacy wniodsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez oddalenie w
calosci powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia. Nadto skarzacy wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie jedynie cze$ciowo zasadna. Sad Okregowy dokonal generalnie prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z ponizsza korekta i uzupelieniem. Zmiany wymagat natomiast sposob
subsumpcji w plaszczyZnie art. 24 ke i 448 ke, rzutujacy na zakres przyznanej ochrony prawnej, zwlaszcza odno$nie
roszczen majatkowych. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow o charakterze procesowym nalezy wskazaé,
iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz sporny przekaz radiowy zawieral informacje dotyczace powoda, a mianowicie,
iz jest on podejrzewany o udzial w morderstwie generala M. P. oraz, iz byt ,(...)”. Niewatpliwie informacje te zostaly
przedstawione jako fakty i okolicznos$¢, iz chodzito o przedstawienie sylwetki powoda jako swiadka w sprawie o
zabojstwo gen. P., ktéry mial by¢ danego dnia przestluchiwany, a zatem cel tego fragmentu wiadomosci, niczego w
tej ocenie nie zmienia. Nie ma tez znaczenia czas trwania przekazu. Istotne jest, iz powyzsze informacje sie tam
znalazly, byly one jasne dla odbiorcow. Wbrew wywodom apelacji zostaly one przedstawione jako ustalone fakty /w
domys$le znane redakcji/. Pozwany w zaden sposob nie zdystansowat sie od tych informacji, ani nawet nie zasugerowat,
ze cytuje wiadomoSci zawarte w innych publikacjach. Trudno tu réwniez méwié o zgromadzeniu obszernego
materialu dowodowego, odnoénie stawianych powodowi zarzutéw, skoro jest to jedynie kilka powszechnie dostepnych
artykuléw, ktorych prawdziwosci co do zawartych tam tez, pozwana nawet nie sprawdzila, nie zas informacje zebrane
z roznych zrédel w wyniku starannego i pracochlonnego $ledztwa dziennikarskiego. Nalezy rowniez zgodzic sie z
Sadem I instancji, iz stowo ,podejrzewany” w potocznym odbiorze, a tym bardziej ,,szybkim”, z jakiego korzysta z
istoty rzeczy audycja radiowa, jest tozsame z pojeciem ,podejrzany”. Dystynkcja, ktora przeprowadza pozwany na
potrzeby niniejszej sprawy, jest czytelna jedynie dla prawnika. Ponadto kto$ ,podejrzewany” to jest osoba pozostajaca
co najmniej w kregu zainteresowania organdw Scigania , nie uzywa sie tego pojecia, aby wskaza¢, iz jedynie media
kogo$ o co$ podejrzewaja, jak usiluje niezasadnie argumentowaé pozwana. Rowniez, wbrew twierdzeniom pozwanej,
z zawartej w aktach opinii psychologicznej /k-205/ wynika, iz psycholog rozpoznat u powoda objawy depresji. Jezeli
chodzi o zasieg pozwanej to jest on regionalny, jak sama pozwana podnosi dociera do ponad 7 milionéw stuchaczy
na terenie calej Polski, zasieg ten wiec nie jest znaczny, co nie bylo uprzednio /po zlozeniu odpowiedzi na pozew/
przez powoda kwestionowane. Natomiast wnioski dowodowe pozwanego dolaczone do apelacji w tym zakresie Sad
Apelacyjny pominal na podstawie art. 381 k.p.c. jako sp6Znione.

Przechodzac do podnoszonej kwestii ostracyzmu spolecznego, ktory spotkal powoda po emisji przedmiotowych
wiadomoSci, nalezy wskazaé, iz z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkdéw wynika, iz sytuacja taka miala miejsce,
dotyczylto to przede wszystkim reakeji znajomych, przyjaciol, potencjalnych partneréw biznesowych bezposrednio
po audycji. Powtarzanie tychze zeznan jest w tym miejscu zbedne. Brak jest podstaw, aby te naglte reakcje wigzaé z
praca powoda w SB, ktéra miata miejsce duzo wczeéniej, czy tez jak podnosi pozwana: ,,z powodu udzialu w sprawie
dotyczacej zabdjstwa generata P.”, cho¢ pozwana nie wykazala w toku procesu na czym ten domniemany udzial polegal,
skoro z materialu dowodowego zebranego w sprawie /w tym zeznan Swiadkdéw/ wynika, iz nie tylko nikt powodowi
nie postawil zadnego zarzutu w tym zakresie, ale nawet nie rozwazal takich czynnoéci, ani nie ,rozpracowywal”
powoda operacyjnie. Dowodem takim nie jest, co nalezy powto6rzy¢, cytowanie cudzych publikacji w tym przedmiocie.
Natomiast niewatpliwie kwestia, iz na temat powoda publikowano juz uprzednio zarzuty, ktore stanowily niejako
podstawe wyemitowania spornych informacji, winna prowadzi¢ do wniosku, iz poérednim zrédlem negatywnych
reakgeji, skierowanych do osoby powoda, mogl by¢ nie tylko sporny przekaz, ale rowniez te publikacje, ktore generalnie
mialy miejsce kilka lat wczeéniej. Mimo, ze nie byly one wprawdzie traktowane, jak wskazywali §wiadkowie, zbyt
powaznie z uwagi na charakter publikatoroéw, to trudno nie przyjac jednak, by nie pozostawily okreslonego $ladu w
Swiadomosci spolecznej, jak i osobistej powoda /co zasadnie podnosi pozwana/, chociazby z uwagi na range sprawy,
ktory to wydzwiek niejako ulegl ,,reaktywowaniu”,



w wyniku informacji, zawartych w spornym przekazie. W konsekwencji krzywda powoda jest pochodna tych
wszystkich informacji, a nie tylko spornego przekazu, a zatem ta pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wyemitowaniem spornych sentencji, innymi stowy w bezposredniej relacji kauzalnej,
jest mniejsza. W zwiazku z tym znajdzie to przelozenie na wysoko$¢é zasadzonej kwoty pienieznej na podstawie art.
448 k.c., o czym bedzie mowa w ramach dalszych rozwazan prawnych.

Przechodzac do oceny prawidlowosci zastosowania art.23 i 24 k.c. nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji prawidlowo
uznat, iz na skutek wyemitowania rozwazanych informacji w spornym przekazie doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda, w postaci czci, w jej aspekcie zewnetrznym jak i wewnetrznym, tj. dobrego imienia i godnoéci. Imputowanie
komus, iz jest podejrzewany o udzial w morderstwie /notabene swojego przyjaciela/ oraz zamieszany w ,ciemne
interesy” z gangsterami niewatpliwie te dobra narusza. Jest to to kwestia oczywista i nie wymagajaca szerszego
wywodu w tym zakresie. Natomiast okolicznoé¢, iz pozwany relacjonowal informacje, ktore ukazaly sie uprzednio
w niczym faktu tego naruszenia nie zmienia. Innymi slowy naruszenie ma miejsce bez wzgledu na to, czy podane
okoliczno$ci byly ,,nowe” czy tez mniej lub bardziej mechanicznie powtérzone za innym Zrédlem. O naruszeniu jako
takim decyduje bowiem to, czy dane dzialanie uderza w konkretne dobra, nie za$ zrodlo informacji, wzglednie cel
przekazu. Nalezy przy tym powtorzy¢, iz pozwany, wbrew twierdzeniom apelacji, nie poinformowal jedynie stuchaczy
o tym, iz powdd mial by¢ przestuchiwany w charakterze Swiadka, lecz podal jako fakty inkryminowane informacje,
nie tylko nie nakre$lajac zadnego ,szerszego tla” jak twierdzi, ani nie opatrujac informacji glebszym komentarzem,
ale nawet nie wskazujac, iz cytuje inne media, sugerujac iz inkryminowane zdania stanowia niejako jego wiedze
~wlasna”, zdobyta staraniami dziennikarzy. Wszystko to w polaczeniu z przekonaniem stuchaczy, iz (...) jest medium
wiarygodnym / a nie radiowym odpowiednikiem tabloidu / wzmacnialo wage naruszenia.

Pozwany nie wykazal rowniez braku bezprawnoéci swojego dzialania. Inkryminowane informacje byly nieprawdziwe,
a w kazdym razie pozwany nie wykazal ani nawet nie probowal wykazywac ich prawdziwos$ci, akcentujac okoliczno$é
uprzedniej pracy powoda w SB, co w ogoble nie pozostawalo w zwigzku z meritum sporu. Oczywiécie pozwany mogiby
przeprowadzi¢ skuteczna egzoneracje, gdyby wykazat , iz dziennikarze dochowali nalezytej staranno$ci i rzetelnosci
przy ustalaniu podanych faktow, a zatem dochowali wymogoéw zawartych w art.12 ust.1 pkt.1 Prawa prasowego oraz
iz dzialali w ochronie interesu spolecznego. Tak sie jednak nie stalo. Okazalo sie bowiem , iz pozwany nie tylko nie
przeprowadzatl zadnych glebszych czynno$ci wyjasniajacych, swoistego ,,$§ledztwa dziennikarskiego” w przedmiocie
stanowigcym temat podanej wiadomo$ci, ale nawet nie zebral pobieznych informacji, na przyklad rozmawiajac z
osobami, ktore badaly problem, chociazby z S. L.. Jest to dziennikarz zorientowany w rozwazanej tematyce stuzb, grup
przestepczych, mafii etc., trudno go rowniez podejrzewaé o sympatie wzgledem powoda. Tymczasem przestuchiwany
w niniejszej sprawie w charakterze $wiadka wykluczyl, aby istnialy dostepne informacje na temat domniemanego
udzialu powoda w morderstwie generala P. czy tez na temat jakiejkolwiek wspolpracy powoda z gangsterami / mafia
w tradycyjnym znaczeniu tego stowa/. Natomiast , jak wskazano wyzej, mechaniczne powtdrzenie kilku publikacji,
ktore ukazaly sie na rynku bez jakiejkolwiek weryfikacji, a nawet wskazania czy tym bardziej zaakcentowania, iz cytuje
sie inne Zrodla - ze staranno$cia i rzetelno$cia nie ma nic wspolnego. W zwigzku z powyzszym nalezatlo uwzglednic
roszczenia, o jakich mowa w art. 24 § 1 k.c. Jednakze sposéb zastosowania tejze ochrony okazal sie za szeroki.
Jezeli chodzi o roszczenie niemajatkowe, to skoro wydawca przeprasza za wyemitowanie nieprawdziwych informacji,
naruszajacych dobre imie i godno§¢ powoda, to ostatnie zdanie odnos$nie tego, ze informacje te sa krzywdzace i
nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistosci jest zbednym powtarzaniem tresci, znajdujacej sie w pierwszym zdaniu
przeprosin. Dlatego tez zostaly przez Sad Apelacyjny wykreslone. Rowniez wlasciwe bedzie zdanie iz ,,powod nie byt
i nie jest osobg zamieszang w ciemne interesy z gangsterami”, nie za$ ,,szara eminencja”, albowiem epitet ten ma
charakter ocenny, nie moze by¢ badany pod katem prawdy czy falszu. Moglby by¢ rozwazany jedynie w zakresie, czy
taka ocena /sformulowanie ,szara eminencja”/ bylo uprawnione. Ponadto powoda obrazala nieprawdziwa informacja,
imputujaca wspdlprace z gangsterami, nie za$ status ,szarej eminencji”, ktéry zaklada, iz dana osoba pozostaje w
cieniu, natomiast w istocie ma wiele do powiedzenia w danej instytucji. Sad Apelacyjny uznal tez, ze adekwatnym do
jednokrotnego naruszenia bedzie jednokrotne przeproszenie w godzinach zblizonych do godzin naruszenia, a zatem
wystarczy wyemitowanie przeprosin o godzinie 8.00 na poczatku serwisu informacyjnego.



Zasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 448 k.c. Wprawdzie wina pozwanej w postaci zamiaru ewentualnego,
co najmniej godzenia sie na wyemitowanie nieprawdziwych informacji, zostala wykazana, jednakze zasadzone kwoty
sq zdaniem Sadu Apelacyjnego razaco wygoérowane i jako takie nieadekwatne do wysokosSci krzywdy powoda,
wykazanej w niniejszej sprawie. Sad Okregowy nie wyjaénil dlaczego uznal, iz niniejsza sprawa ma taki charakter, iz
niezbedna jest kumulacja §érodkéw ochrony majatkowej, poprzez zasadzenie zado$cuczynienia na rzecz powoda oraz
jednoczes$nie $§wiadczenia na cel spoleczny. Prawo nie zabrania takiego laczenia roszczen pienieznych, jednakze brak
jest podstaw do przyjecia istnienia takich szczegolnych okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy subsumpcje w rozwazanym
zakresie. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wobec udzielenia ochrony niemajatkowej w postaci przeproszenia za
wyemitowanie nieprawdziwych informacji , ktéra to ochrona ma podstawowe znaczenie, celem naprawy doznanej
przez powoda krzywdy i udzielenia mu satysfakcji moralnej wystarczy jedno $wiadczenie pieniezne. Rozwazajac
wysoko$é doznanej szkody o charakterze niemajatkowym nalezalo mie¢ na uwadze, jak wskazano wyzej, iz bylo
wiele publikacji stawiajacych powodowi kwestionowane zarzuty, a zatem krzywda powoda w postaci ostracyzmu
towarzyskiego i zawodowego i dyskomfortu psychicznego, zwigzanego z publikowanymi stwierdzeniami, wywolana
bezposrednio przedmiotowym przekazem, jest zdecydowanie kilkakrotnie mniejsza, niz gdyby powstata ona wylacznie
na skutek przedmiotowej audycji. Oczywiécie skorzystanie z ochrony prawnej jest dobrowolne, nie mniej jednak
powdd tych wezedniejszych przekazéw na drodze prawnej w ogdle nie kwestionowal. Rozgraniczenie skutkéw tych
wszystkich publikacji na implikacje, wywolane przez kazda z nich z osobna, nie jest obecnie mozliwe. Nie potrafili tego
uczynié¢ rowniez znajomi powoda, choé¢ podkreslali szczegdlnie dotkliwo$é przekazu przedmiotowej audycji. Nalezy
zauwazy¢ rowniez , iz firma brokerska powoda, mimo czeéciowego ,odwracania sie” klientow ostatecznie przetrwala,
a powod pozostal na swoim stanowisku. Skutki towarzyskie powod wprawdzie odczuwa do chwili obecnej, trudno
jednak uznaé za wplywajaca pozytywnie na wysoko$é¢ zado$cuczynienia okolicznoéé, iz R. K. nie moze juz organizowa¢é
imienin na trzysta os6b w gronie prominentnych politykoéw i biznesmandéw, tym bardziej, iz jak zasadnie podnosi
pozwany, juz uprzednio byl laczony towarzysko z osobami takimi jak bywajacy u niego E. M., co niezaleznie od
jakiejkolwiek obiektywnej oceny tego ostatniego, chwaly w opinii publicznej powodowi nie przynosi. W zwigzku
z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz w Swietle tych wszystkich okolicznosci sprawy wlasciwa do naprawienia
rozwazanej krzywdy powoda bedzie kwota 10.000 zl, przy czym zasadzona nie na rzecz powoda, lecz na cel spoleczny.
Zdaniem Sadu spelni ona rowniez w takiej formie wlasciwie funkcje prewencyjna i wychowawcza. Jej wysoko§¢é bedzie
tez adekwatna nie tylko do wysokosci poniesionej szkody niematerialnej, ale i do sytuacji biznesowej pozwanej, ktéra
skutecznie powolala sie na ograniczony zasieg, a zatem niewielka stuchalno$é i niszowy charakter oraz wysokie oplaty
koncesyjne. Powo6d, na ktéorym spoczywat ciezar dowodu na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 448 k.c., odnoénie
wszystkich przestanek dochodzonego roszczenia, nie wykazal, aby bylo przeciwnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art 386 § 1 k.p.c., a takze na podstawie art. 385 k.p.c. orzek}
jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art.100 k.p.c.



