Sygn. akt VI ACa 788/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Urszula Wiercinska (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Sarnowicz

SA Ewa Stefanska

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa L. J. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2014 r.

sygn. akt II1 C 1192/09

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa prawnego za
druggq instancje.

Sygn. akt VI ACa 788/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2008 r. wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby
Wieziennej, sprecyzowanym pismem z dnia 1 kwietnia 2010 r., nastepnie na rozprawie w dniu 9 listopada 2010 r.
oraz ostatecznie pismem z dnia 6 listopada 2012 r., powod L. J. (2) wnidst o zobowigzanie pozwanego do zaniechania
dzialania naruszajacego jego dobra osobiste oraz do usuniecia skutkéw juz powstalego naruszenia, tj. przeniesienia
powoda do jednostki penitencjarnej, badz celi, w ktérej dobra osobiste powoda nie bylyby naruszane; zobowigzanie
pozwanego do przeproszenia powoda przez zamieszczenie w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie
internetowej (...) w dziale ,,Ogloszenia i komunikaty” czcionka Verdana, rozmiar ,small” z pojedyncza interlinig tekstu:
»~Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dopuscil sie naruszenia dobr osobistych Pana L. J.
(1) przez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spetniajgcych standardéow cywilizowanego panstwa i za
wszystkie wyrzadzone Panu L. J. (1) szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni.
Ponadto wnibsl o zasadzenie kwoty 700.000 z} tytulem zado$¢uczynienia w tym 150.000 z} tytulem zado$¢uczynienia
(okreélanego jako odszkodowanie) za zarazenie zottaczka w Areszcie Sledezym W. — B. oraz 50.000 zl tytulem
zado$¢éuczynienia(okres$lanego jako odszkodowanie) za spowodowanie astmy w Zakladzie Karnym w S., pozostala



kwota 500.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy, a ponadto na cel (...) na rzecz Fundacji (...) kwoty
5.000 zl. Powod wnibst takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wni6st o oddalenie zadan pozwu oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podni6st zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen powoda.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz postanowil nie obcigzaé
powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Powod L. J. (1) w okresie od dnia 10 sierpnia 2001 r. do dnia 29 sierpnia 2001 r., od dnia 9 stycznia 2002 r. do dnia 277
marca 2003 r. oraz od dnia 12 wrzeénia 2006 r. do dnia 16 listopada 2006 r. przebywal w Areszcie Sledczym W.-M.,
w okresie od dnia 21 stycznia 2004 r. do dnia 19 lutego 2004 r., od dnia 3 listopada 2005 r. do dnia 9 listopada 2005
r., 0od dnia 23 lipca 2008 r. do dnia 15 stycznia 2009 r. i od dnia 19 lutego 2009 r. do dnia 23 lutego 2009 r. w Areszcie
Sledczym W.-B., a takze w okresie od dnia 9 listopada 2005 r. do dnia 12 wrzeénia 2006 ., od dnia 16 listopada 2006
r. do dnia 23 lipca 2008 r. i od dnia 23 lutego 2009 r. do chwili obecnej w Zakladzie Karnym w S..

Podczas osadzenia powoda w Areszcie Sledczym W.-M. panowalo okresowo w celach przeludnienie. O konieczno$ci

umieszczania osadzonych w celach, ktérych powierzchnia przypadajaca na osobe byla mniejsza niz 3 m® byl
informowany wla$ciwy sedzia penitencjarny. Cele w ktérych powdd przebywal byly wyposazone standardowo, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkdw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U.
Nr 152, poz. 1493). lloé¢ sprzetu kwaterunkowego oraz sprzetu do utrzymania czystoséci w celach mieszkalnych byta
zgodna z obowiazujacymi przepisami.

Warunki bytowe w Areszcie Sledczym W.-B. byly prawidlowe. Stan instalacji elektrycznej i wodno-kanalizacyjne;j
spelnial ogoélnie przyjete normy i nie stwarzal zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego. Osadzony, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, otrzymal: mydlo toaletowe, krem do golenia, nozyk do golenia,
paste do zebow, proszek do prania, 1 rolke papieru toaletowego na miesigc oraz szczoteczke do zebdéw raz na 6
miesiecy. Zgodnie z zarzadzeniem wewnetrznym Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B. nr (...) z dnia 28 grudnia 2009
r. w sprawie powolania zespolu monitorowania poziomu cen artykuléw oferowanych przez Gospodarstwo (...) na
terenie aresztu byly dokonywane analizy cen oferowanych artykuléw, a gospodarstwo zobowigzane byto do stosowania
cen nie wyzszych o 10% niz ceny produktow i artykulow sprzedawanych w pobliskich sklepach. Osadzony mial
mozliwo$¢ regularnego korzystania z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, $wietlice funkcjonowaly na kazdym z oddzialow
mieszkalnych i byly wyposazone m. in. w st6l do tenisa stolowego oraz gry planszowe. Nadto istniala mozliwosé
zapisania sie na rozgrywki w pilke siatkowa oraz uczestnictwa w kolach zainteresowan. Powod przebywajac w tutejszej
jednostce, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2009 r. o chorobach zakaZnych i zakazeniach, nie byl
osadzany z osobami zarazonymi.

Podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S. byl on prawidlowo leczony i w zaleznoéci od potrzeb konsultowanych
przez lekarzy specjalistow.

Sad Okregowy uznal, za zasadny, podnoszony przez pozwanego, zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczen powoda,
z uwagi na uplyw trzyletniego terminu liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia (art. 442" § 1 k.c.). Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze art. 442" § 1 k.c. obejmuje
przedawnienie zgdania zaplaty zadoSéuczynienia za krzywde. Z kolei z treéci art. 120 § 1 zd. pierwsze k.c. wynika, ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwea 2009 r. (sygn. I ACa 771/09) termin przedawnienia roszczenia nierozerwalnie



zwigzany jest z ustaleniem daty wymagalno$ci tego roszczenia, za$ zado$cuczynienie nalezne jest za wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, ktorych doznal powdd: te, ktére odczuwal w przeszlosci, aktualne i te, ktore bedzie
odczuwal do konca zycia. ZadoSéuczynienie za$ ze swej istoty co do zasady uwzglednia¢ winno wszystkie cierpienia,
jakie lgcza sie z konkretnym czynem. W niniejszej sprawie powdd powolywal sie na krzywde, jakiej doznal w trakcie
pobytu w wymienionych w pozwie jednostkach penitencjarnych. Zatem wymagalno$¢ roszczenia konkretyzowatla sie
w kolejnych dniach pobytu w tych jednostkach. Biorac pod uwage fakt, ze niniejszy pozew zostal zlozony w dniu
13 listopada 2008 r., roszczenia powoda siegajace okresu sprzed dnia 13 listopada 2005 r. ulegly przedawnieniu.
Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia za wskazany powyzej okres rozwazaniami prawnymi, oraz ustaleniami
faktycznymi nalezy objaé warunki bytowe panujace podczas osadzenia powoda w Areszcie Sledczym W.-M., Areszcie
Sledczym W.-B. oraz Zakladzie Karnym w S..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z kolei stosownie
do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopelita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci zlozyta
oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zada¢ zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Natomiast art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Jak slusznie wskazywal Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w sprawie sygn. I ACa 1150/06 (wyrok z dn. 24.07.2008 r., OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia débr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy, pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja srodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku, gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione §rodki
o charakterze majatkowym, o ktoérych stanowi art. 448 k.c. Przy czym warto zwrdci¢ uwage, iz obydwa roszczenia
maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, za$ sagdowi pozostawiona jest ocena
celowosci przyznania ochrony w Zadanej formie, jego adekwatno$ci do rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim
rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej
pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie
doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledéw sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpienn pokrzywdzonego, a
przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy.
Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawg oddalenia powddztwa o przyznanie zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego.

Zatem w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢ - czy doszlo do naruszenia dbébr osobistych, a jesli tak, to jakie
dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez jednostki penitencjarne, ktére reprezentuje pozwany jako organ
nadrzedny. W tym kontek$cie warto podkresli¢, ze zaréwno doktryna, jak i judykatura stoja na stanowisku, ze
przy ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwaé sie kryteriami o charakterze obiektywnym,
nie za$ kierowact sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej o przyznanie ochrony. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (sygn. V CKN 195/01, LEX nr 53107) stwierdzil, Ze ocena, czy cze$é
czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych. Istotne
jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zgdajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publiczne;j.
Ponadto nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego, jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie
(uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja 2009 r., sygn. VI ACa 1242/08), spowodowany bezprawnym zachowaniem sie
innej osoby, jest wystarczajaca podstawg do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem nalezy mieé¢
na uwadze réwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze zachowanie proporcji oraz umiaru



i nie mozna naduzywac instrumentéw prawnych wilasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych, opierajacych
sie w glownej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposoéb postepowania prowadzilby
do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony. Do istoty osadzenia w jednostce penitencjarnej nalezy pewne
ograniczenie praw i wolnoSci. Trudno takze oczekiwa¢, aby warunki bytowe, sanitarne i socjalne panujace w
jednostkach penitencjarnych mogly odpowiadaé warunkom, ktére dana osoba moze samodzielnie kreowa¢ pozostajac
na wolno$ci. Kara pozbawienia wolnoSci stanowi¢ ma pewng dolegliwo$é. Obowigzkiem wiladz publicznych jest
jednak zapewnienie osadzonemu humanitarnego wykonania kary pozbawienia wolnosci, z poszanowaniem jego
godnosci, praw i wolnoS$ci obywatelskich. Ograniczenie tych wolnosci moze wynikaé z przepisoéw prawa i wydanego
na ich podstawie prawomocnego orzeczenia. Powdd powinien mie¢ w zwiazku z powyzszym $wiadomo$¢, iz warunki
panujace w jednostkach penitencjarnych odbiegaé beda od przyjetych przez niego standardéw bytowych.

W przedmiotowej sprawie powdd uzasadniajac zadanie wskazal, ze osadzono go w przeludnionych celach, ktore
nie byly dostatecznie o$wietlone, nie zapewnialy warunkéw do utrzymania higieny osobistej oraz intymnoSci przy
korzystaniu z czynno$ci sanitarnych. Dodatkowo podniésl, iz podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie
zapewniono mu odpowiedniej opieki medycznej oraz, ze na skutek ww. dzialan i zaniechan doszto do zachorowania
przez niego na zoltaczke oraz astme.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zatem na powodzie spoczywal ciezar wykazania krzywdy doznanej wskutek dzialan jednostek
penitencjarnych. Powod w przedmiotowej sprawie nie sprostal temu obowigzkowi. Powdd jedynie okresowo odbywal
kare w przeludnionych celach, przy czym przeludnienie to nie bylo znaczne. Powdd nie zdolal tez wykazaé, ze
w jednostkach, w ktérych przebywal, panowaly warunki uragajace jego godnoS$ci i naruszajace jego prawo do
prywatnoSci. W odniesieniu do zarzutu zarazenia zéltaczka, Sad wskazal, iz z opinii bieglego z zakresu choréb
zakaznych wynika, iz do zakazenia wirusem HCV u powoda moglo doj$¢ w okresie poprzedzajacym pobyt w zakladach
karnych. Biegly stwierdzil, iz z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig nalezy wykluczy¢ mozliwosé
zakazenia powoda wirusem HCV w latach 2001-2008, poniewaz juz w 2001 r. stwierdzono u powoda objawy choroby
watroby.

Z kolei w oparciu o opinie bieglego z zakresu pulmonologii, Sad stwierdzil, iz objawy choroby przewleklej wystepuja od
2008 r., a wiec pojawily sie w trakcie przebywania powoda w jednostce penitencjarnej, jednak chorobe rozpoznano we
wladciwym czasie, a po jej rozpoznaniu zastosowano prawidlowe leczenie. Biegly stwierdzil, iz obecny stan osadzonego
jest dobry i nie ma podstaw do uznania trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Powdd uzasadniajac roszczenie podnidst takze, iz umieszczono go w przeludnionych celach. Zdaniem Sadu
niezapewnienie przez Panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych nie
moze by¢ stanem, ktory zasluguje, na aprobate. Naruszenia te nie przybraly jednak w ocenie Sadu takiego stopnia,
ktéry uzasadnialby przyznanie powodowi z tego tytulu zadoS$Cuczynienia. Nie mozna zatem podzieli¢ twierdzen
powoda o osadzeniu go w niegodziwych, nieludzkich warunkach. Powoéd w okresie osadzenia mial zapewnione
miejsce do spania, bezplatne wyzywienie o odpowiedniej wartoSci odzywczej, bezplatna opieke medyczna, dostep do
zaje¢ kulturalno-oswiatowych. Sad podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2007 1. (sygn. II CSK 269/07), zgodnie z ktérym samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajgca
podstawa do uwzglednienia Zadania zasadzenia zado§éuczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym Sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$cuczynienia w kazdym przypadku naruszenia
dobr osobistych (por. wyrok SN z dn. 19.04.2006 ., I PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie zado$¢uczynienia
ma zatem charakter fakultatywny i od oceny Sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (por. wyrok SA, sygn. I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym
o mozliwos$ci zasadzenia zadoSéuczynienia winien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra
oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2002 r. (sygn. akt V
CKN 1581/00) wskazano takze, iz decyzja o zasgdzeniu zadoSéuczynienia winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem
nasilenia zlej woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania tego $rodka. Odnoszac sie do kwestii winy, tej przestanki
odpowiedzialnoSci za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z art. 110 § 2 k.k.w. upatrywac



nalezy poza jednostke organizacyjna. Jednostka ta pomimo przepelnienia, nie moze odmoéwié przyjecia skazanego, a
gospodarke finansowa prowadzi w oparciu o prawo budzetowe.

W ocenie Sadu nie jest zasadne roszczenie powoda w zakresie zadania zaniechania dzialan naruszajacych dobra
osobiste powoda, tj. do przeniesienia go do jednostki lub celi, w ktérej jego dobra osobiste nie bylyby zagrozone, a
takze w zakresie przeproszenia za naruszenie jego dobr osobistych. Sad wskazal, ze rozmieszczenie osadzonych jest
wynikiem dzialaii podejmowanych przez administracje jednostek penitencjarnych i uzaleznione jest od mozliwoSci
technicznych i organizacyjnych tych jednostek. Z analizy materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie
wynika, ze skala przeludnienia w jednostkach penitencjarnych ulega stopniowemu zmniejszeniu na przestrzeni
kolejnych lat, za$ poszczegdlne jednostki penitencjarne podejmuja kroki majace na celu stworzenie optymalnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. Stopien natezenia naruszenia dobra osobistego powoda w postaci
jego godnoéci przez okresowe osadzanie go w przeludnionych celach, nie uzasadnia uwzglednienia powyzszego
zadania, zwlaszcza ze takie dzialania pozwanego nie maja charakteru represji skierowanej wylgcznie do powoda, a
spowodowane s3 sytuacja gospodarcza Panstwa i ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi.

Odnoénie zadania zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o okreslonej treSci Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie
w istocie powod okresowo przebywal w przeludnionych celach, jednakze okoliczno$é ta nie miala natezenia ani
charakteru uzasadniajacego przyjecie, ze warunki te nie spelniaja standardow ,cywilizowanego panstwa". Nadto,
powyzsze nie bylo celowym dzialaniem pozwanego, nacechowanym jakakolwiek zlg wola. Jak juz podkre§lono takie
warunki odbywania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci byly spowodowane ograniczeniami finansowymi i
technicznymi, a jednocze$nie koniecznos$cia egzekwowania wydawanych wyrokow.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad opart sie na tresci art. 102 k.p.c.,

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda, ktory wnidst o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
zasgdzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okolicznoéci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

3) naruszenie prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku postepowania wszystkich wnioskéw
dowodowych przez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajgc trafnosé ustalen faktycznych i stuszno$c¢ oceny
dowodow dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéé sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w
toku postepowania wszystkich wnioskéw dowodowych przez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostat podniesionych
zarzut przedawnienia. Skarzacy wskazuje, iz termin przedawnienia powinien rozpoczyna¢ bieg w chwili, gdy
dowiedzial sie o przystugujacym mu roszcezeniu, przy czym wiedze te wigze ze $wiadomog$cia prawna. Przede wszystkim
zatem zaznaczyC nalezy, iz powdd roszczenie wywodzi z przepisow ustawy, ktéra stanowi prawo powszechnie
obowiazujace, co znosi argumentacje zwigzang z nieznajomoscia prawa. Ponadto roszczenia osadzonych przeciwko
Skarbowi Panstwa, bedace nastepstwem niezapewnienia odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, nie stanowia nowej instytucji prawnej, osadzeni od wielu lat wystepuja z tego rodzaju roszczeniami i w



ocenie Sadu Apelacyjnego wiedza osadzonych (powoda) zaréwno o przystugujacych im warunkach odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, jak i odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w razie ich nie dochowania, jest powszechna. Brak
dostepu do aktdéw normatywnych i literatury prawniczej nie moze prowadzi¢ do odmiennej oceny. Nieznajomo$é
prawa przez powoda nie moze takze prowadzi¢ do uniemozliwienia pozwanemu powolania sie na ochrone zwigzana z
mozliwo$cia podniesienia zarzutu przedawnienia. Zwlekanie z poszukiwaniem ewentualnej ochrony swych praw musi
sie wigzac z konsekwencjami uplywu terminu przedawnienia. Dostrzec rowniez nalezy, iz powdd w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci nie sktadal skarg na warunki osadzenia, a zaklady penitencjarne nie wprowadzaly powoda
w blad co do zgodno$ci z prawem np. norm powierzchniowych, reagujac na ten stan stosownie do obowiazujacych
przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c., jak i obowigzujacym obecnie art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Art. 442" § 1 k.c., a wezeéniej art. 442 § 1 k.c.
dotyczyly przedawnienia roszczen majatkowych w zakresie odpowiedzialnos$ci deliktowej i oprocz odszkodowania do
tej kategorii roszczen zalicza sie zardwno roszczenie o zado$éuczynienie, jak tez o prawo do renty (por. wyrok SN z
dn. 7.01.20111.,I1 PK 142/10, Lex 786795), chyba Ze przepisy szczego6lne wskazujg na inny termin przedawnienia - np.

art. 449° k.c. (zob. G. Bieniek — Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1. Warszawa
2009, str. 567; A. Olejniczak — Komentarz do art. 442" Kodeksu cywilnego, Lex 2010). Sytuacji nie zmienia to, iz w

dniu 10 sierpnia 2007 r. art. 442 k.c. zostal uchylony, zaé w zycie wszed! art. 442" § 1 k.c., albowiem wejécie w zycie
nowego przepisu nie spowodowalo przerwania biegu przedawnienia, a uczynilo to dopiero zlozenie pozwu do Sadu
Okregowego w Warszawie w dniu 13 listopada 2005 r. Powod wskazujac jako Zrédlo swoich roszczen niewlasciwe
warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci, mial wiedze o ewentualnym naruszeniu dobra osobistego juz w
chwili jego naruszenia, w tym momencie mial réwniez wiedze o osobie odpowiedzialnej za naruszenie. Powod nie
przedstawil zadnych okolicznoéci, ktére uniemozliwilyby mu wystapienie do sadu, czy to z pozwem o zaspokojenie
roszczenia, z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia lub z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowe;j. Pierwsza
czynno$cia majaca na celu ustalenie, zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia bylo zlozenie niniejszego pozwu. Za
przedawnione nalezy zatem uznaé roszczenia majatkowe powoda (o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i zaplate na
cel spoleczny), ktére powdd wiazal z niehumanitarnym, jego zdaniem, odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci w
jednostkach penitencjarnych przed dniem 13 listopada 2005 r., jak shusznie przyjal Sad Okregowy.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢, czy w okresie nie objetym przedawnieniem doszlo do naruszenia przez pozwanego
dobr osobistych powoda i czy fakt ten uzasadnia zasadzenie zadoSéuczynienia. Ocenie Sadu Apelacyjnego, w zakresie
roszczen majatkowych, pozostaje wylacznie - czy Panhstwo dzialajac w sferze imperium zapewnilo odpowiednie
warunki wykonywania kary pozbawienia wolnosSci po dniu 13 listopada 2005 r., a zatem w okresie, w ktérym powod
przebywal w Areszcie Sledczym W.-M., Areszcie Sledczym W.-B. oraz Zakladzie Karnym w S..

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz — w oparciu o zgromadzone dowody - Sad Okregowy ustalil,
iz podczas przebywania powoda w wymienionych jednostkach penitencjarnych, zaistnialy sytuacje osadzenia go
okresowo w celach niespeliajgcych wymogdéw metrazowych zgodnie z art. 110 k.k.w., o ktérych informowany byt
sedzia penitencjarny. Sad I instancji nie podzielil jednak stanowiska powoda, iz opisana wyzej sytuacja uzasadniala
przyznanie skarzacemu zado$éuczynienia.

Reasumujac powyzsze, dajacy sie wywiesé z treéci apelacji, zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. nie
zashugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal oceny zaoferowanego przez strony
materiatu dowodowego w sposob, ktorego nie mozna uznaé za wadliwy, nielogiczny, niepelny, czy dowolny i sprzeczny
z doswiadczeniem zyciowym, a tylko wykazanie powyzszych uchybien, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
mogloby prowadzi¢ do skutecznego postawienia sadowi orzekajacemu zarzutu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Natomiast przekonanie strony o
innej niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu nie jest
wystarczajace (por. wyrok SN z dn. 27.09.2002 ., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Podkresli¢ nalezy, iz samo ustalenie,



iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda przez jego okresowe umieszczanie w przeludnionych celach, nie moze
w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowic per se o zasadno$ci wywodzonych z tego tytulu roszczen.

Nie kazde bowiem naruszenie dobr osobistych prowadzi do skutecznego zadania zado$cuczynienia, ktorego
przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznoSci, w tym miedzy innymi od dlugotrwaloéci przebywania w
przeludnionej celi, ucigzliwoéci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktére moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabiaé¢, a nawet sprawiaé, ze
w ogble nie powstalo (por. uzasadnienie postanow. SN z dn. 7.12.2011 1., V CSK 113/11, LEX nr 1101690).

Jakkolwiek bowiem przyja¢ nalezy, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej

na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej débr
osobistych, a odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem
nie zalezy od jego winy (tak SN w uchwale z dn. 18.10.2011 r., ITII CZP 25/11, OSNC 2012/2/15), jednak nie zmienia
to faktu, ze przeslanka przyznania zado$éuczynienia jest, zgodnie z art. 448 k.c., doznanie przez osadzonego krzywdy,
a jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okoliczno$ci konkretne;j
sprawy (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dn. 16.12.2011 1., V CSK 21/11 , LEX nr 1147800).

Blednie przyjal natomiast Sad I instancji, ze to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia wszystkich okolicznosci
stanowigcych podstawe zadania pozwu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze konstrukcja art. 24 k.c. zaklada bezprawno$c¢
dzialania pozwanego, wobec czego to pozwany, a nie jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy powdd, obowiazany byl w niniejszej sprawie wykazaé, ze jego dzialanie (w tym przypadku osadzenie
powoda w przeludnionej celi) nie bylo bezprawne. Pozwany temu obowigzkowi nie sprostal, w zakresie dotyczacym
stwierdzonego czasowego przeludnienia w czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym W.-M., Areszcie Sledczym
W.-B. oraz Zakladzie Karnym w S.. W tym zakresie doszlo wiec do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda
w postaci jego godnoSci.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze powyzsze nie zwalnia powoda z obowigzku udowodnienia, ze w skutek powyzszego doznat
on krzywdy. Innymi stlowy powdd nie wykazal, Ze jego przejSciowe osadzenie w celach niespelniajacych wymogéw z
art. 110 k.k.w. bylo przyczyna cierpienia, czy wywolywalo dodatkowe dolegliwosci lub dyskomfort psychiczny wiekszy,
niz wywolany samym faktem odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Za trafnoScia takiego stanowiska przemawia w szczeg6lno$ci fakt, iz przeludnienie w celach w ktérych powdd
przebywal nie bylo znaczne, a od dnia ,6 grudnia 2009 r. wszyscy osadzeni (w tym powo6d) w Zakladzie
Karnym w S. mieli zagwarantowanga norme powierzchni mieszkalnej przypadajaca na jednego osadzonego” (k.
613). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz poza niespelnieniem normy powierzchniowej spelnione byly pozostale warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Cele w jednostkach penitencjarnych, w ktérych powod przebywal byly
wyposazone standardowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ilo§¢ sprzetu kwaterunkowego oraz sprzetu i
srodkow do utrzymania czystos$ci w celach mieszkalnych oraz higieny osobistej rowniez byla zgodna z obowigzujacymi
przepisami. Temperatury i o§wietlenie celi rowniez utrzymywane bylo zgodnie z obowigzujacymi rozporzadzeniami.
Wentylacja byla sprawna, kontrolowana przez firmy kominiarskie, a kaciki sanitarne oddzielone od reszty celi co
najmniej parawanem. Pow6d mial mozliwo$é korzystania z prawa do codziennego godzinnego spaceru, regularnego
korzystania z zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych odbywajacych sie w §wietlicach funkcjonujgcych na kazdym z oddzialéw
mieszkalnych, gry w tenisa stolowego, pitke siatkowa oraz korzystania z gier planszowych, uczestniczenia w kolach
zainteresowan. Przez okres jednego roku powdd byl odplatnie zatrudniony. Powyzsze okolicznosci dawaly powodowi
mozliwo$§¢ ograniczenia czasu, w ktdorym okresowo przebywal w przeludnionych celach. Powyzsze prowadzi do
konstatacji, iz powdd nie wykazal, aby wskutek osadzenia go okresowo w przeludnionych celach doznal krzywdy
wymagajacej rekompensaty, co uzasadnia odmowe przyznania zadoS¢uczynienia w oparciu o art. 448 k.c. w zwiazku
z art. 24 § 1 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom apelacji, w przedmiotowej sprawie nie doszlo
do naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, z ktérego
wynika, ze nikt nie moze byé¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.
Material dowodowy w niniejszej spawie nie wskazuje, aby powod byt traktowany w sposob nieludzki i ponizajacy,



nie udowodnione zostaly tez dodatkowe warunki, potegujace niedogodnosci zwiazane z pobytem w przeludnionych
celach. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze nie kazde niewlasciwe traktowanie osadzonego stanowi naruszenie art. 3 EKPCz,
gdyz musi ono przekracza¢ pewien stopien dolegliwosci, oceniany na podstawie czasu ponizajgcego traktowania, jego
skutkow fizycznych i psychicznych oraz okoliczno$ci odnoszacych sie od osoby poszkodowane;j.

Co do pozostalych okolicznoSci w ramach powolanej przez strone powodowa podstawy faktycznej zgloszonych
zadan, tj. niezapewnienie powodowi opieki lekarskiej, co w ocenie skarzacego, doprowadzilo do zagrozenia jego
zdrowia, wskaza¢ nalezy, iz z materialu dowodowego sprawy wynikaja fakty przeciwne. Powod korzystal opieki
lekarskiej, byly mu wydawane przepisane lekarstwa zgodnie z zaleceniami lekarza. Ponadto stlusznie przyjal Sad I
instancji, opierajac swoje ustalenia na wnioskach sporzadzonych w sprawie opinii bieglych (opinie k. 211, k. 801),
iz nie zostalo udowodnione, ze do zarazenia powoda wirusem HCV doszlo podczas jego przebywania w jednostkach
penitencjarnych, a postepowanie medycznych stuzb wieziennych w zakresie diagnostyki i leczenia bylo nieprawidlowe.
Takze rozpoznanie i leczenie przewleklego zapalenia oskrzeli u powoda, jak wynika z opinii bieglego lekarza z zakresu
pulmonologii (opinia k. 256), bylo prawidlowo prowadzone przez medyczne shuzby wiezienne. Uprawnionym jest
wiec stwierdzenie, iz Sad Okregowy dokonal, w powyzszym zakresie, wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
przedstawionego przez uczestnikow procesu, uwzglednit opinie bieglych i ustalenia tego Sadu maja charakter logicznie
poprawnych wnioskow.

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz podstawa faktyczna zastosowania normy art. 24 k.c. w zakresie zar6wno roszczen
majatkowych, jak i niemajatkowych, zostala przez Sad I instancji prawidlowo ustalona i oceniona.

Sad Okregowy uwzglednil zarzut przedawnienia, z tym ze umknelo uwadze Sadu, Ze ta instytucja dotyczy wylacznie
cywilnoprawnych roszczen majatkowych. Roszczenia niemajatkowe nie podlegaja przedawnieniu. Jednakze w
rozpoznawanej sprawie juz tylko z uwagi na sposéb sformulowania roszczen niemajatkowych, Sad jest zwolniony
z oceny ich zasadno$ci. Wskazaé zatem nalezy, ze treS¢ o$wiadczenia, o jakim mowa w art. 24 § 1 k.c. powinna
by¢ przede wszystkim adekwatna do dzialania naruszajacego dobra osobiste poszkodowanego, zatem powinna sie
do tego dzialania odnosi¢ (por. wyrok SN z dn. 5.06.2009 r., sygn. I CSK 465/08). Powyzsze determinuje zakres
ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktére powinien dokonaé sad rozstrzygajacy sprawe. Ocenie sadu pozostawia
art. 24 § 1 k.c. kwestie, czy postulowana przez strone powodowa tre$¢ i forma oéwiadczenia sg odpowiednie i
celowe oraz proporcjonalne w odniesieniu do naruszenia, jako zmierzajace do usuniecia skutkow pokrzywdzenia
naruszeniem dobra osobistego. Ingerencja sadu w tres¢ oSwiadczenia nie jest wylgczona i moze ona polega¢ jedynie
na ograniczeniu zakresu o$wiadczenia, wyeliminowaniu konkretnych sformulowan albo ich u$ci$leniu. Natomiast
nie jest dopuszczalna ingerencja sadu w zgdanie np. co do miejsca zlozenia postulowanego o$wiadczenia. Powod
zazadal opublikowania tekstu przeprosin na koszt pozwanego na stronie internetowej (...) w dziale ,,Ogloszenia i
komunikaty” i udostepnienia tekstu przez 30 dni, co nie jest adekwatne do sposobu naruszenia dobra osobistego
powoda, jakim jest godno$¢ i nie zrekompensuje mu naruszenia dobr osobistych. Przede wszystkim jednak strona
internetowa podmiotu, jakim jest Fundacja (...) w W. nie jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasciwym miejscem
publikacji przeprosin za dzialania i zaniechania Panistwa. Powod nie wykazal — nie jest to fakt powszechnie znany, ani
tez ktory bylby znany Sadowi Apelacyjnemu z urzedu — azeby podmiot ten mial jakikolwiek zwigzek z przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie, strona internetowa stuzy dzialalnosSci gospodarczej ww. podmiotu i pozyskiwaniu
klientow, skierowana jest do oséb poszukujacych ochrony prawnej, za$ ze zgromadzonego w sprawie materialu nie
wynika, azeby Fundacja ta miala status organizacji broniacej praw osadzonych w jednostkach penitencjarnych. W
konsekwencji bezprzedmiotowym stalo sie badanie roszczenia niemajatkowego, tj. treéci i formy przedmiotowego
o$wiadczenia.

Trafnie réwniez zostalo oddalone zadanie zobowigzania pozwanego do zaniechania dzialan naruszajacych dobra
osobiste, tj. zobowigzanie do przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktérej dobra osobiste
powoda nie bylyby zagrozone. Sad cywilny nie jest uprawniony do ingerencji w sposéb wykonywania kar pozbawienia
wolno$ci/tymczasowego aresztowania. Do tych dzialan uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny. Dopuszczenie
do wydawania decyzji w kwestii umieszczenia osadzonego w okreSlonej jednostce penitencjarnej lub celi przez sad
cywilny w sprawie o naruszenie débr osobistych osadzonego, skutkowatoby dopuszczeniem mozliwoséci dwutorowosci



postepowania w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci, a zatem sprzecznie z przyjetym
przez ustawodawce trybem postepowania.

Z powyzszych wzgleddw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 102 k.p.c., z uwagi na szczegblng sytuacje finansowa powoda
osadzonego w zakladach karnych od wielu lat.



