Sygn. akt VI ACa 775/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del) Marcin LEochowski

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa C. P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 marca 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 10276/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od C. P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 775/14

UZASADNIENIE

Powod — C. P. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia o treéci:

»Przyjmowane moga by¢ nastepujace formy zabezpieczenia:

1.obligatoryjnie : a) weksel wlasny in blanco, b)opcjonalnie, a w szczegbdlnosci w przypadku pozyczek przekraczajacych
warto$¢ 30 000 z w zwigzku z par.7. ,ocenie i sprawdzeniu podlega ... ) proponowane zabezpieczenie splaty pozyczki”
znajdujacego sie w § 5 w zw. z § 7 wzorca umowy ,Regulamin udzielania pozyczek przez (...) Sp. z 0.0. w ramach
kontynuacji projektéw (...) (Poddzialanie 1.2.1.) oraz $rodkéw wlasnych (SW)”, ktérym postuguje sie pozwany - (...)
Sp. Z 0.0. w W..

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wnibst o zasadzenie kosztow procesu.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit powodztwo i
orzekl w przedmiocie kosztow procesu. W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia fatyczne
iich ocene prawna.

Pozwany - (...) sp. z 0.0. w W. utworzony zostal przez Samorzad Wojewodztwa (...) w celu wspierania
przedsiebiorczo$ci i ograniczania bezrobocia na terenie M.. W ramach swojej dzialalnoSci postuguje sie w obrocie
z konsumentami wzorcem umowy pt. ,Regulamin udzielania pozyczek przez (...) Sp. z 0.0. w ramach kontynuacji
projektow (...) (Poddzialanie 1.2.1.) oraz Srodkow wlasnych (SW)” zawierajacym postanowienia, do ktérych nawiazuje
zadanie pozwu, tj.:

»,Udzielenie pozyczki jest uzaleznione od ustanowienia zabezpieczenia jej splaty. Przyjmowane moga by¢ nastepujace
formy zabezpieczenia:

1. obligatoryjnie-:

a) weksel wlasny in blanco

2. opcjonalnie, a w szczegblnosSci w przypadku pozyczek przekraczajacych wartos$é 30 0oo zk:
a) poreczenie 0s6b trzecich

b) akt notarialny, o dobrowolnym poddaniu sie pozyczkobiorcy i poreczycieli rygorowi egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 5 kpe

¢) poreczenie instytucji finansowych

d) hipoteka

e) przewlaszczenie rzeczy ruchomych na zabezpieczenie wraz z cesja polisy ubezpieczeniowe;j
f) sadowy zastaw rejestrowy

g) kaucja Srodkéw pienieznych na lokacie

h) cesja polisy ubezpieczeniowej na zycie

i) przelew wierzytelnoéci.”,

zawartego w § 5 ust. 11 2 wzorca w zw. z § 7 ust. 1 wzorca:

»Zlozone wnioski sg oceniane i sprawdzane w celu kwalifikacji ryzyka przedsiewzieé¢ zglaszanych do finansowania.
Ocenie i sprawdzeniu podlega m.in.:

a) prawdziwo$¢ danych dotyczacych wnioskodawcy,
b) zakres uzasadnienia kosztow kwalifikowanych,

c) rzetelno$¢ i poprawno$é przedstawionych informacji na temat przedsiewziecia, dotyczacych analizy rynkéw
sprzedazy i zaopatrzenia, sytuacji finansowej oraz kompetencji wnioskodawcy,

d) zdolnosé do splaty pozyczki wraz z odsetkami,
e) proponowanie zabezpieczenie splaty pozyczki.

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani treSci kwestionowanego pozwem zapisu



W przekonaniu Sadu pierwszej instancji powddztwo podlegalo oddaleniu.

Zwr6cono uwage na tresc art. 479388 1 k.p.c. zgodnie z ktérym powddztwo w sprawach o uznanie wzorca umowy
za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca
postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem.

Podniesiono , ze uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006, nr 5, s.

12) wskazano na warunkowe sformutowanie art. 4793%§ 1 k.p.c., ktory legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa w
tym postepowaniu. przyznaje w pierwszej kolejnosci "kazdemu, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim
umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem".

Podniesiono , ze brzmienie tego przepisu wskazuje na nieograniczony a priori kragg podmiotéw czynnie
legitymowanych, a zarazem na publiczny charakter skargi w sprawach abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego.
Przyjeto, iz w przepisie tym chodzi o "kazdego konsumenta", a nie o wszystkie podmioty.

Podzielono stanowisko doktryny, uznajace, ze podstawy legitymacji procesowej nalezy szuka¢ w przepisach prawa
materialnego, a nie procesowego, co oznacza konieczno$¢ interpretacji przepisu art. 479388 1 k.p.c. w polaczeniu z

treécig art. 385" § 1 k.c.

Podzielono konstatacje pozwanego, ze przedmiotowy wzorzec umowy stosowany jest wylacznie w stosunkach z
przedsiebiorcami. Tre$¢ § 1 ust. 1 regulaminu wyraznie bowiem wskazuje, ze ,Pozyczkobiorcami na podstawie
regulaminu mogg by¢ jedynie przedsiebiorcy spelniajacy kryteria mikro przedsiebiorstwa, malego przedsiebiorstwa
lub $redniego przedsiebiorstwa (...)” Podkreslono , ze nie sposob przyjac aby jakikolwiek konsument moglby zawrzeé
z pozwanym umowe zawierajaca kwestionowane postanowienia , a tym samym kontrola postanowien ,Regulaminu
udzielania pozyczek z dnia 28.03.2012 r.” jest wylaczona.

Wskazujac na powyzsze okolicznoS$ci nie dopatrzono sie w niniejszej sprawie istnienia prawa podmiotowego, ktéremu
nalezato udzieli¢ ochrony prawnej. Bylo to jednoznaczne z uznaniem braku legitymacji czynnej po stronie

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub tez o orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Wyrokowi zarzucono niewlasciwe zastosowanie art.47938 k.p.c. w zwigzku z art.58 k.c. , art.384 k.c. i art.385%k.c.
poprzez bledne uznanie braku legitymacji czynnej po stronie powoda oraz brak zastosowania rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 wrzeénia 2006r. w sprawie szczegdtowych warunkéow udzielania pozyczek ze $rodkéw wsparcia
udzielanego przez (...) ( Dz.U. z 2006r.Nr 167 poz.1184).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan. Trafne sa w szczegblnoSci ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze z postanowien Regulaminu udzielania
pozyczek wynika, iz pozyczkobiorca moze by¢ tylko i wylacznie osoba, ktora prowadzi dzialalnoéc gospodarcza. Tresc
§ 1 ust. 1 Regulaminu wyraznie bowiem wskazuje, ze ,,Pozyczkobiorcami na podstawie regulaminu moga by¢ jedynie
przedsiebiorcy spetniajacy kryteria mikro przedsiebiorstwa, matego przedsiebiorstwa lub $redniego przedsiebiorstwa

...y



Podkredli¢ nalezy , Ze przepisy art. 385'-385° k.c. wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych postanowief
umownych (klauzul niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, ktéry sankcjonowany jest brakiem mocy wiazacej
tych klauzul. Przepisy te okreSlaja materialnoprawne reguly ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, ktoére zwlaszcza znajdujg zastosowanie w ramach sadowej kontroli wzorcow umownych
(incydentalnej, podczas rozpoznawania sprawy dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, ale takze kontroli

abstrakcyjnej, art. 479304794 k.p.c., niezaleznej od istnienia zobowigzania) oraz stosowania przepisoéw zakazujacych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (por. zwlaszcza art. 24 i n. oraz art. 100 i n. u.o.k.k.). Regulacje
te znajduja zastosowanie do umoéw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, z uzyciem
lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy zawieraniu umoéw (por. wyrok SN
z dnia 9 paZdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK

266/06). Zawarta w art. 22" k.c. definicja konsumenta laczy kryterium podmiotowe i przedmiotowe, wskazujac, ze za
konsumenta moze by¢ uwazna tylko osoba fizyczna znajdujaca sie w sytuacji prawnej, polegajacej na dokonywaniu
czynnoéci cywilnoprawnej, majacej wywolaé skutek prawny w jej relacji z przedsiebiorca, a ta czynno$¢ nie moze by¢
bezposrednio zwigzana z prowadzong przez te osobe dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Funkcjonalna w istocie
definicja konsumenta przyjmuje jako punkt wyjécia pelniona w danej chwili oraz sytuacji role ekonomiczng osoby
fizycznej (ktéra to osoba moze nastepnie w innej juz sytuacji pehié role przedsiebiorcy). Definicja konsumenta dajaca

sie wyinterpretowaé z art. 22" k.c. zawiera cztery elementy. Po pierwsze, konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna,
po drugie, musi ona dokonywaé czynno$ci prawnej, po trzecie, czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola
spoleczna tej osoby, a po czwarte, adresatem o§wiadczenia woli jest przedsiebiorca. Zréznicowanie sytuacji prawnej
dwoch specjalnych kategorii podmiotéw obrotu cywilnoprawnego, a mianowicie konsumentéw i przedsiebiorcow,
tylko z formalnoprawnego punktu widzenia nie jest zgodne z metoda cywilnoprawna, ktéra stawia na pierwszym
miejscu wlagnie réwnorzedna pozycje uczestnikow tego obrotu. W istocie jednak znacznie silniejsza pozycja
ekonomiczna oraz spoleczna i organizacyjna przedsiebiorcy wymaga zapewnienia konsumentowi rownorzednosci
materialnej, rzeczywistej, dajacej mu niezbedne "wyprzedzenie" (handicap) w relacjach z przedsiebiorca. Koniecznoéc
takiej regulacji wynika bezposrednio z art. 76 Konstytucji RP, nakladajgcego na wladze publiczne obowigzek ochrony
konsumentow, m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Whbrew zarzutom strony skarzacej powodztwo, o ktérym mowa w art. 47938
kontroli abuzywnosci wzorcow umownych .Ocena kryteriéw kontroli wzorca jest dokonywana na tej samej podstawie

materialnoprawnej co kontrola incydentalna (art. 385( 1), 385( 2), 385( 3) k.c.), odmienne natomiast sa przedmiot
i charakter tej kontroli. Legitymowany biernie jest oferent, od ktérego pochodzi wzorzec umowny, legitymowany
czynnie - kazdy, kto wedlug oferty zawartej we wzorcu moéglby ze skladajacym oferte zawrze¢ umowe zawierajgca
niedozwolone postanowienie umowne. W nauce dominuje poglad (tak m.in. M. Bednarek, R. Flejszar), ze powodem

, sluzy realizacji tzw. abstrakcyjnej

dochodzacym abstrakcyjnej kontroli wzorca moze by¢ wylacznie konsument ( art. 20V kc).

Wobec tresci ,Regulamin udzielania pozyczek przez (...) Sp. z 0.0. w ramach kontynuacji projektow (...) slusznie
przyjeto , ze zaden konsument nie moglby zawrzeé z pozwanym umowy zawierajacej kwestionowane postanowienia ,
a tym samym kontrola postanowien ,,Regulaminu udzielania pozyczek z dnia 28.03.2012 r.” jest wylaczona.

Majac to wszystko na uwadze apelacja powoda wobec braku uzasadnionych podstaw nie mogla odnie$¢ skutku.
W tym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie,

O kosztach procesu postanowiono stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art.10881 k.p.c., zgodnie z zasada
finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.



