Sygn. akt VI ACa 767/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powéodztwa Bank (...) S.A. w W.
przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XXV C 1212/13

uchyla zaskarzony wyrok znoszqc postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 30 pazdziernika
2013 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VIACa 767/14

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. w pozwie z dnia 14 czerwca 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanej J. T. wnio6st o zasgdzenie
kwoty 2. 024.381,57 zl oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz na zadang sume skladaja sie dwie kwoty: 1.268.381,57 zl z tytulu hipoteki zwyklej
i 756.000 zl z tytulu hipoteki kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powod wskazal, iz powyzsze hipoteki zostaly
ustanowione na rzecz Banku (...) S.A., ktérego powdd jest nastepca prawnym, jako zabezpieczenie wierzytelnoéci
banku z tytulu umowy kredytu zawartej z K. T. w dniu 1 wrzes$nia 2006 roku. Z uwagi na powstale zadluzenie bank
dokonal wypowiedzenia umowy kredytu i dochodzit naleznosci od kredytobiorcy, jednakze postepowanie egzekucyjne
okazalo sie bezskuteczne. W tym stanie rzeczy bank postanowil dochodzi¢ naleznosci od pozwanej jako wlasciciela
przedmiotowej nieruchomosci, ktéra zostala obciazona wyzej wymienionymi hipotekami. Powdd zaznaczyl, iz kwota
aktualnego zadluzenia to 2.212.448,31 zl, jednakze z uwagi na wysokoé¢ ustanowionych hipotek ogranicza zadanie
pozwu do kwoty 2.024.381,57 zl, na ktora sklada sie kapital (1.268.381,57 z1) i odsetki (756.000 z}).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 lipca 2013 r. Sad Okregowy orzek! zgodnie z
zadaniem powoda.

Pozwana J. T. w terminie zlozylta sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac ten nakaz w caloSci i wnoszac o
oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu. Pozwana podniosta, iz skierowane przeciwko niej
powddztwo jest przedwezesne, poniewaz dluznik osobisty banku — K. T. wielokrotnie podejmowal proby negocjacji z
powodem co do nowych warunkéw splaty przedmiotowego kredytu. Ostatecznie do tych nowych uzgodnien nie doszlo,
albowiem bank zazadal przystapienia pozwanej do dtugu, na co pozwana z uwagi na swoja trudng sytuacje majatkowa
nie wyrazila zgody. Pozwana zaznaczyla rowniez, iz posiada ustanowiong rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska z K. T.,
ktory nadal podejmuje czynnosci zmierzajace do splaty zadluzenia wzgledem powoda. W ocenie pozwanej zachowanie
banku jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana wskazala réwniez, iz kwota wierzytelno$ci banku
podlega caly czas zmianie, poniewaz K. T. wciaz splaca zadluzenie.

W piSmie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2013 r. strona powodowa podniosta dodatkowo, iz nieruchomo$¢ stanowigca
przedmiot zabezpieczenia w dacie udzielenia kredytu stanowila majatek odrebny kredytobiorcy K. T. i dopiero p6zZniej
zostala przekazana pozwanej przez kredytobiorce na podstawie umowy darowizny.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie moégl rozpoznaé wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy w dniu 30
pazdziernika 2013 r., poniewaz zostal on przedstawiony Sadowi dnia nastepnego po wydaniu orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od J. T. na rzecz Banku (...) S.A.
w W. kwote 2.024.381,57 zl z tym zastrzezeniem, iz pozwana posiada prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci wylacznie do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie (...) Wydziat (...)
oraz kwote 107.277 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Podstawa rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 1 wrze$nia 2006 r. Bank (...) S.A. zawarl z K. T. umowe kredytu. Jako zabezpieczenie wierzytelnoSci banku
z tytulu tej umowy, K. T. na jego 6wczesnej nieruchomosci — stanowiacej aktualnie wlasno$é J. T., polozonej w L.
przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — ustanowil dwie
hipoteki: hipoteke zwykla na kwote 1.268.381,57 zl i hipoteke kaucyjna na kwote 756.000 zl.

Zuwagi na powstale zadluzenie bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytu i dochodzil naleznosci od kredytobiorcy,
jednakze postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. W tym stanie rzeczy bank postanowil dochodzi¢
nalezno$ci od pozwanej jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci, ktora zostala obcigzona wyzej wymienionymi
hipotekami.

Bank (...) S.A. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A..
Kwota aktualnego zadluzenia jest nie mniejsza niz 2.212.448,31 zlotych.

Sad Okregowy uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy przedstawione w niniejszej sprawie dowody w postaci
dokumentow szczegdélowo wymienionych w uzasadnieniu, nie znajdujac podstaw do podwazania ich autentycznosci,
jak i zawartoSci, w szczego6lnosci, iz nie byly one kwestionowane przez strony procesu.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. T. uznajac, iz
okolicznoSci, na ktore mialby zeznawaé ten $wiadek mialy charakter bezsporny, a ponadto w czesci nie maja one
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Sad ten podkreslil, iz powod wystapil przeciwko pozwanej z roszczeniem o zaplate wierzytelnosSci zabezpieczonej
ograniczonym prawem rzeczowym w postaci hipoteki, przy czym okolicznoSci istotne, dla rozstrzygniecia sprawy



maja w istocie charakter bezsporny. W ocenie Sadu pierwszej instancji powod jest uprawniony do domagania sie od
pozwanej, jako od podmiotu, ktéry udzielil rzeczowego zabezpieczenia , wierzytelnoéci banku wynikajacej z umowy
kredytu zawartego z innym podmiotem, poniewaz przedmiotowa wierzytelno$¢ jest wymagalna. W konsekwencji
powdd jako podmiot, na rzecz ktérego dokonano ustanowienia tego rodzaju zabezpieczenia, jest uprawniony do
podjecia czynno$ci zmierzajacych do skorzystania z uzyskanego zabezpieczenia w trybie przymusowym. W tym
celu bank powinien legitymowa¢ sie tytulem egzekucyjnym wobec dluznika rzeczowego i wszczecie niniejszego
postepowania jest odpowiednim sposobem na uzyskanie takiego tytulu egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu meriti przedstawiona przez strone pozwang argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
bank nie jest zobowiazany do prowadzania negocjacji z dluznikami, w tym do ustalenia odmiennego sposobu
spelnienia $wiadczenia, niz wynikajacy z umowy kredytu. Bank posiada w tym zakresie jedynie takie uprawnienie, z
ktorego jednak nie jest zobowigzany korzystac. W ramach takich negocjacji bank jest uprawniony do korzystania z
takich instrumentéw prawnych, ktére w jego ocenie beda zabezpieczac jego interes majatkowy.

W ocenie Sadu Okregowego opisanej wyzej zachowanie banku w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spolecznego, poniewaz powdd realizuje swoje uprawnienia wynikajace z czynno$ci prawnych
dokonanych z dluznikiem K. T.. Przepis art. 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej
przystuguje okre$lone prawo podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu
treéci konkretnej normy prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zasady te sa normami o szczegblnym uzasadnieniu aksjologicznym - sa to normy moralne zawierajace
reguly postepowania miedzy osobami lub tylko normy obyczajowe. Strona podnoszaca zarzut naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego przez drugg strone nie moze ograniczyé sie do tak ogoélnego zarzutu, ale powinna wskazaé
jakie konkretnie zasady wspoélzycia spolecznego zostaly naruszone przez druga strone. Poslugiwanie sie samym
abstrakcyjnym zwrotem ustawowym z zasady nie moze implikowa¢ pozytywnym rezultatem dla pozwanego.

Pomimo tego Sad pierwszej instancji rozwazal zastosowanie w niniejszej sprawie zasad wspolzycia spolecznego
i doszedl do wniosku, iz nie mogg one stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa, bowiem nie mozna wskazaé
takich zasad wspoélzycia spolecznego, ktére dzialajac na rzecz strony pozwanej, zwalniaja ja z zobowiazania wobec
strony powodowej. Nalezy podkresli¢, iz skoro pozwana nabyla nieruchomo$é¢ obcigzona hipotekami, to powinna
liczy¢ sie z obowigzkiem realizacji takiego zobowigzania rzeczowego skutecznego wobec kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci. Podjeta w niniejszym postepowaniu proba podwazenia tego zobowigzania nie moze uzyskac akceptacji
Sadu, albowiem odmienna ocena prowadzilaby do naruszenia podstawowej zasady prawa cywilnego, a mianowicie
pacta sunt servanda.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla oceny roszczenia powoda pozostaje takze trudna sytuacja
majatkowa pozwanej, albowiem brak $rodkéw platniczych nie jest okoliczno$écia prowadzaca do umorzenia
wierzytelno$ci. Za bez znaczenia jest takze — zdaniem tego Sadu — okolicznoéé, iz pozwana ma ustanowiong
rozdzielno§¢ majatkowa malzenska z kredytobiorca, gdyz obowigzki pozwanej wobec banku nie wynikaja
bezposrednio z faktu zawarcia przez jej malzonka umowy kredytu, tylko wprost z czynnoSci prawnej polegajacej na
uzyskaniu od kredytobiorcy w nastepstwie umowy darowizny przedmiotowej nieruchomosci obcigzonej hipotekami.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz argumentacja przedstawiona przez pozwang nie mogla wywolaé oczekiwanego
przez nig rezultatu. Dodatkowo Sad zaznaczyl, iz stosownie do tresci art. 503 § 1 k.p.c. strona pozwana po wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty nie miala juz mozliwo$ci powolania nowych twierdzen, dowodoéw i zarzutow.

Majac na uwadze tre$é¢ art. 319 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zastrzezenia, iz pozwana ma prawo do powolania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci wyltacznie do przedmiotowej nieruchomoscei
gruntowej. Rozstrzygniecie to jest takze zgodne z zadaniem samego powoda.

O kosztach procesu w nakazie zaplaty, w tym o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata ustanowionego z urzedu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
ktéry pozwana w calo$ci przegrala. Na zasadzona od pozwanej na rzecz powodki kwote skladaja sie: koszt zastepstwa
procesowego - 7.200 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego - 17 zlotych, koszt odpisu z KRS -
60 zl, oplata sadowa od pozwu - 100.000 zlotych.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyla apelacja pozwana J. T. , zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 30 pazdziernika
2013 r., pomimo wniosku pozwanej o jej odroczenie, umotywowanego chorobg potwierdzona za$wiadczeniem
wystawionym przez lekarza sadowego, co doprowadzilo do pozbawienia jej, jako strony pozwanej moznos$ci obrony
swoich praw i skutkowalo niewazno$cig postepowania na podstawie okreélonej w art. 379 pkt 2 k.p.c.

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze fakt regulowania zadluzenia przez dtuznika
osobistego K. T. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji bezzasadne oddalenie wniosku
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznah K. T.;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 78 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity Dz. U. z 2013, poz. 707) poprzez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i wobec tego
bledne przyjecie, ze powdd moze dochodzi¢ realizacji odpowiedzialnoSci hipotecznej, mimo ze wierzytelno$¢ nie
zostala wypowiedziana wobec pozwanej, co skutkowalto niezasadnym uwzglednieniem powodztwa;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w stanie faktycznym sprawy tj. uwzglednienie powbdztwa i umozliwienie powodowi
dochodzenia zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci z nieruchomosci nalezacej do pozwanej, mimo ze dtuznik
osobisty wcigz splaca ta wierzytelno$¢, a zatem zadanie powoda stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze z sensem funkcjonowania hipoteki, ktéra powinna by¢ wykorzystywana tylko
wowczas, gdy nie jest mozliwe uzyskanie zaspokojenia od dtuznika osobistego.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci wraz z
zasadzeniem od powoda na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo oceni¢ zarzut najdalej idacy, tj. zarzut niewaznoéci postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, albowiem uznanie tego zarzutu za zasadny skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania — bez koniecznoSci, a nawet mozliwoéci rozwazania pozostatych
zarzutéw podniesionych w apelacji.

Niewazno$¢ postepowania okre$lona w przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew
swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznoS$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci. Stwierdzenie
czy taki stan nastgpil, wymaga rozwazenia czy w konkretnej sprawie nastgpilo naruszenie przepis6w procesowych,
czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek,
strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spekieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o
skutkujacym niewazno$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwoéci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Nie kazde zatem naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten sposéb traktowane. Trzeba tez zwroci¢ uwage,
ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnos$ci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynno$ciach jest
prawem, nie za$ obowigzkiem strony (chyba Ze co innego wynika z przepiséw) i nie musi ona z tego przywileju
korzystaé, obowigzkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwoSci.



Stosownie natomiast do treéci art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosc
w doreczeniu wezwania, albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng
przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé. W judykaturze, wérod przeszkod, ktérych nie mozna przezwyciezyé
wymienia sie m. in. chorobe strony wykazana za$wiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajacg stawienie sie w sadzie
(m.in. wyrok SN z dnia 28 listopada 1997 r., I CKU 175/97, Prok. i Pr.-wkt. 1998, nr 5, s. 36; wyrok SN z dnia 18 marca

19811., I PRN 8/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 201). Art. 214" § 1 k.p.c. przewiduje natomiast szczegdlne wymagania, jakie
muszg by¢ spelnione przez strony, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, swiadkéw i innych uczestnikow
postepowania, aby ich niestawiennictwo na wezwanie lub zawiadomienie sadu zostalo usprawiedliwione. Konieczne
jest przedstawienie za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie, wystawionego przez lekarza sagdowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy wydal wyrok
bezposrednio po zamknieciu rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2013r. O terminie tej rozprawy pozwana, dzialajaca bez
pelnomocnika, zostala wprawdzie prawidlowo zawiadomiona, jednak w dniu 29 pazdziernika 2013 r. o godzinie 13.15
do biura podawczego sadu wplynelo jej pismo, w ktérym wnosila o zmiane terminu rozprawy z uwagi na chorobe. Do
pisma pozwana zalgczyla zaswiadczenia lekarskie wystawione przez lekarza sadowego. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
zlozony przez pozwang wniosek o odroczenie rozprawy mial na celu zagwarantowanie i realizacje przystugujacych jej
uprawnien. W toku rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 30 pazdziernika 2013 r., Sad Okregowy zapoznal sie jedynie
z argumentacja strony powodowej, natomiast pozwana ze wzgledu na nieobecno$é¢ nie mogta przedstawi¢ swojego
stanowiska w sprawie. Nalezy zatem uzna¢, iz nieodroczenie terminu rozprawy niewatpliwie pozbawilo pozwang
mozno$ci obrony jej praw, a zatem doprowadzilo do niewaznoSci postepowania, o ktorej jest mowa w przepisie art.
379 pkt 5 k.p.c. Bez znaczenie przy tym pozostaje fakt, iz wniosek pozwanej zostal przedstawiony sedziemu dopiero
w dniu 31 pazdziernika 2013r, albowiem strona nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw spowodowanych zasadami
przekazywania pism procesowych z biura podawczego Sadu do referatu sedziego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze przeprowadzenie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, mimo ze
strona zlozyla uzasadniony wniosek o jej odroczenie, powoduje niewazno$¢ postepowania (wyrok SN z 30 listopada
2004 r., IV CK 304/04, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2009 r. 377/08). Wniosek zlozony przez
pozwana byl wnioskiem zasadnym, gdyz zawieral przyczyne niestawiennictwa, w zwiazku z czyn zarzut naruszenia
art. 379 pkt. 5 k.p.c. uzna¢ nalezy za zaslugujacy na uwzglednienie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji wyznaczy termin rozprawy, umozliwiajac pozwanej udzial
w rozprawie, dokona ustalen faktycznych na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
ewentualnie zaoferowanego przez strony i oceni zasadno$¢ roszczenia strony powodowej, biorac pod uwage
tre$¢ przepisow regulujacych hipoteke, a majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad oceni przy tym
skuteczno$¢ wypowiedzenia wierzytelnos$ci hipotecznej wzgledem dtuznika rzeczowego a takze prawidlowo$é
wyliczenia dochodzonej kwoty naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 374 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



