Sygn. akt VI ACa 755/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Beata Was (spr.)

SO (del.) Jadwiga Smotucha

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 405/13

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 755/14

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosta przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zasadzenie na podstawie art. 446 § 3 k.c. kwoty 107
000 z} tytutem odszkodowania z powodu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej wraz z ustawowymi odsetkami od
10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz na podstawie art. 446 § 4 k.c. kwoty 250 000 zl tytulem zadoSéuczynienia
za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wnosila o
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 000
z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego i kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt 3); znidst wzajemnie



miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt 4); nakazatl pobrac na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego
w Warszawie od pozwanej kwote 6000 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od uwzglednionej czesci powodztwa, a od
powddki - z zasadzonego na jej rzecz roszezenia w pkt 1 wyroku - kwote 11 850 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu, od oddalonej czesci powodztwa (pkt 5).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 sierpnia 2009 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego w miejscowos$ci N., gmina
S. w wojewodztwie (...). Spowodowal go A.W., ktéry umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w
ten sposéb, ze kierujac samochodem marki V. (...) w stanie nietrzezwosci 2,4%o0 alkoholu we krwi, z nieustalonych
przyczyn zjechal na przeciwny pas ruchu, gdzie zderzy! sie z jadacym z naprzeciwka samochodem marki M. (...), a
nastepnie z jadacym za nim samochodem marki M. (...), kierowanym przez ojca powodki i stojac na Srodku jezdni
doprowadzil do uderzenia w samochéd rodzicéw powddki przez samochdd marki F. (...), w wyniku czego pasazerka
M. (...) matka powddki doznala obrazen ciala, skutkujacych rozstrojem zdrowia powyzej 7 dni, za$ ojciec powddki -
licznych obrazen ciala skutkujacych jego zgonem w dniu 17 sierpnia 2009 r. w Szpitalu (...) w M..

Ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku jest pozwana Spoétka. Szkoda do
ubezpieczyciela zgloszona zostala w dniu 9 listopada 2011 r., jednakze po wymianie korespondencji miedzy stronami
w listopadzie 2011 r. Ubezpieczyciel nic powddce nie wyplacil.

Powodka mieszkata z rodzicami w R. we wlasno$ciowym 3-pokojowym mieszkaniu (ok. 60 m2). Rodzice mieli jacht
na Zalewem (...) kupiony od znajomego ojca. Dysponowali dwoma kilkuletnimi samochodami: O. (...) i M., w ktorej
mieli wypadek. Po $émierci ojca jacht i samochody zostaly sprzedane. Matka powddki zakupila M. (...).

Powddka rozpoczela studia (...) zaraz po maturze. Dwa razy powtarzala rok. Po czterech latach studia te przerwata
bedac na II roku. Rozpoczela studia (...), jeszcze gdy zyt ojciec, ale licencjat zrobila dopiero w 2012 r. Miala subkonto
do konta ojca do kwoty 500 zl. Ojciec zawsze dawal jej pieniadze, gdy ich potrzebowala, nie wyliczajac jej skrupulatnie,
tak jak robila to matka. Kupowal jej, co chciala. Z wyjazdow przywozil jej rozne rzeczy.

Miala problemy osobiste, z chlopakami, cierpi na autoagresje - korzystala z poradni psychologicznej. Dwukrotnie
podcinala sobie (na szczeicie niegroznie) zyly. W takich momentach ojciec zawidzt ja do szpitala, stuzyl jej rada,
wsparciem, ktore odbierala pozytywnie. Dzieki niemu- skorzystala z porad psychologa, psychiatry. Powodka byla zzyta
z ojcem, ktory byl powiernikiem jej probleméw. Od dziecka mieli $cisly kontakt. Wiele czasu spedzali ze soba, jezdzili
na basen, do teatru, na wycieczki rowerowe. Ojciec zabieral ja na swoje odczyty, pomagal w nauce, wyjasniat jak istotng
sprawa jest wyksztalcenie. Wozil na zajecia na uczelnie. Chodzili razem na obiady. Tlumaczy! jej, ze sama musi sie
uporac z nie zawsze wlaéciwymi wyborami w zyciu. Jako jedynaczka, byta dla niego najwazniejszg osoba w zyciu. Ojciec
podejmowal za nig wlaéciwie wszystkie decyzje. Uczynil ja troche nieporadna zyciowo. Uwazala go za wspaniatego
czlowieka - najwazniejszego w jej zyciu. Jej babcia macierzysta rowniez tak go okresla, uwazajac go za wyjatkowego
meza, ziecia, ojca. Uwaza, ze swojq corke traktowal jak ksiezniczke. Powddka nie mogta sie pozbieraé po Smierci ojca
co najmniej 2 lata. Byla w szoku, plakala, najpierw nie mogla uwierzy¢, ze ojciec jest po wypadku, ze nie wiadomo czy
przezyje. Dhugi czas byla zamknieta w sobie. Zamykala sie w pokoju, nie jadla, nie pila. Twierdzila, ze tata nie umart,
tylko gdzie$ wyjechal. Innym razem prébowala mécié sie na Swiecie, na sobie za to, ze on nie zyje. Czula sie samotna,
opuszczona. Matka wysylala ja do psychologa. Wrdcila jej autoagresja - okaleczala sie, probowata roztadowaé w ten
sposéb emocje, stres. Rozpadt sie jej bwczesny zwigzek z chlopakiem. W chwili §mierci ojca miala 23 lata. Po $mierci
ojca pobierala rente do ukonczenia 25 roku zycia w kwocie okolo 1500 zl miesiecznie. Przez 2 lata mieszkala razem z
matkg. P6Zniej wynajmowala mieszkanie w W., gdzie mieszkala z partnerem, ktéry wykorzystal jg finansowo. Wziela
dla niego 40 000 zl kredytu na swoje nazwisko - splacila je przy pomocy matki. Podjela prace i zarabiala miesiecznie
okolo 1500 - 1600 zl miesiecznie. W kosztach wynajecia mieszkania partycypowala matka. W 2011 r. matka kupila
mieszkanie do remontu w W., ktére podarowala powodce. Powodka ma obecnie 27 lat. Byla na pierwszym roku 2-
letnich studiow drugiego stopnia Wydziatu (...), ale nie koficzac ich rozpoczela zaoczne studia w Wyzszej Szkole (...) w
W.. Od stycznia 2013 r. mieszka w Niemczech, gdzie jest stale zatrudniona w (...) majac zezwolenie na prace. Zarabia
okolo 1000 euro miesiecznie. Mieszka razem ze swoim aktualnym partnerem - Niemcem F., z ktérym jest od ponad



roku. Niemiecki zna od dziecka, kiedy to chodzila do przedszkola w Niemczech. Ze wzgledu na studia przyjezdza co 2
tygodnie do Polski. Zatrzymuje sie wowczas w - juz wyremontowanym - (...) mieszkaniu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne.

Dokonujac subsumcji w plaszczyznie art. 446 § 4 k.c. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powddka bedac juz
w dorostym wieku lecz jeszcze przy niedojrzalej osobowosci stracila swojego ukochanego ojca, ktory stanowil jej
najwieksze oparcie - byl dla niej wszystkim. Nadto Sad I instancji mial na uwadze, ze powodka doznala i doznaje
wielu cierpien psychicznych. Mimo uplywu czasu nie moze pogodzié sie ze Smiercia ojca. Trudno jej sobie znalezé
miejsce w zyciu. Obecnie znajduje je przy boku partnera, z ktérym wiaze nadzieje na przyszlo§é. Mimo wysitkow, jej
cierpienie trwa nadal. Najbardziej brakuje jej ojca, gdy znajduje sie na duzych uroczystoSciach rodzinnych ($wieta,
wesela kolezanek). Stara sie jednak funkcjonowaé bez ojca.

Sad Okregowy wskazal tez, ze ustalenia rozmiaru krzywdy nie wylgcza fakt, ze poprzez niepelne leczenie, czy tez
terapie, powddka moze nie poprawiaé w znaczniejszym stopniu swojego stanu psychicznego. Z uwagi na poziom
wrazliwoéci psychicznej, powodka dotknieta $§miercig ojca, odczuwa jego skutki na tyle silnie, ze Zyciowe sprawy
podporzadkowuje jego kryterium: znowu studiuje, ma partnera i uwaza, ze z tego (...) obecnego zwigzku tata bylby
dumny. Poniewaz - jak sama przyznala - poprzez podejmowanie za nig decyzji, ojciec uczynit ja nieporadng zyciowo
- trudno jej bylo zaczaé zy¢ bez niego. Po jego Smierci popelnila wiele bledow, ktore - jak uwaza - nie zaistnialyby,
gdyby ojciec zyl, bo moglaby sie jego poradzié¢. On by ja uchronil przed nimi. Dobrze jednak sie stato, ze zdaje sobie
z tej sytuacji sprawe.

Przyznajac powddce tytulem zado$céuczynienia kwote 120 000 zl, Sad Okregowy miat przede wszystkim na uwadze
dlugotrwalosé wystepujacych u niej skutkow psychicznych. Wskazal, ze mimo uplywu czterech lat od $mierci ojca,
powddce trudno wrocié do rownowagi psychicznej, chociaz ma oparcie w bliskim jej mezczyznie. Skutki §mierci ojca,
sa dla niej bardzo ucigzliwe i powoduja cierpienie. Sad mial jednak takze na uwadze, ze zado$¢uczynienie nie moze
mie¢ charakteru wzbogacenia, ale musi by¢ adekwatne do charakteru szkody, dlatego tez zadanie zado$cuczynienia
w pozostalym zakresie uznal za wygorowane.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty zado$¢uczynienia Sad Okregowy orzekt majac na uwadze dyspozycje art. 817 k.c.
przy uwzglednieniu zgloszenia szkody u tego ubezpieczyciela w dniu 9 listopada 2011 .

Odnoénie natomiast zadania odszkodowania, znajdujacego oparcie w dyspozycji art. 446 § 3 k.c. Sad Okregowy,
uznajac je za niezasadne, wskazal, Ze nie zostalo wykazane, by z uwagi na Smier¢ ojca powddki nastapilo pogorszenie
jej sytuacji zyciowej w sposoéb znaczny, w dtuzszym okresie.

Sad I instancji wskazal, ze powodka juz weze$niej przed $miercig ojca miala r6zne problemy zyciowe, wskazujace
na jej niestabilno$¢ psychiczna, skutkujace np. 2-krotnym powtarzaniem roku studiow na (...) i ostatecznie - ich
przerwaniem jeszcze za zycia ojca. Zrobila jednak licencjat na Wydziale (...) juz po $mierci ojca. Do 25 roku zycia
otrzymywala rente rodzinng z ZUS. Nic nie wiadomo, by renta ta nie zaspokajala jej potrzeb. Po $§mierci ojca jeszcze
dwa lata mieszkala razem z matka w R.. Dopiero pézniej wynajela mieszkanie w W., gdzie w nieudanym zwigzku
poniosla straty finansowe. Powyzszg sytuacje Sad Okregowy uznat jednak za wykraczajaca poza adekwatny zwigzek
przyczynowy ze Smiercig ojca. Powodka sama stwierdzila tez, ze nie byla dobrze przygotowana do zycia, gdyz ojciec
wyreczal ja w podejmowaniu decyzji i w wieku 25 czy 26 lat dotknelo ja trudne do$wiadczenie - wykorzystanie
przez osobe, ktora traktowala jako bardzo bliska. Stracila pienigdze, ale w splacie dlugu pomogta jej matka. Moglo
to jednak nauczy¢ powodke ostroznoéci w kontaktach z innymi, co byé moze pozytywnie skutkuje doborem jej
obecnego partnera. Za normalng sytuacje Sad Okregowy uznal tez, ze jako 25-letnia kobieta pow6dka podjela prace
i jednoczes$nie studiowala, skoro tych studiéw nie zdolala ukonczy¢ wczesniej, mimo bardzo sprzyjajacych do tego
warunkéw: brak probleméw finansowych, wozenie na studia przez ojca.

Mechaniczne przeliczenie dochodéw jej ojca z najblizszych 10 lat po jego $mierci i mozliwo$¢ przeznaczania okreslonej
kwoty na potrzeby powddki, Sad Okregowy uznal za niewystarczajace. Chociaz bowiem $mier¢ ojca powodki sprawita



cierpienia psychiczne oslabiajace na jaki$ czas jej aktywnos¢ zyciowa, to nie wykazala ona, by fakt ten powodowat
utrate mozliwosci polepszenia warunkéw zycia w przyszlosci lub konieczno$é¢ niekorzystnego ograniczenia planow
zyciowych. Wrecz odwrotnie - obecnie powddka znajduje sie w satysfakcjonujacym jg zwigzku partnerskim, ma prace,
mieszkanie, studiuje. Nauczyla sie podejmowac takie decyzje, ktore - jej zdaniem - takze ojciec by zaakceptowal.

W ocenie Sadu I instancji, material dowodowy sprawy nie upowaznia tez do przyjecia, by przezycia zwiazane z
tragiczna $miercig bliskiego, spowodowaly zmiany w stanie zdrowia powo6dki, czy tez w jej statusie materialnym,
ograniczajace jej zdolnoSci do utrzymania sie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosownie do wyniku
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodka zaskarzajac wyrok w czesci, tj.: w zakresie punktéw 1, 2, 4 i 5 sentencji, w czeéci oddalajacej powddztwo co
do kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty tytutem zado$éuczynienia oraz co do kwoty 107.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty tytulem odszkodowania, jak rowniez w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu, zarzucila:

a) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 446 § 4 k.c., polegajace na przyznaniu powddce zbyt niskiej (,nieodpowiedniej”) sumy zado$éuczynienia, a w
efekcie nieuwzglednienia wszystkich istotnych okolicznoéci i czynnikéw uzasadniajacych wyzsze Swiadczenie tytulem
zado$éuczynienia oraz niewlaSciwej oceny prawidlowo ustalonych (faktéw) okolicznoSci,

- art. 446 § 3 k.c., polegajace na nieprzyznaniu powddce odszkodowania poprzez przyjecie, iz brak jest podstaw,
aby uwzglednié roszczenie powddki co do odszkodowania, pomimo iz spelnione zostaly przestanki wynikajace z
powyzszego artykulu, to jest nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powddki;

b) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego nieprawidlowych wnioskéw
(sprzecznych logicznie i wbrew do$wiadczeniu zyciowemu), w tym poprzez nieuwzglednienie prawidlowo ustalonych
faktow, tj.: ze:

- powddka nie mogla doj$¢ do siebie po $§mierci ojca co najmniej przez 2 lata,
- nastgpit u niej nawré6t autoagres;ji,
- w dalszym ciagu ciezko jej jest wroci¢ do rownowagi psychicznej,

co w konsekwencji spowodowalo wytaczenie powodki z normalnego zycia, a co za tym idzie nie mogla znalezé pracy
i usamodzielni¢ sie, a takze co zmusilo ja do niekorzystnego ograniczenia planéw zyciowych, przy czym jej obecna
sytuacja majatkowa jest niestabilna i trudna, a pomimo powyzszego wyprowadzenie nieprawidlowego wniosku, iz u
powodki nie nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, a takze poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych
i ocenie roszczenia o odszkodowanie okolicznosci, wynikajacych z materialu dowodowego sprawy, tj.: pominiecie i
niedokonanie oceny tego, na jakie §wiadczenia finansowe, materialne, osobiste ze strony ojca moglaby liczy¢ powddka
w razie jego dalszego zycia i w jakiej perspektywie czasu, a ktorych to §wiadczen jako jedyna corka mogla by¢ pewna
i z ktérych korzystala do daty $émierci ojca oraz poprzez nieuwzglednienie, w jakiej sytuacji majatkowej znalazla sie
powddka na skutek $mierci ojca (w tym aktualnie) w poréwnaniu z hipotetyczng sytuacja majatkowa, gdyby ojciec
nadal zyt;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze powodka nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, iz nastgpilo u niej znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, podczas gdy powodka zaoferowala



logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci zeznan strony i $§wiadkow A. S., M. K., T. W. oraz
dokumentow zlozonych do pozwu, potwierdzajacych, ze sytuacja zyciowa powddki ulegla drastycznej, znacznej
zmianie (pogorszeniu) i to, wbrew twierdzeniom Sadu, w dluzszej (znacznej) perspektywie czasu;

- art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c., poprzez obcigzenie powddki kosztami zastepstwa procesowego zwazywszy na roszczenie
powodki, jej sytuacje materialng oraz zasady wspodlzycia spolecznego, jak takze z uwagi na fakt, iz decyzja, czy w
wypadku uwzglednienia powobdztwa tylko w pewnej czeéci koszty, procesu winny by¢é wzajemnie zniesione, czy tez
stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta w oparciu o zasade stuszno$ci i przy uwzglednieniu zaistnialego
w sprawie uktadu sytuacyjnego.

Podnoszac powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki dalszej (ponad zasadzong kwote 120.000 zl) kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢éuczynienia; zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 107.000
zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, a takze zasgdzenie
od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie natomiast pow6dka wnosita
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci, tj.: w punkcie 1, co do wysoko$ci zasadzonej na rzecz powddki
od pozwanej kwoty 120 000 zl tytulem zado$cuczynienia oraz daty wymagalno$ci odsetek zasadzonych na rzecz
powddki od pozwanej od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, a takze w punktach 3 i 4, w przedmiocie
sprzeczno$ci rozstrzygniecia z punktu 3 w odniesieniu do punktu 4 wyroku, co do rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego miedzy stronami procesu, zarzucila:

a) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 817 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie/ iz odsetki za op6znienie od przyznanej kwoty zado$¢uczynienia liczy
sie nie od dnia wyrokowania, a od dnia po uplywie 30 dni od daty otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia
o wypadku;

- art. 446 § 4 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, iz kwota 120 000 z}
tytulem zado$éuczynienia jest odpowiednia do krzywdy jakiej doznala powddka po Smierci ojca, jako skutek wypadku
z dnia 10 lipca 2009 r.;

b) przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i doswiadczenia
zyciowego oraz niezgodno$¢ ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze w dniu 10
grudnia 2011 r. roszczenie powddki z tytulu zado$céuczynienia po $§mierci osoby najblizszej bylo wymagalne;

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i brak wskazania okolicznoSci faktycznych i podstaw
prawnych na ktérych oparl ustalenie, iz pozwana od dnia 10 grudnia 2011 r. pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia na rzecz powodki w odniesieniu do zado$éuczynienia za doznana krzywde po $mierci osoby najblizszej;

- art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i w punkcie 3 zasadzenie kosztdw zastepstwa
procesowego od pozwanej na rzecz powodki, a w punkcie 4 wzajemne zniesienie kosztéw zastepstwa procesowego
miedzy stronami.

Podnoszac powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1, poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 40.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, tj. od 19 grudnia 2013 r. do dnia



zaplaty, a w punkcie 3, poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Nadto skarzaca wnosila o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacgje sq niezasadne.

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji uznal za prawidlowe i uczynil podstawa swojego
rozstrzygniecia. Skarzacy ustalen tych w apelacji nie zakwestionowali skutecznie , co zostanie wykazane w dalszej
czedci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny podzielil takze rozwazania prawne dokonane przez ten Sad.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii wysoko$ci zado$éuczynienia wskazaé¢ nalezy , ze Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie podziela poglad, iz orzekanie o wysokoSci zado$cuczynienia, z zachowaniem postulatu
»odpowiednio$ci”, wyrazonego wprost w przepisie art. 445 § 1 k.c., nalezy do swobodnego uznania sadu - przede
wszystkim sadu pierwszej instancji i tej dyskrecjonalnej wladzy sedziego sad odwolawczy zmieniaé nie moze, o ile sad
pierwszej instancji prawidlowo zbadal i ocenil wszystkie okoliczno$ci sprawy. Atrybut swobody orzekania o wysoko$ci
zado$éuczynienia wynikaja bowiem z faktu, iz nie istnieja zadne zobiektywizowane, ustawowo okreslone kryteria
pozwalajace sadowi na rozstrzygniecie o zadoSéuczynieniu we wprost okreslonych przedzialach pienieznych. Tym
samym Sad odwolawczy moze dokona¢ korekty wysokoéci zasadzonego zado$§éuczynienia pienieznego za krzywde,
tylko wtedy, gdyby w wyniku rozpoznania przez niego apelacji okazalo sie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci
sprawy, ze jest ono razgco wygorowane - albo razaco niskie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 marca
2013 1., I ACa 814/12).

Taka sytuacja w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zasgdzona przez Sad I instancji kwota odpowiada rozmiarowi krzywdy doznanej przez pozwang. Sad Okregowy
shusznie wziagl pod uwage zaré6wno ogromna intensywno$¢ przezy¢ powodki po naglej , tragicznej §mierci swojego ojca,,
ktory byt jej wsparciem i autorytetem jak i to , ze nie moze ona zmierzaé¢ do wzbogacenia .

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zado$¢éuczynienie za doznang krzywde stanowi §wiadczenie jednorazowe, ktorego celem
jest kompensacja doznanych krzywd, w oparciu o wypracowane w orzecznictwie oraz doktrynie i powolane przez Sad
Okregowy kryteria, majace zobiektywizowany charakter. Jego miarg nie moze by¢ zatem samo subiektywne odczucie
poszkodowanego, co do wielko$ci naleznego mu zado$¢uczynienia, nieznajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, czy tez obowigzujacych przepisach i odczuciu spolecznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalona przez Sad Okregowy tytutem zado$éuczynienia kwota 120. 000 z} jest kwota
rekompensujacg, obiektywnie rzecz biorac, krzywde, jaka odczuwala i w dalszym ciaggu odczuwa powodka. Nie jest to
roéwniez kwota symboliczna. Stanowi ona wymierng warto$¢ ekonomiczng i powinna by¢ dla niej odczuwalna.

Nie mozna réwniez uznac, aby powyzsza kwota byta zawyzona, tak jak podnosi pozwany , zwazywszy na intensywno$¢
przezy¢ powodki z uwagi na Smier¢ ojca jak i jej problemy osobowo$ciowe , ktdre nasilily sie w okresie po wypadku.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadzona kwota stanowi odpowiednig kompensate doznanej przez powddke krzywdy,
zwigzanej ze $miercia osoby powodce najblizszej. W obecnych warunkach ekonomiczno-spolecznych 120.000 zl. ,
mimo ze dla kazdego przecietnego obywatela stanowi znaczna warto$¢ pozwalaja na przyjecie, ze kwota ta nie bedzie
prowadzi¢ do jej nieuzasadnionego wzbogacenia.

Uwzgledniajac powyzsze, argumentacje obu stron nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w
zakresie kwoty przyznanego zado$c¢uczynienia - w kierunku postulowanym przez skarzacych.



Odnoszac sie do roszczenia powddki dotyczacego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po §mierci
ojca zarzuty jej apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Prawidlowo bowiem uznal Sad Okregowy, iz zadanie
odszkodowania majacego oparcie w art. 446 § 3 k.c. nie bylo zasadne.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 446 § 3 k.c. sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;.

Nie ulega watpliwosci, iz pow6dka bedaca corka zmarlego , nalezy do kregu najblizszych czlonkéw rodziny zmarlej, a
zatem jest uprawniona do dochodzenia odszkodowania na podstawie przywolanego wyzej przepisu.

Oceniajac zasadno$¢ roszczen powddki dotyczacych odszkodowania, w dalszej kolejnosSci nalezalo ustali¢ istnienie
po jej stronie przestanki w postaci znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
obejmuje niekorzystne zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmartego, ale
takze zmiany w sferze dobr niematerialnych, ktére rzutuja na ich sytuacje materialng. W ramach ustalenia
rozmiaru szkody uwzglednia sie zatem takie czynniki niewymierne jak np.: stres, depresje, poczucie osamotnienia,
ktore uniemozliwiaja osiaganie z pracy lub dzialalnosSci gospodarczej dotychczasowych zyskow (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2013 r., I ACa 474/13, LEX nr 1391849; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 4 lutego 2013 r., I ACa 982/12, LEX nr 1289426; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
czerwca 2013 1., ] ACa 183/13, LEX nr 1349956). Nalezy przy tym pamietaé, ze pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie
tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale takze na utracie rzeczywistej mozliwosci uzyskania stabilnych
warunkéw zyciowych oraz realnego ich polepszenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca
2013 1., I ACa 20/13, w LEX nr 1294773).

Ocena, czy nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji czlonkéw rodziny zmarlego nie moze odnosi¢ sie wylacznie do
stanu z dnia $émierci poszkodowanego, ale musi prowadzi¢ do poréwnania hipotetycznego stanu odzwierciedlajacego
sytuacje, w jakiej w przyszlo$ci znajdowaliby sie bliscy zmarltego, do sytuacji, w jakiej znajduja sie w zwigzku ze
$miercig poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2001 r., I ACa 23/01,
Wokanda 2002/7-8/77).

Powodka, na ktorej w tym wypadku spoczywat ciezar dowodu, stosownie do tresci art. 6 k.c., nie wykazala, aby takie
"znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej" na skutek Smierci ojca faktycznie miato miejsce.

Niewatpliwie utrata ojca ma wplyw na pogorszenie sie perspektyw zyciowych powodki i niewatpliwie na skutek jego
$mierci nastapilo pogorszenie sie sytuacji zyciowej jego corki. Wydaje sie , ze niemal oczywiste jest iz prawie zawsze
Smier¢ osoby najblizszej powoduje pogorszenie sie sytuacji zyciowej pozostatych cztonkéw rodziny. Uprawnione do
otrzymania odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. sa jednak tylko te osoby, u ktérych pogorszenie sie sytuacji
zyciowej przybralo rozmiar, co najmniej znaczny. Powoddka za$ w niniejszej sprawie nie wykazala, aby pogorszenie sie
jej sytuacji zyciowej mialo charakter znaczny.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odszkodowanie ma z zalozenia zrekompensowac pogorszenie sytuacji zyciowej. Obejmuje
ono szkody, ktore nie daja sie sprecyzowac i okresli¢ w konkretnych warto$ciach. Wyrazaja sie one w ogblnym
znacznym pogorszeniu warunkéw zyciowych, w jakich znalezZli sie najblizsi czlonkowie rodziny zmartego na skutek
jego $mierci. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej moze przejawiaé sie w utracie wsparcia i pomocy w réznych
sytuacjach zyciowych, a zwlaszcza w utracie szansy na pomoc w przyszloSci.

Konieczna przestanka zastosowania art. 446 § 3 k.c. jest stwierdzenie, ze pogorszenie dotyczy materialnych warunkéw,
a nie polega wylacznie na cierpieniach moralnych, bedacych nastepstwem Smierci poszkodowanego. Te ostatnie sa
bowiem kompensowane zado$cuczynieniem na podstawie art. 446 § 4 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkre$li¢ trzeba kilka kwestii , na ktore z reszta Sad 1
instancji prawidlowo zwrocil uwage.



Po pierwsze przed tragiczng Smiercig ojca powddka byla osoba w prawdzie dorosla ale niedojrzalg emocjonalnie ,
wymagajaca stalego kierowania jej wyborami , pomoca w podejmowaniu szeregu decyzji — co czynil generalnie
ojciec powodki , z ktérym miala bardzo dobry kontakt. Tym niemniej paradoksalnie strata taty , po intensywnej i
dlugiej zalobie spowodowala , ze powddka zrozumiala iz musi sprobowa¢ podejmowac wlasne , doroste wybory —
tym samym usamodzielnila sie i uniezaleznila od pomocy innych. Mimo duzego wsparcia ktore okazywal powodce
ojciec , to dopiero po jego $mierci ukonczyla ona studia na wydziale (...) ( licencjat ) i podjela prace. Sama powodka
ocenila , ze nie byla przygotowana do zycia albowiem ojciec w podejmowaniu decyzji. W konsekwencji tragicznych
okoliczno$ci powddka stala sie osobg niezalezng , wyjechala za granice , gdzie zwiazala sie z mezczyzng , pracuje i
samodzielnie sie utrzymuje. I trudno przewidzie¢ czy gdyby ojciec zyt wspieralby ja w tych okoliczno$ciach finansowo
i czy takiej pomocy w ogdle by oczekiwala. Gdyby ojciec powodki zyl niewykluczone byloby takze to , ze powddka nie
usamodzielnila sie i jej sytuacja zyciowa nie musialaby by¢ wcale lepsza niz obecnie.

Po drugie podkreslenia wymaga fakt , ze po $émierci ojca nadal mogla liczy¢ na pomoc najblizszych tj. matki , ktéra
pomagala powddce finansowo w splacie zaciggnietego kredytu a takze nabyla dla corki mieszkanie co zapewne
uczynilby ojciec , gdyby zyt.

Po trzecie w trakcie dlugiej zaloby , ktéra spowodowala pogorszenie stanu psychicznego powodki okoto 2 1at ) powddka
otrzymywala rente rodzinna z ZUS i nie wykazala by byla ona nizsza od kwoty 500 zl. , ktéra otrzymywala od ojca
przed jego Smiercia oraz , ze nie wystarczala na zaspokajanie jej zyciowych potrzeb..

W tym miejscu trzeba wskazaé , ze niezasadny jest podniesiony przez powddke zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 233 par 1 k.p.c albowiem Sad Okregowy na str. uzasadnienia czyniac ustalenia faktyczne wskazal, ze ,Powodka nie
mogla sie pozbieraé po $§mierci ojca co najmniej 2 lata. Byla w szoku, plakala, najpierw nie mogla uwierzy¢, ze ojciec
jest po wypadku, ze nie wiadomo czy przezyje. Dlugi czas byla zamknieta w sobie. Zamykala sie w pokoju, nie jadla,
nie pila. Twierdzila, Ze tata nie umarl, tylko gdzie$ wyjechal. Innym razem prébowala mscic sie na $wiecie, na sobie
za to, Ze on nie zyje. Czula sie¢ samotna, opuszczona. Matka wysylala ja do psychologa. Wrocila jej autoagresja,,. Tym
niemniej Sad prawidlowo uznal , ze powyzsze ustalenia mialy znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia.
Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego - odmiennie od tego co chcialaby powddka — nie udalo sie jej wykazac , ze
gdyby ojciec zyt podjetaby w 2009 r. lub w 2010 r. prace i wczeéniej sie usamodzielnila chociazby dlatego , ze w tym
czasie powbddka najprawdopodobniej konczytaby studia pozostajac na utrzymaniu rodzicow. Powodce nie udalo sie
takze wykazaé , ze wraz ze $miercig ojca ograniczeniu ulegly jej plany zyciowe albowiem jak zostalo wskazane we
wezedniejszej czeSci wywodu powddka ukonczyla studia , podjela prace i pozostaje w udanym zwiagzku.

I po czwarte miesiecznie nie wykazala ile ponad kwote 500zt otrzymywataby od ojca gdyby zyl. Nie spelnia tego
wymogu wskazanie ze gdyby ojciec , zyl przeznaczalby na jej potrzeby co najmniej ¥4 swoich dochodéw , albowiem
nie wykazala aby przynajmniej takg kwote przeznaczal wczeénie;j.

Powodka nie wykazala zatem , aby pogorszenie jej sytuacji zyciowej w wyniku Smierci ojca mialo wymiar
ponadstandardowy, czyli bylo pogorszeniem wiekszym, znaczniejszym, niz w przecietnej sytuacji dorostej corki
tracgcej ojca w wyniku naglej Smierci. Sad Apelacyjny uznal, Ze pogorszenie sytuacji zyciowej powodki nie ma
charakteru znacznego.

Nie zasadny okazatl sie takze zarzut — podniesiony w apelacji pozwanego - w zakresie ustalonej przez Sad I instancji
poczatkowej daty odsetek.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
r. Nr 124, poz. 1152 ze zm. ) , zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej



starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. To oznacza, ze spelienie §wiadczenia w terminie
pOZniejszym moze byc usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy Fundusz powola sie na istnienie przeszkdd w postaci
niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci §wiadczenia,
pomimo dzialan podejmowanych ze szczegdlna starannoscia (zob. wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK
257/09, LEX nr 551204).

W zwiazku ze wskazaniem w odpowiedzi na apelacje na rozbiezna tendencja w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w zakresie odnoszacym sie do daty wymagalnoS$ci i daty naliczania nalezno$ci odsetkowej, wskazaé nalezy , ze w
przypadku zado$cuczynienia za doznang krzywde, przyznawanego na podstawie art. 445 k.c. przepis ten nie okresla
momentu, z ktérym roszczenie to staje sie wymagalne, a w konsekwencji z jaka chwila dtuznik nie spelniajacy
Swiadczenia popada w op6znienie. W orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego prezentowane sg
dwa rézne poglady od jakiej daty mozna zadacé odsetek za opdZznienie w zaplacie zadoSéuczynienia.

Wedlug pierwszego z tych pogladéw nie mozna wprawdzie okresla¢ wysokosci zado$éuczynienia wprost na podstawie
cen, niemniej wskazuje sie na potrzebe uwzglednienia przy ustalaniu zado$éuczynienia m.in. aktualnego stanu
stosunkow majatkowych w spoteczenistwie, ktéry niewatpliwie laczy sie z problemem cen. Oznacza to, ze okreSlone w
art. 363 § 2 k.c. zasady ustalania odszkodowania maja odpowiednie zastosowanie przy ustalaniu odpowiedniej sumy z
tytulu zado$écuczynienia za doznang krzywde. Dlatego tez w razie ustalenia wysokoS$ci zado$¢uczynienia wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania
(tak w odniesieniu do zadoSéuczynienia na podstawie art. 445 § 1 ke: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2003 r., IVCK 130/02, LEX nr 82273, por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nie
publ., z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN 301/97, nie publ., z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97, nie publ., z dnia
4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ., czy z dnia 9 wrzesnia 1999 r., II CKN 477/98, nie publ.).

Wedlug drugiego z pogladéw —obecnie dominujacego — nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze orzeczenie Sadu w
zakresie przyznajacym zado$tuczynienie ksztaltuje wysokos$é zobowiazania, dopiero od tej daty roszczenie staje
sie wymagalne i dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem tego $§wiadczenia. Orzeczenie Sadu przyznajace
zado$éuczynienie ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, za$ zobowigzane
do zaplaty zado$Cuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie
go w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec
dluznika do spelnienia §wiadczenia - art. 455 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK
433/06 LEX nr 274209, Podobny poglad o bezterminowym charakterze zobowiazania do zaplaty zado$cuczynienia
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK 7/05, nieopublik., LEX nr 153254), podkreslajac
ponadto, iz nie ma przy tym znaczenia, Ze przyznanie zado$cuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu
oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okoliczno$ci danej sytuacji, poszkodowany bowiem moze skierowac
roszczenie o zado$éuczynienie bezpos$rednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ deliktowa wynikajaca ze skutkéw
wypadku komunikacyjnego. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego okreélenia poczatkowej daty platnoéci odsetek, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ,dluznik popada w op6znienie, jesli nie spelnia Swiadczenia w terminie. W my$l art. 455
k.c., termin spelnienia Swiadczenia wyznacza przede wszystkim tre§¢ zobowigzania. Termin ten moze tez wynikaé
z wla$ciwoSci zobowigzania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug pierwszego lub drugiego kryterium, to wowczas
zobowigzanie ma charakter bezterminowy. O przeksztalceniu takiego zobowigzania w zobowiazanie terminowe
decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania. Zaznaczy¢ trzeba, ze na gruncie Kodeksu cywilnego z
chwilg nadejécia terminu spelnienia $wiadczenia roszczenie wierzyciela wobec dtuznika staje sie wymagalne (zob. art.
120 k.c.). W zalezno$ci od tego, czy dluznik za uchybienie terminu odpowiada czy tez nie, skutek uchybienia przybiera
postaé opo6znienia (art. 481 § 1 k.c.) lub zwloki (art. 476 k.c.). Wynikajaca z art. 455 k.c. regula, wedlug ktérej dtuznik
ma $wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu do
Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen.” Spelmienie §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
powinno zatem nastapi¢ w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o



szkodzie W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznos$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoéci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania
(art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Gdyby jednak,
jak to wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., III CZP 69/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 144),
poszkodowany wezwal wezeéniej sprawce wypadku do zaplaty odszkodowania, ktory jednak $§wiadczenia nie speknil,
to wowczas zaklad ubezpieczen dopuszcza sie opdZnienia od chwili tego wezwania. Sad Najwyzszy wyjasnil tez w
swoim orzecznictwie, ze cigzacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego $wiadczenia zalezy od spelnienia
dodatkowych przestanek dotyczacych wspoldziatania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz
obiektywnych mozliwo$ci ustalenia okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania (wyrok z dnia 6 lipca 1999
r., III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31). Powyzsze rozwazania niewatpliwie zachowuja aktualnoéé¢ takze w
odniesieniu do zado$éuczynienia zadanego na podstawie art. 446 par 4 k.c.

Z kolei w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r. (I CSK/10, LEX nr 848109) Sad Najwyzszy, podsumowujac dotychczasowe
stanowiska prezentowane m.in. w wyzej zacytowanych orzeczeniach, uznal, iz ,Wymagalno$¢ roszczenia o
zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie
naleznego zado$c¢uczynienia, moze sie roznie ksztaltowac w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy. Terminem, od ktérego
naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okolicznoéci
sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.” Sad Najwyzszy
wskazal, iz ,,wysoko$¢ krzywdy — tak jak i szkody majgtkowej - moze sie (...) zmieniaé w czasie, rézna zatem w
miare uplywu czasu moze byt tez wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia. W rezultacie poczatek opoznienia w jego
zaplacie moze sie laczy¢ z réznymi datami. Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytulem
zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania,
odsetki te powinny by¢, w $§wietle powyzszych uwag, zasadzone zgodnie z Zadaniem pozwu, o ile tylko w toku
postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$¢uczynienia
od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, Ze zado$¢uczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie
dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku
zado$éuczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.”

Kwestia ta jest wprawdzie w orzecznictwie rozstrzygana niejednolicie, jednak Sad Apelacyjny orzekajacy w tej sprawie
stoi na stanowisku, ze wymagalno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin
naliczania odsetek ustawowych za op6zZnienie w jego zaplacie, zalezy od indywidualnych okoliczno$ci kazdej sprawy.

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy przemawiaja za tym by uznaé , ze roszczenie o zadoSéuczynienie stalo sie
wymagalne po uplywie 30 dni od daty wezwania do jego zaplaty. To z kolei uzasadniania zasadzenie odsetek od kwoty
zasgdzonej zaskarzonym wyrokiem poczawszy od 10 grudnia 2011r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany w niniejszej sprawie mial mozliwo$c¢ jako profesjonalista , dokona¢ w ustawowo
zakre§lonym terminie ustalen umozliwiajacych wyplate zgloszonego roszczenia o zadoSéuczynienie. Roszczenie o
zado$éuczynienie zostalo bowiem zgloszone przez powddke w dniu 9 listopada 2011 r. (akta szkodowe) tj po ponad
2 latach od wypadku co umozliwialo pozwanemu prawidlowa ocene rozmiaru krzywdy odniesionej przez pozwang w
wyniku §mierci ojca. W zadnym natomiast razie nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla braku wyplaty zado$cuczynienia
brak odpowiedzi powbdki na pismo z dnia 2 grudnia 2011r. i zachowanie takie nie moglo by¢ przez pozwanego
potraktowane jako brak wspolpracy przez powodke albowiem pytania jakie zadal w powyzszym pi$émie pozwany ,
a ktoére jego zdaniem mialy umozliwi¢ pozwanemu ocene zasadnoéci zadan pani E. S. dotyczyly w 90 % zadania



wyplaty odszkodowania w trybie art. 446 par 3 k.c. a nie zado$éuczynienia. Dla zasadno$ci zadania zado$cuczynienia
nie ma pierwszorzednego znaczenia to czy zadajaca na skutek wydarzenia korzystala z opieki medycznej. Kwestia ta
moze mieé jedynie znaczenie dla oceny wysoko$ci naleznego $wiadczenia. Brak odpowiedzi powo6dki na wezwanie do
zlozenia dokumentacji medycznej potwierdzajacej fakt doznanej krzywdy mogl Swiadcezy¢ jedynie o tym , ze powodka
nie korzystala z pomocy lekarskiej a nie o tym ,ze w ogo6le nie doznala krzywdy.

Jedynie na marginesie dodac¢ nalezy , ze z zalaczonych akt szkodowych wnika jedynie , ze pismem z dnia 3 lutego 2012r.
pozwany odmoéwil wyplaty jedynie odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej , nie odnoszac sie do zadania
zado$éuczynienia.



