Sygn. akt VI A Ca 754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o ustalenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2014 r.

sygn. akt XXV C 195/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. na rzecz M. F. kwote 270 zl (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 754/14

UZASADNIENIE

Powodka M. F. wniosla o ustalenie, ze uchwala nr (...) z 29 listopada 2012 r., podjeta przez zarzad pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. jest niewazna.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze uchwala nr (...) z dnia 29 listopada 2012 r.
zarzadu pozwanej jest niewazna w caloSci i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu pierwszej
instancji:



W 2002 r., z osiedla (...), stanowigcego wydzielona cze$¢ (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w W., zostala
utworzona pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w ...

BlizZej nieustalona cze$¢ bylych czlonkéw (...), ktoérzy w wyniku wydzielenia stali sie czlonkami pozwanej Spoldzielni,
nie uiécila obcigzajacych ich naleznosci z tytulu wkladu budowlanego. W zwigzku z tym, powstal dlug pozwanej
Spoldzielni wobec (...). Naleznoé¢ gléwna tego dlugu wyniosta 1.533.383,38 zl.

Powodka M. F. jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni. Powddce przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do —
znajdujacego sie w zasobach pozwanej — lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w E..

Do dnia 16 czerwca 2003 r., powodka uiécita w calo$ci obcigzajaca ja naleznosé z tytulu wkladu budowlanego.

W blizej nieustalonej dacie, wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej o zaplate z tytulu rozliczen nieuiszczonych wkltadow
budowlanych zostala przez (...) zbyta na rzecz A. K. (1) dzialajacego pod firma (...).

Wyrokiem z 16 kwietnia 2009 r., Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej Spoldzielni na rzecz A. K. (1)
kwote 1.533.383,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 31 stycznia 2003 r. do dnia zaplaty, kwote 80.117,52
z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych i kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok ten
zaskarzony zostal apelacja pozwanej. Wydanym na skutek rozpoznania apelacji wyrokiem z 5 lutego 2010 r., Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje, zasadzajac dodatkowo od pozwanej na rzecz A. K. (1) kwote 5.400 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Wyroki z 16 kwietnia 2009 r. i z 5 lutego 2010 r. zaopatrzone zostaly w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z 9 lutego 2010 r. Na wniosek A. K. (1), komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia
w Warszawie, B. M., wszczal postepowanie egzekucyjne co do naleznoéci zasadzonych wyrokami. W ramach tego
postepowania, w dniu 15 listopada 2010 r., komornik dokonal zajecia wierzytelno$ci, przystlugujacych pozwanej
Spoéldzielni od M. F., a w innych, blizej nieustalonych datach, takze zajecia wierzytelnoSci przystugujacych pozwanej
od innych jej czlonkéw i 0s6b uprawnionych do lokali.

Na przelomie 2010 i 2011 r., w zwiazku z dokonanymi przez komornika zajeciami, narasta¢ zaczely dlugi pozwanej
z tytulu niesplaconych nalezno$ci: z kredytu i za dostawe tzw. mediéw, co doprowadzilo, w szczegdlnosci, do
wstrzymania dostawy paliwa gazowego do budynkéw w zasobach pozwane;j.

Wydanym na wniosek pozwanej postanowieniem z 31 marca 2011 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
oglosil upadloé¢ pozwanej obejmujaca likwidacje majatku. Postanowieniem z 12 marca 2012 r., ten sam Sad umorzyt
jednak postepowanie upadlo$ciowe, ze wzgledu na nieuiszczenie zaliczek na pokrycie kosztéw postepowania i
braku plynnych funduszy na te koszty. Zazalenie pozwanej na postanowienie z 12 marca 2012 r. zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 8 maja 2012 r.

Whioskiem z 27 sierpnia 2012 r., A. K. (1) wnidst o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej poprzez ustanowienie
zarzadu przymusowego. Ponadto, na wniosek A. K. (1), ustanowiona zostala na jego rzecz hipoteka przymusowa na
nieruchomos$ciach wchodzacych w sklad majatku pozwane;j.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r., A. K. (1) zawarl z pozwang porozumienie dotyczace splaty zadluzenia. Moca tego
porozumienia, laczna wysoko$¢ zadluzenia (naleznoéci gléwnej, odsetek i kosztéow procesu) ograniczona zostata do
kwoty 2.000.000 zl, pod warunkiem terminowych splat naleznosSci zgodnie z porozumieniem. Splata tak okreslonej
nalezno$ci nastapi¢ miala w blizej w porozumieniu wskazanych ratach.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2012 r., wydanym na wniosek A. K. (1), komornik sadowy zawiesil postepowanie
egzekucyjne przeciwko pozwane;j.

Po zawarciu porozumienia z A. K. (1), pozwanej udalo sie zawrze¢ blisko 30 ugdd z czlonkami pozwanej, ktorzy nie
uregulowali naleznosci z tytulu wkladu budowlanego. Pozwana wyrazila zgode na rozlozenie czesci naleznosci z tego



tytulu na raty. Pozyskane ta droga $rodki nie wystarczyly jednak na pokrycie dlugu, okreslonego w porozumieniu
z A. K. (1). W tej sytuacji, zarzad pozwanej uznal, ze ciezar pozostalego dlugu powinien zosta¢ rozlozony pomiedzy
wszystkich czlonkéw pozwane;j.

W dniu 23 listopada 2012 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spoldzielni. W trakcie
zebrania, prezes zarzadu pozwanej Spdldzielni przedstawil dane dotyczace wielko$ci dlugu Spoéldzielni wzgledem A. K.
(1) oraz przyjmowane przez siebie zalozenia majgce prowadzi¢ do uzdrowienia sytuacji finansowej Spétdzielni, w tym
warunki ugody z wierzycielem i szacowane wymiary zobowigzania, jakie bedzie niosla ugoda dla wszystkich czlonkéw
Spoldzielni, w postaci dodatkowej oplaty w ramach czynszu, w wysoko$ci 140 zl, przy réwnoczesnym obnizeniu
nalezno$ci na fundusz remontowy o 50 zL. Walne zgromadzenie, zapoznawszy sie ze stanowiskiem prezesa zarzadu,
nie podjelo jakiejkolwiek uchwaly w poruszanych przez niego kwestiach.

W dniu 29 listopada 2012 r., zarzad pozwanej Spéldzielni podjal uchwate nr (...) o podwyzszeniu oplat za kazdy lokal w
pozwanej Spoldzielni o kwote 140 z1 (§ 1 uchwaly), natomiast podwyzka ta zostanie doliczona do dotychczasowe;j oplaty
od kazdego lokalu w pozwanej Spoldzielni i bedzie platna w terminach miesiecznych do 10. dnia kazdego miesigca
kalendarzowego (§ 2 uchwaly). Uchwala wchodzila w Zycie z dniem 1 marca 2013 r. (§ 3 uchwaly).

W dniu 30 listopada 2012 r., zarzad pozwanej Spétdzielni sporzadzil i wywiesil na klatkach schodowych skierowane
do czlonkoéw Spoéldzielni zawiadomienie o tre$ci uchwaly nr (...) oraz o kolejnej uchwale, ktoéra obnizono wymagane
wplaty na fundusz remontowy o 50 zl miesiecznie.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze pow6d moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.). Uchwaly organéw spo6ldzielni, rodzace skutki cywilno-prawne podlegaja,
jako czynnoéci prawne, odpowiednim przepisom. Uchwaly te nie moga, podobnie jak inne czynno$ci prawne, naruszac
przepisow bezwzglednie obowiazujacych. O ile natomiast uchwala takie przepisy narusza, to czlonek spoéldzielni
moze wystapi¢ z powbddztwem o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly ze skutkiem ex tunc (wyrok SA w Katowicach z 31
pazdziernika 2012 r. I ACa 578/12 - LEX nr 1236363). Sad podkre§lil rowniez, ze czlonkowie spoéldzielni, ktorym
przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu (art. 4 ust. 1 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych). Ponadto, czlonkowie spoéldzielni uczestnicza w kosztach
zwigzanych z dzialalno$cig spoteczna, o§wiatowg i kulturalng prowadzong przez spoéldzielnie, jezeli uchwala walnego
zgromadzenia tak stanowi (art. 4 ust. 5 u.s.m.).

Sad zaznaczyl, ze przed wejSciem w Zycie ustawy z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125 z 2007 1., poz. 873 ze zm., dalej zwanej ustawa
Z 14 czerwca 2007 1.), art. 4 ust. 1 u.s.m. mial brzmienie, stosownie do ktoérego czlonkowie spoldzielni obowigzani byli
uczestniczy¢ takze w zobowiazaniach spéldzielni z innych tytutéw. Wskazana regulacja zostala jednak wyeliminowana
dyspozycja art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z 14 czerwca 2007 r., z mocg od dnia 31 lipca 2007 r. (art. 12 ustawy z 14 czerwca
2007 r.). Skoro za$ ustawa z 14 czerwca 2007 r. nie zawiera przepisoOw przejSciowych, nakazujgcych stosowanie
dotychczasowej regulacji do zobowiazan, powstatych przed dniem 31 lipca 2007 r., to rowniez i do tych zobowigzan
stosowac nalezy nowe przepisy. Wyeliminowanie, moca art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z 14 czerwca 2007 r., obowigzku
uczestniczenia czlonka spoéldzielni w zobowigzaniach spoéldzielni z innych tytuléw, nie pozostawia watpliwosci, ze
zgodnie z wolg ustawodawcy, katalog kosztow, w ktérych pokrywaniu uczestnicza czlonkowie spéldzielni, dysponujacy
spoldzielczymi prawami do lokali, jest obecnie zamkniety granicami dyspozycji art. 4 ust. 11 5 u.s.m.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana, dostrzegajac wytworzony ustawg z 14 czerwca 2007 r. stan prawny, powolata
sie jednak na poglady doktryny, ze poprzednio obowigzujaca regulacja byla stluszniejsza, bo bardziej odpowiadajgca
wymogom praktyki. Wychodzac od tych pogladéw, pozwana wniosla o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego o zgodno$¢ art. 4 ust. 1-4 u.s.m. z art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 75 i art. 32 Konstytucji RP. W



ocenie pozwanej, obecny stan prawny powoduje, ze spoldzielnia mieszkaniowa, jezeli tylko zostanie obcigzona innym,
niz typowo eksploatacyjne, zobowigzaniem wobec osoby trzeciej, to — nie mogac rozlozy¢ tego ciezaru miedzy swych
mieszkancow — nie ma mozliwosci zdobycia $rodkow na jego pokrycie.

Sad Okregowy jednak uznal wystgpienie z takim pytaniem za zbedne.

Sformulowane przez pozwana pytanie prawne budzi, zdaniem Sadu przede wszystkim zastrzezenia natury formalne;j.
Rola Trybunatlu Konstytucyjnego, jako tzw. ustawodawcy negatywnego, jest eliminowanie z obrotu norm prawnych,
w szczego6lnosci niezgodnych z Konstytucja RP, a nie kreowanie takich norm. Oznacza to, ze Trybunal Konstytucyjny,
w ramach kontroli konstytucyjnoéci, nie moglby doda¢ do art. 4 ust. 1-4 u.s.m. treSci, ktéore w tym przepisie
nie wystepuja. Osiagnieciu zakladanego przez powddke celu mogloby ewentualnie sluzy¢ jedynie stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja RP art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z 14 czerwca 2007 r., zawezajacego zakres zobowigzan,
obcigzajacych czlonkéw spoldzielni. Nie jest tez, w ocenie sadu pierwszej instancji, do konca jasne, z jakiej
przyczyny pozwana chce kwestionowac konstytucyjnosé art. 4 ust. 2-4 u.s.m., gdy wymienione przepisy nigdy
nie zawieraly zgodnych z wolg pozwanej regulacji, ktére znajdywalyby zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. W przepisach tych mowa jest przeciez o obowigzkach: czlonkéw spéldzielni — wlascicieli lokali (ust. 2),
czlonkéw oczekujacych na ustanowienie na ich rzecz praw do lokalu (ust. 3) oraz wlaScicieli lokali niebedacych
czlonkami spéldzielni (ust. 4). Powddka jest tymczasem czlonkiem spoéldzielni, ktéremu przystuguje spoldzielcze
prawo do lokalu. W $wietle stanowiska pozwanej Sad za zasadne uznal przyjecie, ze jej zastrzezenia budzi w istocie
jedynie zawezenie zawartego w art. 4 ust. 1 u.s.m. przedmiotowego zakresu odpowiedzialnoSci czlonka spoéldzielni,
dysponujacego spoldzielczym prawem do lokalu.

Najistotniejsze jest jednak, ze kwestia oceny — posredniej lub bezposredniej — zgodno$ci z Konstytucja zawezonej
regulacji art. 4 ust. 1u.s.m. nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz nie w tym przepisie poszukiwaé nalezy gtbwnej podstawy
do stwierdzenia niezgodno$ci wskazanej w pozwie uchwaly z prawem powszechnie obowiazujacym.

Sad wskazal, ze bezspornym jest, Ze naleznos$ci, ktorych dotyczy uchwala nr (...), zwiazane sa z rozliczeniem wkladow
budowlanych miedzy (...) a pozwang Spéldzielnia. W zwiazku z wydzieleniem sie z (...), pozwana Spéldzielnia
nabyla roszczenia przeciwko niektorym swoim czlonkom (poprzednio czlonkom (...)) o zaplate wkladu. Z nabyciem
wskazanych roszczen wiazalo sie jednak powstanie dlugu pozwanej wobec (...). WierzytelnoSci z tego tytutu, (...) zbyla
natomiast A. K. (1).

Obowiagzek pokrywania kosztébw budowy lokalu przez wniesienie wkladu mieszkaniowego lub budowlanego jest
indywidualnym obowiazkiem czlonka spéldzielni, uregulowanym nie w art. 4 ust. 1lub 5, lecz w art. 4 ust. 3 zd. 1 u.s.m.

Zdaniem Sadu juz z powyzszego, jak i z brzmienia art. 4 ust. 3 zd. 2 u.s.m. wynika, ze takze w przypadku, gdyby
przepisowi art. 4 ust. 1 u.s.m. nada¢ brzmienie obowiazujace przed wejéciem w zZycie ustawy z 14 czerwca 2007
r., to hipoteza tego przepisu i tak nie obejmowalaby naleznosci z tytutu wkladu mieszkaniowego lub budowlanego.
Konsekwentnie, czlonek spotdzielni, w szczegbdlnoSci wskazany w art. 4 ust. 1 u.s.m., nie moze by¢, ani bezposrednio,
ani posrednio, obciazany cudzym obowiazkiem wniesienia wkladu mieszkaniowego lub budowlanego.

Wprowadzone uchwala nr (...) obciazenie wszystkich czlonkéw Spoéldzielni naleznoSciami, zwiazanymi z nabyciem
roszczen przeciwko tylko niektorym cztonkom spéldzielni o zaplate wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych, uznaé
zatem nalezy za sprzeczne z art. 4 ust. 3 zd. 1 u.s.m., a co najmniej zmierzajace do obejécia tego przepisu.

W ocenie Sagdu Okregowego jednak, niestuszne jest zarzucanie przez powddke sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z art.
19 § 21 3 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoéltdzielcze (t. jedn.: Dz. U. Nr 188 z 2003 r., poz. 1848 ze zm.). Art. 19
§ 2 pr. spoldz. kreuje bowiem wylacznie regule podziatu straty bilansowej (por. art. 5 § 1 pkt 8 pr. spoldz.), tymczasem
uchwalanr (...) w ogdle tej kwestii nie dotyczy. Z kolei art. 19 § 3 pr. sp6ldz. odnosi sie do stosunkoéw czlonka spéldzielni
z osoba trzecig — wierzycielem spdéldzielni. Uchwala nr (...) reguluje natomiast wewnetrzne stosunki spéldzielni z jej



czlonkiem, a nie zmierza do wykreowania jakiegokolwiek stosunku obligacyjnego miedzy powddka a wierzycielem
pozwanej. Niezasadno$¢ tych zarzutow nie ma jednak, w ocenie Sadu wplywu na wynik sprawy.

Sad stwierdzil, ze powodka niewatpliwie ma interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c., w ustaleniu niewaznosci
wskazanej uchwaly, bowiem uchwala ta naklada na nig obowigzek dodatkowego §wiadczenia pienieznego na rzecz
pozwanej, a powodka nie ma mozliwoSci zniweczenia caloSci dotyczacych powodki skutkéw uchwaly poprzez
wytoczenie powodztwa dalej idacego, niz powodztwo o ustalenie.

Wyniku sprawy nie moga, zdaniem sadu pierwszej instancji, zmienié¢ powolywane przez pozwana dane co do jej trudnej
sytuacji finansowej. Dane te moglyby mieé znaczenie tylko na etapie oceny, czy wytoczenie przez powddke powodztwa
w niniejszej sprawie nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Sad Okregowy naduzycia takiego ;po
stronie powodki nie dopatrzyl sie.

Sad wskazal, ze sytuacja finansowa pozwanej ma zrodlo w nieuiszczeniu przez niektérych jej czlonkéw, ale nie przez
powddke, naleznoSci z tytulu wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych. Dochodzenie wlasnych wierzytelnosci
jest rzecza pozwanej. Réwniez za$ w sferze norm etycznych, nie sposéb zaakceptowaé przerzucania przez pozwang
skutkow nieefektywnosci w dochodzeniu jej naleznoéci na wszystkich jej czlonkéw, takze tych, ktorzy uicili wklady
w calej, wymaganej od nich wysoko$ci. Nawet w §wietle twierdzen pozwanej nie jest jasna liczba jej dluznikéw i suma
wierzytelno$ci ze wskazanego tytulu, jak rowniez to, czy pozwana choé¢by probowata dochodzié¢ owych wierzytelnoSci
na drodze postepowania sadowego i egzekucyjnego, a jezeli tak, to z jakim efektem. Wobec tego, zdaniem sadu nie
mozna wykluczy¢é nawet tego, ze gdyby pozwana uzyskala zasadzenie i wyegzekwowanie naleznych jej Swiadczen,
razem z odsetkami, to uzyskana ta droga suma pieniezna bylaby wystarczajaca do zaspokojenia dlugu pozwanej
wzgledem A. K. (1). Rbwnocze$nie, sama pozwana ogranicza wlasne wierzytelnosci z tytulu nieuiszczonych wkladow,
zawierajgc ugody, w ktorych czyni swoim dtuznikom ustepstwa, a w szczegolnos$ci zgadza sie na rozlozenie nalezno$ci
na raty.

Sad podkreslil, Ze jezeli nawet okaze sie, ze w wytworzonej sytuacji pozwana jest trwale niezdolna do przywrocenia
plynnoéci finansowej, a nawet do wygospodarowania Srodkéw na pokrycie kosztoéw postepowania upadtoéciowego,
to organy pozwanej Spoéldzielni powinny raczej rozwazy¢ jej likwidacje, a nie dazy¢ do pozyskania $rodkéw przez
obcigzanie czlonkéw $wiadczeniami, ktorych nie maja oni obowiazku pokrywac.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu Okregowego, takze art. 5 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zadania
pozwu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila Sagdowi Okregowemu:

- naruszenie prawa materialnego art. 4 ust. 1-5 ustawy o spo6ldzielniach w zw. z art. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 14
czerwcea 2007 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw oraz art. 3
k.c. przez niezastosowanie art. 4 ust. 1-5 w brzmieniu sprzed dnia 31lipca 2007 r. do oceny zaskarzonej uchwaly, mimo,
ze dotyczy ona zobowigzania powstalego przed ta data i zgodnie z regulami prawa prywatnego miedzyczasowego winna
byt oceniana wedle prawa wlaéciwego czasowo dla powstania takiego zobowiazania,

- naruszenie prawa materialnego art. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych (...) w zw. z art. 8 ust. 2 oraz art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3, 75 i 32 Konstytucji RP przez zastosowanie
art. 1 pkt 4 lit. a) mimo jego niezgodnoS$ci z wymienionymi przepisami Konstytucji, wobec braku wystapienia z
pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, chociaz Sad wykazal swoje uzasadnione zastrzezenia co do
niekonstytucyjnoéci stanu prawnego w tej materii,



- naruszenie prawa materialnego art. 4 ust. 3 zd. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przez jego zastosowanie
w brzmieniu po dniu 31 lipca 2007 r. do zakresu obowiazkéw platno$ciowych powodki wobec pozwanej, mimo ze
przystuguje jej wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nie wymienione w obowigzujacej wersji tego przepisu,

- naruszenie prawa materialnego art. 111 ustawy Prawo spdéldzielcze w zw. z art. 17 ind. 7 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych przez uznanie, ze zaskarzona uchwata przenosi na wszystkich mieszkancoéw osiedla pozwanej ciezar
nieuzupelionych przez czes¢ z nich wktadéw budowlanych, podczas gdy zobowiazanie pierwotne wynika z tytulu
uchwaly podzialowej z dnia 20 czerwca 2002 r. i z t3 chwila uzyskalo ono nowy tytul prawny tracac zwigzek z kwestia
wkladéw budowlanych,

- naruszenie prawa materialnego art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodka jako jedyna na ponad
140 lokali w pozwanej spoéldzielni zakwestionowata przedmiotowa uchwale, podczas gdy jest to jedyna mozliwosé
splaty dlugéw pozwanej oraz uratowania substancji lokalowej i podstawowego substratu majatkowego w postaci
budynkoéw i lokali pozostajacych w jej zasobach mieszkaniowych przed wszczeciem kolejnej egzekucji sadowej, ktora
nastapi po tym, jak pozwana zaprzestanie wykonywania zawartego z gléwnym wierzycielem A. K. — (...), porozumienia,

- naruszenie prawa procesowego — art. 227 k.p.c. w zw. z art. 209 1 300 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej
o przestuchanie w charakterze strony prezesa pozwanej mimo, ze posiada on informacje wyjasniajace watpliwosci
Sadu w kontekscie zastosowania zasad stlusznoéci, w tym art. 5 k.c.

Pozwana na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowienia sadu pierwszej instancji wydanego w
dniu 13 marca 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przesluchanie prezesa pozwanej oraz o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania prezesa pozwanej — T. R. na okoliczno$¢ realizowania zaskarzonej uchwaly
przez spoldzielcow, sytuacji ekonomicznej pozwanej oraz zagrozen bytu zwiazanych z wyeliminowaniem z obrotu
prawnego zaskarzonej uchwaly.

Ponadto pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci uchwaly podzialowej nr (...) z dnia 20
czerwca 2002 r. dla ostatecznego wyjasnienia sytuacji pozwanej w chwili jej wydzielenia oraz ksztaltu zobowigzania
do zaplaty przeniesionego w zaskarzonej uchwale na spéldzielcow, z dokumentdéw w postaci wyroku Sagdu Rejonowego
dla m. st. Warszawy (VIII GC 1240/06 z dnia 6 wrze$nia 2006 r. oraz notatki z protokolem komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srodmiescia z dnia 10 i 14 wrze$nia 2009 r. (KM 1232/09) oraz o$wiadczenia
(...) z dnia 10 wrze$nia 2009 r. na okoliczno$¢ niemoznoéci uzyskania przez pozwana dokumentéw Zrédtowych od
(...) w W. umozliwiajgcych jej skuteczne wyegzekwowanie sadowe roszczen o uzupelienie wkladéw budowlanych od
spoldzielcow.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Ponadto wskazac
nalezy, Ze ustalenia te nie byly przez apelujaca kwestionowane.

Podniesione w apelacji pozwanej zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nie sa zasadne.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 299 i 300 k.p.c. podkre§li¢ nalezy, ze strony procesowe, obok swej zasadniczej
funkcji w postepowaniu cywilnym, moga w okreslonych przypadkach (positkowo) odgrywac role zrédla dowodu w
sferze dowodowej. Bezposrednie oddzialywanie za pomoca swego stanowiska w przedmiocie faktéw na przekonanie
sedziego mozliwe jest wylacznie w fazie przestluchania stron. Zgodnie z art. 299 przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w Swietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci



sprawy, brak jest w ogoble innych srodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyja$nienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze positkowy jedynie charakter dowodu z przestuchania stron postepowania
oraz okoliczno$¢, ze dopuszczenie takiego dowodu jest wylacznie uprawnieniem sadu, nie mozna skutecznie zarzucac
sadowi naruszenia art. 299 k.p.c. polegajacego na oddaleniu wniosku o przestuchanie strony skoro dowod ten miat
by¢ przeprowadzony na okolicznosci realizacji porozumienia i sytuacji ekonomicznej sp6ldzielni, a zatem majac na
uwadze przedmiot niniejszego postepowania (ustalenie niewazno$ci uchwaly jako sprzecznej z przepisami prawa)
pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Uchwaly organow spdldzielni musza by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, obowigzujacymi w dacie
podjecia uchwaly.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwaly organéw spoldzielni, rodzace skutki cywilno-prawne podlegaja, jako czynnoSci
prawne, odpowiednim przepisom. Uchwaly te nie moga, podobnie jak inne czynno$ci prawne, naruszaé¢ przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych, a takim jest art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze. W takim wypadku czlonek
spoldzielni moze zatem wystgpié z powddztwem o ustalenie niewazno$ci uchwaty ze skutkiem ex tunc i nie wiaza go
terminy do zaskarzania uchwal w sytuacjach przewidzianych w art. 42 § 3 tej ustawy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r., I A Ca 578/12).

Z dniem 31 lipca 2007 r. weszla w zycie zmiana ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktéra art. 4
ust. 1 tej ustawy otrzymal brzmienie ,czlonkowie spoldzielni, ktérym przystluguja spoéldzielcze prawa do lokali, sg
obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci w cze$ciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie spétdzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu”.

Ten sam przepis ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed 31 lipca 2007 r. nakladal na czlonkéw spoéldzielni, ktorym
przystugiwalo spéldzielcze prawo do lokalu, obowigzek uczestniczenia w zobowigzaniach spoéldzielni wynikajacych z
innych réwniez tytuldow anizeli zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci.

Zwazywszy jednak na to, czego pozwana nie kwestionuje, ze w dacie podjecia uchwaly bedacej przedmiotem
postepowania, ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych nie przewidywala juz mozliwoéci obcigzania czlonkéw
spoldzielni obowigzkiem partycypowania w zobowigzaniach spoldzielni wynikajacych z innych tytutéow, podkresli¢
nalezy, ze uchwala sprzeczna jest z obowigzujacym prawem, co potwierdza zasadno$¢ roszczenia powodki.

Wobec powyzszego jedynie ubocznie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy rowniez stoi na stanowisku, ze do dnia 31 lipca
2007 r. dlugi spoldzielni byly uwzgledniane w oplatach eksploatacyjnych i byla to regulacja analogiczna do ujetej w
nieobowigzujacym juz art. 208 § 1 prawa spoldzielczego. Na skutek zmiany dokonanej wyzej powolang ustawg, zakres
obowiazkéw czlonka ulegl zmianie. Czlonek zobowiazany jest pokrywaé czesé¢ kosztéw zwiazanych z utrzymaniem i
eksploatacja jego nieruchomosci, jaka pozostaje w proporcji do jego lokalu i ma uczestniczyé w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, przez uiszczanie optat
zgodnie z postanowieniami statutu. Obowiazki czlonka nie obejmuja juz uczestniczenia w zobowigzaniach spoldzielni
z innych tytuléw. Wraz ze zmiang stanu prawnego zobowigzania takie sa pokrywane na zasadach ogélnych. Jesli
zatem spoldzielnia zaciggnie zobowigzania albo poniesie koszty, ktérymi nie bedzie mogla obciazy¢ czlonkdéw, to
zobowigzania te powinny by¢ pokryte wylacznie z dochodéw uzyskanych przez spoldzielnie z prowadzonej przez nig
dzialalno$ci albo z innych $§rodkéw wlasnych spoldzielni. Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze art. 4 u.s.m. w obecnym
brzmieniu nie wylacza juz dzialania art. 19 § 2 Pr. sp6l., co oznacza, ze obecnie czlonkowie uczestnicza w pokrywaniu
strat spoldzielni do wysokosci zadeklarowanych udzialow.



Zaistniala w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy sytuacja nie upowazniala Spoéldzielni do poszukiwania
rekompensaty, przez zobowigzanie cztonkdéw do wplat innych niz dopuszczone przepisami ustawy i statutu (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 234/11).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana nie moze zasadnie zarzucaé¢ Sagdowi Okregowemu,
Ze naruszyl prawo materialne poprzez niezastosowanie norm obowiazujacych przed 31 lipca 2007 r. do oceny
zaskarzonej uchwaly.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze rowniez pozwana zasadnie twierdzi¢, ze Sad Okregowy ustalajac niewaznoséc
przedmiotowej uchwaly naruszyt art. 5 k.c. Wyraz woli organu spoldzielni — uchwata, ma charakter czynno$ci prawnej,
ktéra moze by¢ oceniana na gruncie art. 58 k.c. Skoro zaskarzong uchwala na czlonkéw spoétdzielni nalozone zostaly
okres$lone zobowigzania nie znajdujace oparcia w obowigzujacych w dacie podjecia uchwaly przepisach prawa, a zatem
skoro uchwala jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., to nie jest mozliwe, jakby tego chciala pozwana, przyjecie,
ze uwzglednieniu roszczenia powddki sprzeciwia sie art. 5 k.c.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze zadluzenie pozwanej wynika przede wszystkim z niewlaSciwego postepowania
czlonkdéw spoldzielni, ktorzy nie uregulowali wkladéw budowlanych, co wynika z zalgcznika do uchwaly podzialowe;j
(k. 185). Obcigzanie wiec wszystkich cztonkéw spoldzielni obowigzkiem pokrycia niewplaconych wkladow, nie sposob
uzasadniaé, jak czyni to pozwana w uzasadnieniu apelacji wzgledami stusznoSciowymi, jak rowniez dlugotrwatoécia
postepowan wobec dluznikéw spétdzielni z powyzszego tytulu w wyegzekwowaniu naleznosci.

Nie mozna réwniez zgodzic sie z pozwana, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych. Jest on wynikiem nieporozumienia, bowiem Sad Okregowy powolujac sie na ten
przepis wskazal jedynie, ze zgodnie z nim obowigzek pokrywania kosztéw budowy lokali ciazy na oczekujacych
na ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu lub ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i w
tym jedynie kontekécie Sad Okregowy uznal, ze obcigzenie obowigzkiem uiszczenia tych wkladéw przez wszystkich
czlonkéw spoldzielni, rowniez nie zalegajacych wobec spoéldzielni z tego tytulu jest niezgodne z prawem, a nadto
struktura zadluzenia (nieuiszczone wklady) nie pozwala spoéldzielni, stosownie do treéci art. 4 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych zakwalifikowaé go jako koszty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci,
do pokrywania ktérych czlonek spoéldzielni jest zobowigzany.

Z powyzszych wzgledow nie mozna uzna¢é za trafny zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 111
Prawa spoldzielczego.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



