Sygn. akt VI A Ca 750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Magdalena Sajur — Kordula (spr.)
Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt III C 920/10

I zmienia zaskarzony wyrok w caloSci, w ten sposob, ze:

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza I. K. kosztami procesu;

3.przyznaje radcy prawnemu I. G. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu;

4. nieoplaconymi kosztami sadowymi obcigza ostatecznie Skarb Panstwa;

IT nie obciaza I. K. obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza;

III przyznaje radcy prawnemu I. G. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 135 zt (sto trzydziesci

piec¢ zlotych) powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu.

Sygn. akt VI ACa 750/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2010r., skierowanym przeciwko Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) w W.,
powodka I. K. wniosla o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni z dnia 29 maja 2009r. nr (...) w

sprawie wykre$lenia powodki z tej Spoldzielni.



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzong uchwale, zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 540 zl plus VAT tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu r.pr. I. G. oraz nakazal pobrac
od pozwanej Spoéldzielni na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 200 z} tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od ktdrej powddka byla zwolniona.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Zarzad Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) w W. uchwala nr (...) z dnia 22 listopada 1982 r. przyjal
w poczet swoich czlonkéw powodke 1. K.. W dniu 25 wrzesnia 1984 r. powodka zawarla z (...) umowe nr (...) w
sprawie okre§lenia kolejnoSci przydzialu mieszkania spoldzielczego. Spoldzielnia w powyzszej umowie o§wiadczyla, ze
przydzieli powodce lokal mieszkalny kategorii odpowiadajacej wnioskowi powddki w kolejnosci oznaczonej numerem
umowy tj. (...). Na czas oczekiwania na przydzial docelowego mieszkania Spoéldzielnia zaproponowala powo6dce na
zasadach najmu lokal rotacyjny kat. M-3, znajdujacy sie w zasobach Spoéldzielni, przy ul. (...) w W., na Osiedlu (...).
Pismem z dnia 10 listopada 1986 r. Spdldzielnia (...) zobowiazala powodke do likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej
w (...) oraz do uzupelienia wktadu mieszkaniowo-lokatorskiego o kwote 196.000 zl, w zwiazku ze zblizajacym sie
terminem zasiedlenia budynku przy ul. (...). Powédka uzupekila wklad w dniu 27 listopada 1986 r. na rzecz (...), a
wskazana kwota zapisana zostala ksiegowo na konto Osiedla (...), wchodzacego w sklad Spéldzielni (...).

W dniu 9 grudnia 1986 r. strony zawarly umowe najmu mieszkania rotacyjnego do przej$ciowego zamieszkania w
budynku nr (...) przy ul. (...). Stosownie do § 1 ust. 2 przedmiotowej umowy zawarta ona zostala na czas okreslony, od
momentu jej podpisania do dnia uzyskania przez najemce (powodke) przydzialu mieszkania spo6ldzielczego w trybie
przewidzianym w statucie Spoéldzielni (...). W § 2 ust. 2 strony wskazaly za$, ze na mocy przedmiotowej umowy
najemca nie nabywa spoldzielczego prawa do lokalu oraz zobowiazuje sie opr6znic¢ lokal bezzwlocznie po wygasnieciu
umowy najmu.

Wyrokiem z dnia 8 marca 1993 r. Sad Wojewddzki w Warszawie dokonal podzialu Spéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego (...) poprzez m.in. wydzielenie zasobu Osiedla (...) oraz czlonkdéw, ktorych prawa majatkowe i
spoldzielcze sa z tym zasobem zwigzane, w samodzielng Spotdzielnia Mieszkaniowa (...). Lokal przy ul. (...) nie znalaz}
sie na li§cie lokali przekazanych przez (...) do wydzielonej Spéldzielni (...).

W zlozonej do Krajowego Rejestru Sadowego dokumentacji podzialu Spoéldzielni (...), stanowiacej zalacznik do
postanowienia Sadu Wojewddzkiego w Warszawie o podziale, na licie os6b, ktorych prawa czlonkowskie zostaly
przeniesione do nowej Spoldzielni (...) - nie ma powo6dki. Powddka nigdy nie zglosita rowniez do Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) wniosku o przyjecie jej w poczet czlonkow tej spoldzielni.

Zgodnie z zapisem § 11 Zasad podzialu stanowiacych zalacznik do wyroku Sadu Wojewddzkiego w Warszawie o
podziale (...), czlonkowie (...) oczekujacy na przydzial lokalu - pozostaja w tej Spoéldzielni; zgodnie z § 13 Zasad
pozostaja w niej takze czlonkowie oczekujacy i wynajmujacy mieszkania rotacyjne.

(...) nie kwestionowala tego, ze powddka jest nadal czlonkiem oczekujacym tej Spoéldzielni - twierdzita jednak, ze
wszystkie prawa majatkowe powddki zwigzane z tym czlonkostwem przeszly na SM (...). Dnia 9 lutego 1994 r. (...)
przekazala na konto Spdldzielni (...) wktad mieszkaniowy powodki, ale takze jej udzial cztonkowski w (...) wynoszacy
1.000,- starych zlotych (tj. 0,10 PLN).

Powodka znalazla sie w ciezkiej sytuacji zyciowej, zdrowotnej i materialnej: po odejSciu meza zostala sama z
maloletnim dzieckiem, leczyla sie szpitalnie, stracila prace i stala sie osoba bezrobotna. Zaczela zalega¢ z oplatami
za najem mieszkania. Na marzec 2000 r. zalegloSci te wynosily 4.973,39 zl. Z powodu tych zaleglo$ci Spoéldzielnia
(...) w marcu 2000 r. wypowiedziala powddce stosunek najmu (bezskutecznie - wobec niezachowania wymaganego
przepisami trybu wypowiedzenia) i dnia 6 grudnia 2000 r. wystapila z pozwem eksmisyjnym do Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa.



Powodka poinformowala Spéldzielnie (...) o swojej sytuacji i o sprawie eksmisyjnej i zwrocila sie do Spoéldzielni
o pomoc. Prosila tez o informacje, czy jej mieszkanie rotacyjne przeszlo do SM (...)", czy tez nadal znajduje sie w
zasobach (...), skoro nie bylo go w wykazie lokali przekazanych do SM (...). (...) poczatkowo powiadomila pozwana,
ze jej lokal rotacyjny pozostal w (...), zatem SM (...) nie ma legitymacji procesowej czynnej w sprawie o eksmisje.
Radca prawny (...) Z. P. (wystepujacy takze w niniejszym postepowaniu jako pelnomocnik pozwanej) pomogt nawet
sformulowaé powbdce stosowne pismo procesowe w postepowaniu eksmisyjnym. P6zniej jednak (...) poinformowata
powodke, ze lokal ten przeszedt do SM (...).

Dnia 13 marca 1999 r. (...) podjela w stosunku do powddki - tak jak i wobec jeszcze innych kilkuset
czlonkéw oczekujacych - uchwale nakladajaca obowiazek uzupeienia udzialéw czlonkowskich. Byla to Uchwata
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli (...) nr (...), ktéra Spétdzielnia natozyla na powddke obowiazek uiszczenia
w terminie 30 dni uzupelniajacej wplaty na poczet podniesionej od dnia 13 marca 1999 r. wysokoSci udziatu
czlonkowskiego. Powddka zobowigzana zostala do uiszczenia pieciu udzialow po 30 zl kazdy, tacznie 150 zl. Pismem z
dnia 15 lutego 2000 r. (...) zawiadomil powddke o konieczno$ci wplaty tej sumy w terminie 30 dni - pismo to zostalo
wyslane do powodki listem poleconym dnia 15 lutego 2000r. na adres powodki w jej mieszkaniu rotacyjnym. Termin
ten uplynat dnia 31 marca 2000 r. Powddka nie zaplacila tej kwoty. Kazda wolng kwote, jaka dysponowala, wplacala
na konto SM (...) tytulem splaty zadluzenia mieszkania, liczac na cofniecie pozwu o eksmisje.

Rada Nadzorcza Spoéldzielni (...) uchwala nr (...) z dnia 10 kwietnia 2000 r. zarzadzila dokonanie weryfikacji
czlonkoéw tej Spoldzielni, postanawiajac, ze czlonkowie, ktérzy nie dokonali powyzszej wplaty i nie uzupekili udzialow
czlonkowskich - winni zosta¢ wykre$leni z rejestru czlonkow.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2003 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 993/00 Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w (...) Wydziale (...) orzekl eksmisje powddki z lokalu ul. (...). Konieczna przestanka takiego rozstrzygniecia
bylo ustalenie przez ten Sad, ze Spdldzielnia (...) z chwila podzialu Spéldzielni (...) przejela przedmiotowy lokal -wraz
z calym majatkiem Spoéldzielni (...) znajdujacym sie w granicach administracyjnych dotychczasowego Osiedla (...), i
weszla na mocy podzialu w dotychczasowe miejsce wynajmujacej (...). Wyrok ten uprawomocnit sie.

Po wydaniu tego wyroku pomiedzy powodka a Spoldzielnig Mieszkaniowaq (...) lub (...) nie zostal ponownie nawigzany
stosunek najmu tego lokalu.

Dnia 29 maja 2009 r. Rada Nadzorcza (...) - realizujgc swoja uchwale nr (...) z 10 kwietnia 2000 r. - podjeta uchwale
or (...), ktéra wykreélila powodke z listy czlonkow (...) - z powodu tego, ze powddka w 2000 r. nie uzupelnila udziatu
cztonkowskiego kwota 150 zl. Nastepnie uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) z dnia 23 czerwca 2010 r.
oddalono odwolanie pow6dki od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 29 maja 2009 r.

Od pazdziernika 2009 r. (...) kwestionuje, jakoby po podziale Spéldzielni powddka pozostawala jej czlonkiem - i
twierdzi, ze powodka z chwilg wydzielenia SM (...) stala sie czlonkiem tej nowopowstalej Spoéldzielni. Takie stanowisko
(...) prezentowala w kolejnym sprawach sadowych z udzialem powodki. Uzasadnia je przekazaniem do SM (...) udzialu
czlonkowskiego powddki i jej zwaloryzowanego wkladu lokatorskiego oraz nieprzekazaniem przez SM (...) do (...)
lokalu rotacyjnego zajmowanego przez powodke.

W dniu 12 wrzeénia 2011 r. Zarzad Dzielnicy U. m.(...) W. przedstawil powodce oferte zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Powddka odmowila przyjecia lokalu socjalnego, motywujac to jego odleglym polozeniem oraz bardzo ztymi
warunkami technicznymi. Po tym wykonano eksmisje powddki z lokalu nr (...) przy ul. (...).

Obecnie powodka nie ma tytulu do zadnego lokalu mieszkalnego, pomieszkuje u znajomych.

Sad uznal, ze co do zasady ustalony stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Jedyna sporng kwestia bylo to,
czy powodka zostala przez pozwang skutecznie powiadomiona o obowigzku uzupelnienia udzialu czlonkowskiego
o kwote 150 zL. Powodka przeczyla, by otrzymala takie zawiadomienie. Pozwana jednak przedstawila kserokopie
dowodu nadania tego zawiadomienia listem poleconym - i Sad ustalil, ze korespondencja ta dotarla do adresatki.



Wyslana zostala bowiem na prawidlowy adres powddki, pod ktérym wtedy bezspornie zamieszkiwala. Powddka nie
przedstawila za§ zadnych dowodow, ktore obalilyby domniemanie doreczenia jej tego listu poleconego. Poza tym
ustalony stan faktyczny byl, zdaniem Sadu, niesporny - sporna byla jego interpretacja prawna.

Pozwana nie kwestionowala stanowiska powodki dotyczacego jej czlonkostwa i praw majatkowych w  (...) do
podzialu tej Spoéldzielni w 1993 r. Pozwana przyznala, ze powodka uzyskala w 1982 r. czlonkostwo w pozwanej
Spéldzielni, wplacila udzial czlonkowski i zgromadzila pelny wklad mieszkaniowy, oraz zawarla umowe zobowiazujaca
Spoéldzielnie do przydzielenia jej w okreslonej kolejnoSci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
a takze umowe najmu mieszkania rotacyjnego do chwili otrzymania tego przydzialu - wobec czego przystugiwaly jej
prawa majatkowe wzgledem pozwanej. Jako czlonek ze zgromadzonym pelnym wkladem i oczekujacy na przydzial
powddka powinna, zdaniem pozwanej, znalez¢ sie w wykazie czlonkéw przekazanych do Spoéldzielni (...) - jednakze
bezspornie nie widnieje na tej liscie.

Stanowisko pozwanej co do tego, czy powodka po podziale Spdldzielni pozostala czlonkiem (...), czy tez przestala
nim by¢ - nie bylo juz kategoryczne. Pozwana twierdzila bowiem, ze powddka z chwila podziatu Spo6ldzielni stala sie
czlonkiem SM (...) - a wezwanie jej przez (...) do uzupelienia wkladu bylo wynikiem balaganu panujacego po podziale
w (...); podtrzymala tym samym swoje stanowisko prezentowane od jesieni 2009 r. przed tutejszym Sadem (w sprawie
IIT C 12/11). Stad tez pozwana wnosila o0 umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego - nie podlega bowiem
uchyleniu uchwatla, ktéra w istocie byla pomylkowa i bezprzedmiotowa: nie mozna wszak pozbawi¢ czlonkostwa w
spoldzielni kogos, kto tego czlonkostwa juz nie ma.

Alternatywnie jednak - gdyby Sad ustalil, ze powddka po wydzieleniu z pozwanej Spoéldzielni (...) zachowala
czlonkostwo w (...) - pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze wezwanie jej przez (...) do uzupeklienia
wkladu nie bylo omyltkowe, ale bylo to §wiadome i celowe pozwanej; powddka za$, wobec nie uzupekhienia udziahu,
zasadnie zostala wykre§lona z listy cztonkow pozwanej Spoéldzielni.

Powodka z kolei podnosila, ze dzialanie pozwanej wobec powddki - w szczegolnosci podjecie uchwaly nakladajacej
na powbdke obowigzek uzupelienia udziatu czlonkowskiego, uchwaly nakazujacej weryfikacje czlonkow oraz uchwat
o wykresleniu powodki z listy czlonkéw pozwanej Spoldzielni - bylo nieetyczne, sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, i jako takie nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem.

Sad Okregowy uznal, ze alternatywnie zlozony przez pozwana wniosek o umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego - nie ma podstaw. Kwestia czlonkostwa powodki w pozwanej Spoéldzielni zostata juz bowiem
przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, ktéorym orzeczono eksmisje
powodki z wynajmowanego mieszkania (II C 993/00).

Sad orzekajacy jest zwigzany tym prawomocnym wyrokiem - nie tylko w zakresie jego sentencji, ale takze
bezposrednich i koniecznych przeslanek rozstrzygniecia, ustalonych przez ten Sad. A, jak ustalono, Sad ten opartl
sie na zalozeniu, ze powddka po podziale pozwanej Spoldzielni pozostala cztonkiem oczekujacym (...), natomiast
lokal, ktory wynajmowata, przeszedl do zasobu Spdldzielni (...). Nie wynika bynajmniej stad, ze pozwana nie moze
w niniejszym postepowaniu prezentowa¢ odmiennego stanowiska - nie byla przeciez strona tamtego postepowania i
wyrok ten jej nie wigze. Jednak powodka w tamtej sprawie prezentowala juz to stanowisko (...) (jako wlasne i poprzez
pismo tej Spoéldzielni) - i sady orzekajacy w sprawie o eksmisje argumenty te juz rozwazyl - czemu zresztg dal wyraz w
uzasadnieniu. Nie byloby sluszne, aby te same argumenty i zarzuty mialy by¢ rozwazane przez rézne sady odmiennie,
a tym bardziej gdyby mialo to prowadzi¢ do réznych ocen i rozbieznych rozstrzygnie¢. Sad orzekajacy podkreslil, ze
podziela calkowicie interpretacje prawna dokonang w tym zakresie przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w sprawie II C 993/00. Zgodnie z podzialem pozwanej Spoldzielni, dokonanym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w
Warszawie z dnia 8 marca 1993 r. w sprawie III C 1038/91, doszlo do wydzielenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...),
ktora przejela od (...) majatek polozony w granicach dotychczasowego Osiedla (...) (§ 18 Zasad podzialu), m.in. lokale
usytuowane w budynkach przy ul. (...) w W. i wszelkie prawa z nimi zwigzane (Zasady podziatu zalaczone do wyroku).
W zwigzku z tym SM (...) objela do swojego zasobu lokal nr (...) przy ul. (...) wynajmowany powodce jako mieszkanie



rotacyjne (choé nie ma go w wykazie lokali przekazanych) i weszla w miejsce (...) w stosunek najmu tego lokalu.
Powddka nie widnieje na zalaczonej do wyroku podzialowego liscie osob, ktoérych cztonkostwo przeszlo do SM (...),
nie zlozyla deklaracji cztonkowskiej do SM (...) i nigdy nie zostala przyjeta w poczet jej czlonkéw. Pozostala cztonkiem
(...) (8 15 Zasad podziatu) jako czlonek oczekujacy na przydzial.

Wobec tego twierdzenie pozwanej, jakoby uchwala o wykredleniu powddki z rejestru jej czlonkéow i wszystkie
poprzedzajace ja dzialania pozwanej, byly omylka, gdyz od 1993 r. powddka juz nie byla czlonkiem pozwanej - s3 wg
Sadu I instancji calkowicie bezpodstawne.

Zgodnie z przepisem art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003 roku,
nr 188, poz. 1848 ze zm.) spoldzielnia moze rozwiazac stosunek cztonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie
czlonka (skreslenie z rejestru czlonkow). W przeciwienstwie do wykluczenia, ktére moze nastapié tylko z przyczyn
zawinionych przez czlonka spoldzielni, i to winy kwalifikowanej przez razace niedbalstwo lub umys$lno$¢ -wykreslenie
czlonka spoldzielni nastepuje z przyczyn przez niego albo zawinionych w najlzejszej postaci (lekkomyslnoéci) -
woweczas, gdy nie wykonuje on swoich statutowych obowigzkow.

Przyczyny wykre§lenia musza byé jednak wyraznie okre$lone w statucie spéldzielni (art. 24 § 2), za§ samo wykreslenie
musi by¢ poprzedzone wyshichaniem wyja$nien czlonka spétdzielni.

O tym, ktory z organéw spoéldzielni jest do tego uprawniony: rada nadzorcza czy walne zgromadzenie sp6ldzielni -
decyduje statut spéldzielni. W niniejszej sprawie statut wskazuje na rade nadzorcza spéldzielni (§19 statutu - w tomie
I akt.)

Zgodnie z art. 24 § 5 Prawa Spoldzielczego oraz § 20 statutu, organ, ktéry podjal uchwale w sprawie wykreslenia
albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu ze spo6ldzielni
w terminie 14 dni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczeg6lnoSci przedstawia¢ motywy, ktorymi
kierowal sie organ spoldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykreslenia okreslone w statucie.
Zawiadomienie zwrdcone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng
doreczenia. Obowigzek zawiadomienia jak wyzej winien by¢ wykonany bezposrednio za pokwitowaniem albo przy
zachowaniu wymogow listu poleconego, przy czym zawiadomienie zwrdcone na skutek nieodebrania przesylki przez
adresata jest rbwnoznaczne z doreczeniem. Te wszystkie wymogi zostaly spetlnione - i nie bylo to kwestionowane przez
powodke.

Od uchwaly o wykreSleniu stuzy mozliwoé¢ odwolania w terminie 30 dni do Walnego Zgromadzenia (§ 21 statutu), a
takze do sadu w terminie 6 tygodni (art. 24 § 6). Pow6dka zachowala ten termin, wnoszac pozew w niniejszej sprawie
- i nie bylo to kwestionowane przez pozwana.

Postanowienia statutu pozwanej spétdzielni wskazuja, ze moze ona rozwigza¢ stosunek czlonkostwa poprzez m.in.
wykre§lenie cztonka (rozdzial 2,6 ustanie czlonkostwa - § 14 pkt 3). W mys$l § 171 § 18 ust. 1 pkt 1 statutu, wykreSlenie
czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy czlonek ten nie wykonuje obowiazkoéw statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych, w szczegblnoéci gdy nie wplacil udzialu w terminie okreslonym statutem. Czlonkowie
oczekujacy na przydzial zobowiazani sa do zadeklarowania i wniesienia 5 udzialow (§ 11 ust. 2 pkt 1) oraz do ich
uzupekniania zgodnie z decyzjami Rady Nadzorczej (§ 13 pkt 2).

W sprawie z powodztwa czlonka spotdzielni o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykre$lenia z rejestru czlonkéw rzecza
Sadu jest ustalenie, czy wskazane w uchwale przyczyny wykreélenia faktycznie zaistnialy i czy stanowily one wskazane
w statucie przestanki wykreslenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 03 lutego 2012 roku, I ACa
1415/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2010 roku, OSAW 2012/4/259, I ACa 441/10,
LEX nr 1120133).

Czlonkostwo w spoldzielni pocigga za soba obowigzek dokonywania wplat na rzecz spoéldzielni - takze tytulem
udzialéw czlonkowskich oraz ich uzupelniania, o ile tak postanowi spoéldzielnia (art. 19 § 1 prawa spéldzielczego).



Przepisy zobowiazuja czlonka spoldzielni do zadeklarowania minimum jednego udzialu - jednak statut moze
zobowiaza¢ czlonka do zadeklarowania i oplacenia wiekszej liczby udzialow. Podwyzszenie lub obnizenie udzialow
moze nastgpic¢ tylko w drodze zmiany statutu spo6ldzielni. Udzialy pozostajg wlasno$cia czlonka spoéldzielni, z tym, ze
moze on nimi zadysponowaé dopiero po ustaniu czlonkostwa. Udzialy tworza fundusz udzialowy spoétdzielni, ktory
wraz z funduszem zasobowym jest podstawowym Zrédlem pokrywania strat bilansowych spdéldzielni. Czlonkowie
uczestniczg bowiem w pokrywaniu strat spoldzielni tylko do wysoko$ci zadeklarowanych udzialéow - chyba ze statut
przewiduje takze inne formy pokrywania zobowiazan spoéldzielni przez czlonkéw (art. 19, 28 i 90 § 11 2 prawa
spoldzielczego). Kwestia udzialdéw jest zatem tak istotna, ze w sytuacji, w ktorej pozwana Spoldzielnia zobowigzala
swoich czlonkéw do uzupekhienia udzialéow, powinni byli oni to uczynié. Naruszenie tego obowigzku niewatpliwie
jest naruszeniem statutowego obowiazku i uprawnialo pozwana do wykre§lenia takich cztonkéw z rejestru cztonkow.
Dzialanie pozwanej nie bylo zatem nielegalnie z punktu widzenia przestrzegania przepiséw prawa.

Jednak dzialania te, podjete przez pozwang wobec powddki, a mianowicie: zobowigzanie do uzupelnienia udzialow i
nastepnie wykreslenie powodki z rejestru czlonkéw - stanowily czynnoSci prawne pozwanej - i jako takie podlegaja-
zdaniem Sadu I instancji- ocenie takze z punktu widzenia ich zgodnoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powodka
W niniejszym postepowaniu powolywala argument naduzycia prawa przez pozwana i sprzecznosci postepowania
pozwanej z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskazywala przy tym na przepis art. 5 k.c, zakazujacy czynienia ze
swego prawa uzytku sprzecznego z tymi zasadami (naduzycie prawa).

Sad czesciowo podzielil te argumentacje, mianowicie przyjat ja dla oceny skuteczno$ci uchwaly zobowigzujacej
powddke do uzupehienia udzialéw. Pozwana miala formalnie prawo zobowiaza¢ powddke do uzupekienia udzialow
czlonkowskich - jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy czynno$¢ ta byla naduzyciem prawa.

Sad uznal, ze spoéldzielnia nie jest spotka prawa handlowego, nie moze by¢ nastawiona na zysk i nie moze kierowac sie
wylacznie wzgledami ekonomicznymi. Przeciwnie, jej istota jest wzajemne wspieranie sie jej cztonkéw; w przypadku
spoldzielni mieszkaniowych - wspieranie sie czlonkéw w zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. W chwili, gdy
pozwana zawiadomila powbddke o obowigzku uzupelnienia udzialéw kwota 150,- zt - powddka znajdowala sie w
sytuacji, w ktdrej uisci¢ tej kwoty nie byla w stanie. Bezrobocie, choroby, pozostawienie przez meza z maloletnim
dzieckiem, narastajace zadluzenie czynszowe i grozaca eksmisja - o tym wszystkim, jak ustalono, pozwana doskonale
wowczas wiedziala, powiadomiona przez powodke i pismami Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa (o trwajacym
postepowania eksmisyjnym). Pozwana wiedziala, ze powodka kazda kwote, jaka uda sie jej zaoszczedzi¢ ze skromnych
dochodow (prace doryweze, pomoc opieki spolecznej), wplacata do SM (...) na pokrycie zalegloSci czynszowych, liczac
na cofniecie pozwu eksmisyjnego. Bylo to postepowanie racjonalne i zrozumiale - w obliczu zagrozenia bezdomnoscia.
W tej sytuacji zadanie od powo6dki wplaty 150,- zt bylo ze strony pozwanej Spoéldzielni nieetyczne. Nie zmienia tego
relatywnie niewielka wysoko$¢ tej zadanej kwoty - bo i cale zadluzenie wynosilo jedynie niecale 5 tys. zl, a przeciez
powddka nie byla w stanie go splaci¢, pomimo trwajacych przez wszystkie lata postepowania eksmisyjnego wplat na
rzecz SM (...). W tym kontekscie zobowiazanie powodki do tej wplaty z zagrozeniem konsekwencjami tak skrajnie
dotkliwymi jak wykre$lenie z rejestru czlonkéw - trzeba takze uzna¢ za niemoralne.

Ocene te, zdaniem Sadu, poglebia wzglad na okolicznoSci podjecia przez pozwana dzialan zmierzajacych do
~weryfikacji" czlonkéow. Motywy tych dzialan wskazala wprost sama pozwana (poprzez swojego pelnomocnika) w
toku niniejszego postepowania: ot6z pozwana podjela decyzje o uzupemhieniu udzialéw nie po to, by zwiekszyc
zabezpieczenia swoich zobowiazan, ale po to, by pozby¢ sie kilkusetosobowej grupy czlonkéw oczekujacych, ktorzy
pozostali w pozwanej Spoéltdzielni po jej podziale. Pozwana bowiem od podziatu nie budowala juz nowych mieszkan,
i czlonkowie oczekujacy byli dla niej zbednym balastem. Liczyla zatem na to, ze pewna cze$¢ tych osob nie uzupelni
udzialéw - i bedzie mogla ich wykresli¢. O tym, jaki balagan panowal przy tym wéwczas w pozwanej Spoldzielni
$wiadczy juz samo to, ze wlasnie 6w balagan wskazuje pelnomocnik pozwanej jako przyczyne skierowania do powodki
wezwania do uzupelnienia udzialow. Nalezala ona bowiem do tych czlonkéw oczekujacych, ktorzy zgromadzili pelny
wklad mieszkaniowy.



Niemoralne jest, zdaniem Sadu, grozenie przez pozwana powddce wykreSleniem z rejestru czlonkéw jako
konsekwencja nieuiszczenia przez nia w 30-dniowym terminie kwoty 150,- zt - gdy zwazy sie na ogrom
nieprawidlowos$ci w calym postepowaniu pozwanej w stosunku do powodki. Powddka byla czlonkiem pozwanej
Spoldzielni od 1982 r. W 1984 r. pozwana zobowiazala sie przydzieli¢ powodce mieszkanie na zasadach spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W 1986 r. powddka uiécila pelny wklad mieszkaniowy. I od tej pory
pozwana Spoldzielnia nie zrealizowala swoich zobowigzan wobec powo6dki.

Przez te niemal 30 lat pozwana, wg Sadu Okregowego, postepowalta wobec powddki nagannie:
« Nie przydzielila pow6dce mieszkania.

« Utracila jej wklad mieszkaniowy i udzial - przekazujac je, nie wiadomo dlaczego, do SM (...) - cho¢ nie
sprzekazala" jej samej powddki jako czlonka (tzn. nie umiescila jej na lidcie tych oséb, ktorych czlonkostwo
przeszto do SM (...)) i nie potrafi dzi§ wyjaséni¢, jak to sie stalo. Pozwana potraktowala ten wklad tak, jak gdyby byt
zgromadzony na mieszkanie rotacyjne wynajmowane przez powddke i przypisany do tego lokalu; Swiadczy o tym
takze przekazanie do SM (...) akt czlonkowskich powddki - tak jak gdyby byly to akta lokalowe mieszkania przy
(...). Tymczasem byt to tylko lokal wynajmowany, a nie ten docelowy, ktéry pozwana miala przydzieli¢ powddce.
Z kolei jesli pozwana uwazala, ze to mieszkanie powinno staé sie docelowym lokalem powddki - to mogla je byla
juz dawno przydzieli¢ powodce na zasadach prawa lokatorskiego; powddka wynajmowala je przeciez od grudnia
1986 r. Nie przydzielila go-w efekcie czego powddka nie miala wobec tego lokalu tak relatywnie silnego prawa -
a jedynie tytul najemcy. W postepowaniu eksmisyjnym korzystala przez to z niewatpliwie mniejszej ochrony, niz
ta, jak przystugiwalaby je, gdyby miala do tego lokalu tytul spbldzielczy. W szczegolnoéci nie mogla powolywac sie
wobec SM (...) na obowiazki Spotdzielni wobec swojego czlonka i nie mogla odwolac sie do walnego zgromadzenia
tej spoldzielni od decyzji o utracie tytulu do lokalu. Wystarczylo pismo zarzadu spéldzielni, a w istocie pozew o
eksmisje, by utracila mieszkanie.

- Zagubila akta czlonkowskie powodki - ktorych przechowywanie jest wszak obowiazkiem spotdzielni. Pelnomocnik
pozwanej w toku niniejszego postepowania oswiadczyl kategorycznie, Ze osobiscie widziat akta czlonkowskie powodki
dolaczone do akt jednej ze spraw toczacych sie z udzialem stron - i ze akta te nadestala do sadu SM (...) - co mialoby
Swiadczy¢, ze pozwana Spoldzielnia przekazala je tej Spoldzielni. Po Sciagnieciu z sadéw akt wszystkich tych spraw
okazalo sie jednak, Ze owe ,akta czlonkowskie" sa w istocie kserokopig akt lokalowych mieszkania nr (...) przy ul. (...);
Ze nie ma nigdzie oryginatu tych akt; SM (...) zaprzecza, by posiadala inne akta powodki niz te kserokopie przestane
do sadu; a pozwana (...) twierdzi, ze zadnych akt powodki nie posiada, (zielona teczka dolaczona do akt niniejszej
sprawy zawiera sporzadzong przez tutejszy Sad kserokopie kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w owych ,aktach
lokalowych", ktore dolaczone sg do akt tak, jak to opisano na teczce).

- Od jesieni 2009 r. pozwana zaprzecza, aby powodka po podziale pozwanej Spoétdzielni w 1993 r. byla w ogdle jej
czlonkiem.

Wszystko to razem $wiadczy, zdaniem Sadu, o tym, ze rzeczywiScie - jak wskazuje powoddka - pozwana czynila
wszystko, byle tylko pozby¢ sie problemu powddki; by pozbawié ja czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni, by uniknac
odpowiedzialno$ci z tytutu umowy o przydzial mieszkania; by nie rozliczy¢ sie z powddka z tytulu utraconego wkladu.
Takie postepowanie pozwanej trzeba uznaé za naganne moralnie i nie moze ono korzystac¢ z ochrony Panstwa.

Sad orzekajacy podzielil prezentowany powszechnie w doktrynie i judykaturze poglad, iz sam przepis art. 5 k.c.
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powodztwa - mozna jednak w oparciu o jego przestanki dokonywa¢ oceny
skutecznoSci czynnoS$ci prawnych, ktore stanowily przestanke dla czynnosci bedacych przedmiotem zaskarzenia w
pozwie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, Ze nastepujace czynnoéci pozwanej podjete w stosunku do powo6dki: Uchwala
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli (...) nr (...) z 13 marca 1999 r., ktéra Spdldzielnia nalozyta na powodke



obowiazek uiszczenia w terminie 30 dni uzupelniajacej wplaty na poczet podniesionej od dnia 13 marca 1999 r.
wysokoSci udziatu czlonkowskiego; zawiadomienie powodki pismem z 15 lutego 2000 r. o tym obowiazku; i Uchwala
Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) nr (...) z dnia 10 kwietnia 2000 r. 0 dokonaniu weryfikacji czlonkéw tej Spoldzielni -
nie odnosza skutku wobec powodki, gdyz ich podjecie przez pozwana bylo w stosunku do powddki naduzyciem prawa
w rozumieniu art. 5 k.c.

Wobec tego Sad uchylil zaskarzong uchwate o wykresleniu powodki z rejestru czlonkéw pozwanej Spoldzielni - jako
nie majgcg statutowych podstaw (art. 24 prawa spoéldzielczego). Skoro bowiem nie nastgpilo skuteczne zobowigzanie
powodki do uzupehienia udzialéw - to nie mozna jej wykreslic z rejestru cztonkéw z powodu ich nieuzupelnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana Spéldzielnia, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu naruszenie
art. 24 § 5 ustawy Prawo spoéldzielcze oraz § 20 Statutu (...) jak rowniez art. 100 w zwiazku z art. 112 ustawy z dnia
16.09.1982 r. Prawo spdldzielcze a ponadto obraze art. 233 § 1 k.p.c. i wnoszac o jego zmiane w calo$ci poprzez
oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji powolano sie rowniez na obraze art. 366 k.p.c. i art.
5k.c.

Powddka w odpowiedzi na apelacje, wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej Spo6ldzielni okazala sie zasadna i wyrok podlegal zmianie.

Przede wszystkim potwierdzil sie zarzut dotyczacy nieprawidlowego zastosowania przez Sad I instancji art. 5 k.c.
i uznania, ze Spoéldzielnia domagajac sie od powddki uzupeklienia udzialéw postgpila niemoralnie i tym samym
dopuscila sie naduzycia prawa. Sad Apelacyjny podziela natomiast zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng
Sadu I instancji, dotyczace samego czlonkowstwa powodki w pozwanej Spoldzielni oraz prawidlowosci czynnosci
podjetych przez Spoldzielnie w celu wykreslenia I. K. z rejestru cztonkow. W zakresie ustalen faktycznych stanowi to
o bezzasadno$ci zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

W mys$l art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze (t.j. Dz.U. z 2013 roku poz. 1443) spbldzielnia
moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykre§lenie czlonka (wykreSlenie z rejestru
czlonkéw). Wykres$lenie czlonka spoldzielni moze nastapi¢ z powodu niewykonywania obowiazkéw statutowych z
przyczyn przez niego niezawinionych (art. 24 § 3), przyczyny wykres§lenia musza byé jednak wyraznie okreSlone
w statucie spoldzielni (art. 24 § 2), za$§ samo wykresSlenie musi by¢ poprzedzone wystuchaniem wyjasnien czlonka
spoldzielni (art. 24 §4). Statut spdldzielni decyduje, ktory z organéw spoéldzielni ma kompetencje do podejmowania
uchwat w tym przedmiocie (art. 24 § 4).

W niniejszej sprawie statut wskazuje na rade nadzorcza spéldzielni (§19 statutu).

Zgodnie z art. 24 § 5 prawa spoldzielczego oraz § 20 statutu, organ, ktory podjal uchwale w sprawie wykreslenia
albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykre$leniu ze spo6ldzielni
w terminie 14 dni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczeg6lnoSci przedstawia¢ motywy, ktérymi
kierowal sie organ spoldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykreslenia okreslone w statucie.
Zawiadomienie zwrdcone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng
doreczenia. Obowiazek zawiadomienia jak wyzej, winien by¢ wykonany bezposrednio za pokwitowaniem albo przy
zachowaniu wymogow listu poleconego, przy czym zawiadomienie zwrdcone na skutek nieodebrania przesylki przez
adresata jest rbwnoznaczne z doreczeniem. Zasadnie Sad I instancji przyjal, ze wszystkie te wymogi zostaly spelnione,
podobnie jak zachowana zostala procedura odwolawcza-od uchwaly o wykresleniu stuzy mozliwo$¢ odwotania w
terminie 30 dni do walnego zgromadzenia (§ 21 statutu), a takze do sadu w terminie 6 tygodni (art. 24 § 6).



Postanowienia statutu pozwanej sp6ldzielni wskazuja, ze moze ona rozwigza¢ stosunek czlonkostwa poprzez m.in.
wykreslenie czlonka (rozdzial 2,6 ustanie czlonkostwa - § 14 pkt 3). W mysl § 171 § 18 ust. 1 pkt 1 statutu, wykreslenie
czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy czlonek ten nie wykonuje obowiazkoéw statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych, w szczegbélnoéci gdy nie wplacil udzialu w terminie okreslonym statutem. Czlonkowie
oczekujacy na przydzial zobowiazani sa do zadeklarowania i wniesienia 5 udziatow (§ 11 ust. 2 pkt 1) oraz do ich
uzupehiania zgodnie z decyzjami rady nadzorczej (§ 13 pkt 2). Czlonkostwo w spdldzielni pocigga za soba obowigzek
dokonywania wplat na rzecz spoéldzielni - takze tytulem udzialéw czlonkowskich oraz ich uzupelniania, o ile tak
postanowi spoldzielnia (art. 19 § 1 prawa spoldzielczego). Przepisy zobowiazuja czlonka spotdzielni do zadeklarowania
minimum jednego udzialu - jednak statut moze zobowiazaé czlonka do zadeklarowania i oplacenia wiekszej liczby
udzialow. Podwyzszenie lub obnizenie udzialdbw moze nastapi¢ tylko w drodze zmiany statutu spoldzielni. Udzialy
pozostaja wlasno$cia czlonka spéldzielni, z tym, ze moze on nimi zadysponowa¢ dopiero po ustaniu czlonkostwa.
Udzialy tworza fundusz udzialowy spéldzielni, ktéry wraz z funduszem zasobowym jest podstawowym zrédlem
pokrywania strat bilansowych spoéldzielni. Czlonkowie uczestnicza bowiem w pokrywaniu strat spoéldzielni tylko
do wysokoSci zadeklarowanych udzialéw - chyba ze statut przewiduje takze inne formy pokrywania zobowigzan
spoldzielni przez czlonkéw (art. 19, 28 1 90 § 1 i 2 prawa spoldzielczego). Kwestia udzialow jest zatem tak istotna,
ze w sytuacji, w ktorej pozwana Spoldzielnia zobowigzala swoich czlonkéw do uzupehienia udzialéw, powinni byli
oni to uczynié. Nieuzupelnienie udzialbw stanowi naruszenie statutowego obowiazku czlonka spéldzielni. W sprawie
niniejszej bezsporne jest, ze powddka ich nie uzupeknila.

Prawidlowo Sad Okregowy ocenil, ze wskazane w uchwale przyczyny wykreslenia faktycznie zaistnialy i ze stanowily
one wskazane w statucie przestanki wykreslenia. Stusznie wiec uznal, ze wykreélenie bylo zgodne z przepisami prawa.

Nie zasluguje jednak na aprobate Sadu Apelacyjnego uznanie przez Sad Okregowy, iz pozwany podejmujac uchwale
o wykresleniu powodki naduzyt swego prawa, gdyz wykonywat je sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Podkreélenia wymaga okolicznoé¢, ze norma z art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie tylko
wowcezas, gdy brak jest mozliwosci zabezpieczenia interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
drugiej osoby w inny sposob. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011r. (sygn. akt II CSK 640/10),
istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art.
5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy- w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.

Dokonujac analizy zachowania pozwanego, trzeba uwzgledni¢ réwniez prawny charakter podmiotu, jakim jest
spoéldzielnia mieszkaniowa. W myél art. 1 § 1 prawa spoéldzielczego w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1222 ze zm.) jest to dobrowolne zrzeszenie nieograniczonej
liczby 0s6b, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktérego celem jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin poprzez dostarczanie cztonkom samodzielnych
lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych a takze lokali o innym przeznaczeniu.

Z czlonkostwem w spoldzielni wiaza sie pewne obowiazki m.in., zgodnie z art. 19 § 1 prawa spdldzielczego, wniesienie
zadeklarowanych udzialow. W przypadku ustania czlonkostwa- udzialy sg zwracane bylemu czlonkowi, chyba ze
zostang przeznaczone na pokrycie strat spéldzielni. Wniesienie udzialow jest to istotny obowiazek czlonka, gdyz do
wysokoSci zadeklarowanych udzialéw uczestniczy on w pokrywaniu strat spétdzielni.

Uwzgledniajac zapisy statutu, (...) miala prawo zadac od czlonkéw uzupelnienia udzialéw. Uchwala Nadzwyczajnego
Zebrania Przedstawicieli zostala podjeta w 1999r., dotyczyla ona kilkuset oséb. Nie zostala ona wyeliminowana z
obrotu prawnego, Spo6ldzielnia miala wiec podstawy prawne by domagac sie od swoich czlonkéw wplat na udzialy.
Podkreslenia wymaga fakt, ze powddka nie uicita kwoty 150 zi przez okres 10 lat. Zadanie od powodki kwoty
150 zt z uwzglednieniem 10- letniego czasookresu, nie stanowi wiec szczegdlnie razacego zachowania pozwanej
Spoéldzielni, ktore nawet przy uwzglednieniu trudnej sytuacji materialnej powodki, mozna by bylo zakwalifikowaé jako



niemoralne. Spbldzielnia dopuscila sie kilku zaniedban w stosunku do powo6dki, niewatpliwie rowniez nie wybudowala
dla niej lokalu mieszkalnego. Nie sa to jednak okoliczno$ci, ktére uzasadniaja odstapienie od ochrony prawa
pozwanej Spoéldzielni. Brak podstaw do przyjecia, ze powdédka ma stanowi¢ wyjatek, spoéréd czlonkoéw Spoldzielni
od ktorych zazadano uzupehlienia udzialow (innych czlonkéw oczekujacych, dla ktérych tez nie wybudowano
lokali). Uzasadnienia takiego nie stanowia rowniez ewentualne roszczenia odszkodowawcze powddki w stosunku do
spoldzielni. Zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja Sadu dotyczy zadania kwoty 150 zl, a wiec tylko posSrednio odnosi sie
do uchwaly skarzonej w niniejszym procesie, co jest kolejnym argumentem przeciwko zastosowaniu art. 5 k.c.

Podsumowujac- brak podstaw dla przyjecia, iz pozwany dopuscil sie naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. Sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez inny sad w innej sprawie, w przypadku gdy toczyla sie ona pomiedzy innymi stronami. Jednakze
nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz Sad I instancji powolujac sie na ustalenia
poczynione w sprawie o sygn. II C 993/00 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, poczynil réwnoczeénie wlasne
ustalenia- ustalil, ze pow6dka byta czlonkiem pozwanej spo6ldzielni, nie byta za$ czlonkiem spéldzielni (...).

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art.386 § 1 k.p.c. wyrok nalezalo zmienié i oddali¢ powodztwo.

O kosztach procesu za obie instancje rozstrzygnieto na mocy art. 102 k.p.c., uwzgledniajgc szczeg6lnie trudna sytuacje
majatkowa powodki.

O wynagrodzeniu dla pelnomocnika z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz.
490).



