Sygn. akt VI ACa 731/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO (del.) Marian Kociolek

Protokolant: stazysta Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. M.

przeciwko P. A.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2014 r.

sygn. akt II1 C 1128/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. M. na rzecz P. A. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 731/14

UZASADNIENIE

Powod M. M. domagat sie uznania T. M. (1) za niegodng dziedziczenia po A. M.. Jako postawe faktyczna roszczenia
wskazal okoliczno$ci: (a) ukrycia przez spadkobierczynie testamentu wlasnorecznego sporzadzonego przez A. M. w
2007 .; (b) ukrycia przez spadkobierczynie dokumentu z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ktory uwazala ona za testament,
a o ktorym nie poinformowala sadu we wniosku wszczynajacym postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku z dnia
14 listopada 2008 r.; (¢) ukrycia przez spadkobierczynie, rzekomo zaistnialego i powolanego przez nia w dalszej
czeSci postepowania spadkowego, faktu sporzadzenia przez spadkodawce testamentu ustnego; (d) postuzenia sie przez
spadkobierczynie rzekomo sporzadzonym testamentem, pomimo, ze w rzeczywisto$ci spadkodawca nigdy w tej formie
nie oSwiadczyl swej ostatniej woli; (e) zatajenia przez spadkobierczynie faktu, ze spadkodawca mial corke A. K., w celu
uniemozliwienia jej uczestnictwa w postepowaniu spadkowym.

Pozwany P. A. (jako nastepca prawny T. M. (1)) wnosil o oddalenie powbdztwa, podnoszac, ze jego matka nie dopusécila
sie zadnego z zarzucanych jej czynow.



Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
T. M. (1) i A. M. byli malzenstwem. Spadkodawca mial dwoje dzieci P. M. i A. K..

W 1997 r. A. M. przechodzil operacje kardiologiczna. Woéwczas pokazal zonie zaklejong koperte i powiedzial, ze ,,spisal
wszystko na wypadek $mierci”. T. M. (1) nie widziala tresci testamentu.

W 2007 r. zdiagnozowano u A. M. chorobe nowotworowa. Przed operacja spadkodawca rozmawial z wieloletnim
przyjacielem M. Z. na temat kwestii majagtkowych. Przyjaciel poinformowal go wéwezas o mozliwoéci sporzadzenia
testamentu notarialnego. Podczas spotkania imieninowego w dniu 1 grudnia 2007 r. A. M. poinformowat M. Z. o
sporzadzeniu testamentu. Spadkodawca poinformowat o tym fakcie rowniez syna P. M.. W grudniu 2007 r. P. M. i M.
K. widzieli koperte z adnotacja ,, Testament. Otworzy¢ po mojej $mierci”.

Po operacji A. M. $wieta Bozego Narodzenia spedzil w szpitalu, a pod koniec grudnia wrécil do domu. Chory
pozostawat pod opieka zony. Umeblowanie jego pokoju w mieszkaniu przy ul. (...) w W. zmienialo sie w zaleznoéci
od sytuacji zdrowotnej spadkodawcy. Jego biurko zostalo usuniete z mieszkania i wstawione do mieszkania sasiadow.
Podczas spotkania w dniu 5 stycznia 2008 r. A. M. poinformowal M. Z., ze jego testament znajduje sie w biurku w
mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Testamentu tego M. Z. nigdy nie widzial. W pierwszej polowie 2008 r. chory byt wozony
przez zone na zabiegi chemioterapii. A. M. nie pracowal, przebywal na zwolnieniu lekarskim, jednak w sprawach
zawodowych udzielal telefonicznych informacji.

W czerwcu 2008 1. A. M. przeszedt udar, ale nadal swobodnie poruszal sie po mieszkaniu, az do sierpnia 2008 r., kiedy
przestal chodzi¢. Wowczas zona wozila go wozkiem do toalety. Spadkodawca wielokrotnie rozmawial z synem na temat
sposobu rozdysponowania swoim majatkiem na wypadek $§mierci i dokonanych rozrzadzen testamentowych, rowniez
w obecnoéci jego partnerki A. S.. Jednakze samych testamentow spadkodawca nie pokazywal ani spadkobiercom, ani
znajomym.

Na poczatku wrzeénia 2008 r. stan fizyczny A. M. pogorszyl sie na tyle, ze przestat opuszczaé 16zko, przestal czytaé,
niechetnie ogladat telewizje. Byl hospitalizowany w zwigzku ze $§pigczkami glikemicznymi. Po powrocie ze szpitala
(...) zmienila umeblowanie, wstawiajac na $rodku jego pokoju 16zko lekarskie. W tym czasie chorym opiekowali sie
zona, syn P. M. i opiekunka. Od poczatku pazdziernika 2008 r. Spadkodawca byt coraz slabszy, posypial, mowil z
wysiltkiem, ale zrozumiale.

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. opiekunka J. M. (1) przyszla do pomieszczenia, w ktérym przebywala T. M. (1)
i powiedziala, ze A. M. chcialby podyktowaé testament. Wowczas zona wyrwala kartke z zeszytu, przyszla do
spadkodawcy i w obecnoSci opiekunki spisala wszystko, co maz jej podyktowal. Pod treScia pisma podpisali sie
spadkodawca i J. M. (1). W tresci tego dokumentu zostalo wskazane, ze mieszkanie przy ul. (...) w W. wraz z
wyposazeniem staje sie wlasnoécig T. M. (1). Natomiast mieszkanie przy ul. (...) w W. nalezy zamieni¢ na mieszkanie
przy ul. (...), aby bylo tam pomieszczenie dla wnuka M. M. na pracownie malarska.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. rano A. M. poinformowal zone, ze chcialby pozegnaé sie z malzonkami C. i sasiadka
E.T.. T. M. (1) zaprosila do domu sasiadke osobiécie, a malzonkéw C. powiadomila telefonicznie, na godzine 18.00.
Po przybyciu znajomych zona wyszla z pokoju. Wowczas A. M. o§wiadczyt im, ze chcialby pozegna¢ sie i przekazac
ostatnig wole. Poprosil obecnych, aby wyjeli kartke zawierajacg testament sporzadzony poprzedniego dnia i odczytali
jego tresc. Tre$¢ dokumentu zostala odczytana przez A. C.. Nastepnie spadkobierca zlozyl E. T. i malzonkom C.
o$wiadczenie dotyczace rozdysponowania sktadnikami majatku po jego Smierci, za$ §wiadkowie spisali jego wole na
kartce papieru.

W dniu 14 pazdziernika 2008 r. zmart A. M..



W dniu 28 pazdziernika 2008 r. T. M. (1) zaprosila M. Z. do mieszkania przy ul. (...) w W., pokazala mu testament
i powiedziala, Ze spisala to wszystko, co maz jej podyktowal. M. Z. poinformowal T. M. (1), Ze testament ten nie ma
prawnego znaczenia. W dniu 14 listopada 2008 r. T. M. (1) zlozyla w sadzie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
po A. M., wskazujac, ze spadkobiercami sa jego zona i syn P. M..

Po $mierci ojca P. M. wielokrotnie przychodzit do mieszkania przy ul. (...) w W. i poszukiwal jego notatek oraz
testamentu. Zabieral dokumenty z jego pokoju i pytal T. M. (1) o testament, lecz uzyskiwal odpowiedz, ze z uwagi na
stres nic nie pamieta. W dniu 3 listopada 2008 r. T. M. (1) poinformowala P. M., ze spisala testament podyktowany
przez ojca, ktéry go podpisal. Testament wlasnoreczny nie zostal odnaleziony w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Na
kilka dni przed terminem rozprawy w sprawie spadkowej P. M. dowiedzial sie, Ze ma siostre. T. M. (1) informacje te
uzyskala na pierwszej rozprawie spadkowe;.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2009 r. T. M. (1) zlozyla do akt sprawy dokument sporzadzony odrecznie, zatytulowany
testament z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Nastepnie opowiedziala malzonkom C. o przebiegu rozprawy i A. C.
zainicjowala spisanie protokolu pisemnego, a nastepnie przyniosla wraz z mezem T. M. (1) protokdl ustnego
o$wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy, datowany na dzien 25 lutego 2009 r., sporzadzony w pieciu egzemplarzach
na komputerze pismem maszynowym. Poprzedni protokoél, sporzadzony odrecznie, A. C. zniszczyla w niszczarce
w pracy. Wszystkie egzemplarze protokolu spadkobierczyni przyniosta do swojego pelnomocnika, ktory polecil jej
zlozy¢ je w sadzie. W dniu 30 marca 2009 r. T. M. (1) zlozyla do akt sprawy spadkowej protokoét ze zlozenia ustnego
o$wiadczenia ostatniej woli A. M. z dnia 8 pazdziernika 2008 r., spisany w dniu 25 lutego 2009 r.

W lutym 2009 r. M. M. dowiedzial sie o trwajacej sprawie spadkowej po dziadku. Nie chcial bra¢ w niej udziatu,
uznajac, ze jego ojciec P. M. i T. M. (1) zadbaja o jego dobro. W zlozonych w sadzie spadku pismach z dnia 30 marca
2009 1.1z dnia 2 kwietnia 2009 r. T. M. (1) zakwestionowala fakt, ze A. K. jest biologiczng cérka A. M.. W lipcu 2009
r. T. M. (1) wystala do M. M. list, zalaczajac do niego testament z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

T. M. (1) zmarta w dniu 25 kwietnia 2011 r. Postanowieniem z dnia 27 paZdziernika 2011 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy- Srédmieécia w Warszawie stwierdzil, ze spadek po T. M. (1) na podstawie testamentu wlasnorecznego z
dnia 11 kwietnia 2011 r. nabyl syn P. A. w calo$ci.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodow z dokumentéw urzedowych i
prywatnych. Jednakze Sad pierwszej instancji pominal, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, dokument
prywatny w postaci ekspertyzy fonoskopijnej. Podstawg ustalenia stanu faktycznego sprawy byly takze dowody z
zeznah $wiadkow i przeshuchania stron. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadka M. Z. w caloéci, albowiem
relacjonowaly one przebieg zdarzen w sposob obiektywny, logiczny i spdjny. Za wiarygodne uznane zostaly takze
zeznania Swiadka M. K., albowiem ich tre$c¢ jest wewnetrznie spojna, a takze koresponduje z innymi dowodami.

W niewielkiej czesci Sad Okregowy opart ustalenia na zeznaniach swiadka J. M. (1), albowiem w zakresie, w jakim
dotyczyly one okolicznoSci sporzadzenia dokumentu z dnia 7 pazdziernika 2008 r. i osoby, ktora spisala o§wiadczenie
spadkodawcy, pozostawaly w sprzecznosci z udowodnionym faktem, ze zostalo ono spisane przez T. M. (1), pod
dyktando meza, a nie przez samego spadkodawce. Natomiast za wiarygodne uznal Sad pierwszej instancji zeznania
tego Swiadka w czeSci, w jakiej dotycza one okolicznoSci zlozenia podpisu pod treécia tego dokumentu, a takze sposobu
sprawowania opieki nad mezem przez T. M. (1).

Z duza ostroznos$cia Sad Okregowy ocenil zeznania Swiadka P. M., ktory jako syn spadkodawcy byt zainteresowany
wynikiem niniejszego postepowania, co potwierdzili §wiadkowie A. C. i K. C.. Swiadkowie ci podali, ze w 2012 r. P.
M. byt u nich w domu i méwil, ze chce uznania T. M. (1) za niegodna dziedziczenia. Ponadto z zeznan $wiadka P. M.
wynikal jego negatywny stosunek do T. M. (2). Swiadek ten twierdzil, ze Zona spadkodawecy w ostatnim okresie jego
zycia zmienila swoj stosunek do meza, byta zla i apodyktyczna. Zeznania te potwierdzila jedynie partnerka zyciowa
Swiadka A. S., podczas gdy pozostali $wiadkowie podawali, ze T. M. (2) zajmowala sie mezem w czasie jego choroby
z duzym oddaniem i po$§wieceniem.



Sad pierwszej instancji pominal zeznania $wiadka P. M. w tej czeSci, w jakiej dokonal on oceny zdolno$ci spadkodawcy
do ujawnienia ostatniej woli w dniach 7 i 8 pazdziernika 2008 r., z uwagi na jego stan zdrowia. Wskazal, ze
ustalenie braku §wiadomosci i swobody spadkodawcy w dacie testowania wymagatoby wiadomosci specjalnych, a wiec
dowodu z opinii bieglego sadowego. Ponadto za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania tego $wiadka dotyczace
oproznienia przez T. M. (1) biurka spadkodawcy, w ktérym mial znajdowac sie testament. Twierdzenia Swiadka w tej
czesSci zostaly ocenione jako za wewnetrznie sprzeczne, a takze nie znajdujace potwierdzenia w innych dowodach.

Rowniez jako niewiarygodne ocenil Sad Okregowy zeznania §wiadka P. M. co do wiedzy T. M. (1) o istnieniu
pozamalzenskiego dziecka spadkodawcy. Zeznania te zostaly uznane za niekonsekwentne. Natomiast dal wiare
zeznaniom $wiadka A. S. w zakresie, w jakim opisala okolicznosci zmiany wystroju pokoju spadkodawcy po jego
hospitalizacji, poszukiwania coérki A. M., a takze rozméw prowadzonych ze spadkodawca co do dyspozycji jego
majatkiem na wypadek $mierci. Zeznania Swiadka w tej czeSci zostaly ocenione jako logiczne i spdjne z innymi
dowodami. Wedlug Sadu Okregowego niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadka M. A., albowiem zeznala ona
okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z duza ostroznos$cia Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadkow E. T., A. C. i K. C., ktérzy twierdzili, ze nie pamietaja
okoliczno$ci zlozenia oS§wiadczenia ostatniej woli przez A. M., powolujac sie na znaczny uplyw czasu. Dlatego Sad
pierwszej instancji ujawnit tre$¢ zeznan $wiadka E. T. zlozonych w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, celem
weryfikacji wiarygodnoSci zeznan tego §wiadka. W ocenie Sadu Okregowego znaczny uplyw czasu moze by¢ przyczyna
niemozno$ci przypomnienia sobie niektérych faktow, co nie wyklucza mozliwoéci dokonana ustalen faktycznych na
podstawie takich zeznan. Sad Okregowy uznat zeznania tych Swiadkéw za wiarygodne tylko w tym zakresie, w jakim
byly one wzajemnie spdjne, a wiec w czeéci dotyczacej spotkania w domu spadkodawcy w dniu 8 pazdziernika 2008 r.,
odczytania mu sporzadzonego w poprzednim dniu o§wiadczenia, sporzadzenia pisemnego protokolu o§wiadczenia, a
nastepnie sporzadzenia maszynopisu protokolu. W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji uznal zeznania tych
$wiadkow za niewiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego niewiele wnosily do sprawy zeznania powoda M. M. i pozwanego P. A.. Powdd styszal o
testamentach wlasnorecznych dziadka od ojca, a takze byl przez ojca na biezaco informowany o sprawie spadkowe;j.
Sad pierwszej instancji jako wiarygodne ocenil zeznania powoda w zakresie, w jakim dotyczyly stanu zdrowia
spadkodawcy przed Smiercig, natomiast jako niewiarygodne ocenil podane przez powoda przyczyny braku kontaktu z
T. M. (1), w sytuacji, gdy zona spadkodawcy zawsze wyrazala sie o powodzie z troska, czynila na jego rzecz darowizny
i poodejmowala proby nawigzania z nim kontaktu. Niewiele wnioslty do sprawy réwniez zeznania pozwanego P.
A., ktébremu nic nie bylo wiadome o testamentach wlasnorecznych spadkodawcy. Pozwany potwierdzilt jedynie fakt
sporzadzenia dokumentu z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy dopuscil dowod z protokotu zawierajacego zeznania T. M. (1) ztozone w sprawie spadkowej, albowiem
zmarla ona przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji podane przez nig
okolicznoS$ci dotyczace sporzadzenia przez spadkodawce testamentu przed operacja kadriologiczng, podyktowania
przez niego ostatniej woli w dniu 7 pazdziernika 2008 r. oraz jej odczytania przy §wiadkach w dniu 8 paZzdziernika
2008 r., a takze okoliczno$ci sporzadzenia protokolu testamentu, sa wiarygodne. Natomiast Sad pierwszej instancji
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z pozostalych protokoléw zawierajacych zeznania §wiadkow, jako zmierzajacy
do obejécia zasady bezposrednioSci, skoro istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania tych
Swiadkéw przed sadem rozpoznajacym niniejszg sprawe.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze problematyka niegodnosci dziedziczenia zostala uregulowana w art. 928-930 k.c.
Zgodnie z treScig art. 929 zd. 1 k.c. uznania spadkobiercy za niegodnego moze zada¢ kazdy kto ma w tym interes.
Sad Okregowy ocenil, ze powdd M. M. jest legitymowany do wystapienia z powodztwem o uznanie spadkobierczyni
T. M. (1) za niegodna dziedziczenia, skoro na podstawie powolanych w uzasadnieniu pozwu testamentéw zostal on
powolany do dziedziczenia przez spadkodawce A. M..



Jednakze, wedlug Sadu pierwszej instancji, powod nie zachowal rocznego terminu do wystgpienia z pozwem o
uznanie T. M. (1) za niegodna dziedziczenia, o ktorym mowa w art. 929 zd. 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem z
zadaniem takim mozna wystgpi¢ w ciggu roku od dnia, w ktérym powdd dowiedzial sie o przyczynie niegodnoSci, nie
p6zniej jednak niz przed uplywem trzech lat od otwarcia spadku. Sad Okregowy podkreslil, ze sg to terminy zawite
prawa materialnego, wiec do ich biegu nie mozna stosowa¢ przepis6w o terminach przedawnienia, nie jest takze
dopuszczalne nieuwzglednienie ich uplywu na podstawie art. 5 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poniewaz otwarcie spadku nastapilo z chwila $mierci A. M., a wiec w dniu 14
pazdziernika 2008 r., za$ pozew zostal wniesiony w dniu 13 pazdziernika 2011 r., trzyletni termin zostal zachowany.
Jednakze pozew zostal wniesiony z uchybieniem rocznego terminu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod byl
na biezaco informowany o treéci testamentow sporzadzonych przez dziadka, byl rowniez na biezaco informowany
przez ojca o przebiegu sprawy spadkowej, jak rowniez o testamentach i protokolach zlozonych do akt sprawy. Takze
spadkodawczyni T. M. (1) w lipcu 2009 r. przestala mu odpis protokotu z dnia 7 pazdziernika 2008 r. obejmujacego
treéc ostatniej woli A. M.. Dlatego nie mozna przyjaé, ze dopiero w chwili zapoznania sie z aktami sprawy spadkowej
w dniu 29 wrzeénia 2011 r. M. M. dowiedziatl sie o przyczynach uzasadniajacych uznanie T. M. (1) za niegodna
dziedziczenia.

W ocenie Sadu Okregowego roczny termin na wniesienie pozwu nalezy liczy¢ od lipca 2009 r., tj. od daty odebrania
przez powoda listu od T. M. (1). Termin wniesienia pozwu uplynal z dniem 1 sierpnia 2010 r., za§ pozew w niniejszej
sprawie wniesiono w dniu 13 pazdziernika 2011 r., a wiec po terminie. Juz z tej przyczyny, wedlug Sadu pierwszej
instancji, powoddztwo nalezalo oddalié.

Jednakze Sad Okregowy zbadal rowniez istnienie merytorycznych przestanek zagdania uznania T. M. (1) za niegodna
dziedziczenia po A. M.. Wskazal, ze zgodnie z treScig art. 928 § 1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez sad
za niegodnego, jezeli dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy, podstepem lub grozba
naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposob przeszkodzil mu w
dokonaniu jednej z tych czynnoéci, umy$lnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobit lub przerobil jego
testament albo $wiadomie skorzystal z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze instytucja niegodnosci dziedziczenia opiera sie na zalozeniu, iz w pewnych
sytuacjach wzgledy natury etycznej przemawiaja za pozbawieniem okreslonej osoby zdolno$ci do dziedziczenia po
otwarciu spadku. Jednakze w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze powolany przepis zawiera zamkniety katalog
przyczyn mogacych prowadzi¢ do uznania spadkobiercy za niegodnego. Stad mozliwo$¢ uznania spadkobiercy za
niegodnego wystepuje w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 928 § 1 k.c., za$ inne zachowania sie
spadkobiercy, nawet jezeli moglyby by¢ oceniane ujemnie z punktu widzenia ogélnie przyjetych obyczajow, nie moga
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zastosowania tak daleko idgcej sankgji.

Wedtug Sadu Okregowego powolane przez powoda w uzasadnieniu pozwu cztery pierwsze przyczyny uznania T. M.
(1) za niegodna dziedziczenia mieszcza sie w katalogu zawartym w treSci art. 928 § 1 k.c., z uwagi na zarzucenie
jej bezprawnych dzialan kierowanych do testamentéw spadkodawcy. Natomiast przyczyna piata, tj. zatajenie faktu
istnienia pozamalzenskiego dziecka spadkodawcy, nie jest przewidziang w ustawie przyczyna uznania za niegodnego
dziedziczenia.

Jednakze, wedlug Sadu pierwszej instancji, powod nie udowodnil, aby T. M. (1) w spos6b umy$lny dokonywala
czynnodci, ktore moglyby prowadzi¢ do uznania jej za niegodna dziedziczenia. Nie mozna bowiem uznaé,
aby fakt zmiany przez zone umeblowania pokoju spowodowany zlym stanem zdrowia spadkodawcy, a takze
fakt nieodnalezienia przez syna testamentoéw wiasnorecznych spadkodawcy, mogly prowadzi¢ do wniosku, iz
spadkodawczyni ukryla te testamenty w spos6b umyslny. Dostep do pokoju spadkodawcy, jak rowniez biurka, w
ktorym testamenty wlasnoreczne mialy by¢ przechowywane, oprocz T. M. (1) mialo wiele oséb, w tym opiekunka, syn
spadkodawcy, jak rowniez sam powdd.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez fakt, ze w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku T. M. (1)
nie przedstawila zadnego z testamentéw wlasnorecznych meza, nie moze by¢ uznany za podstawe uznania jej za
niegodna dziedziczenia, skoro powdd nie wykazal, aby posiadala ona te testamenty. Zona spadkodawcy w sprawie
spadkowej zeznala, ze byla przekonana, iz A. M. sporzadzil testament wlasnoreczny na 15 lat przed $miercia. Z jej
zeznan nie wynikalo natomiast, aby wiedziala, gdzie znajduje sie ten testament. Wskazywala ponadto, ze nie byla jej
znana okoliczno$¢ sporzadzenia przez meza testamentu wlasnorecznego w grudniu 2007 r.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadne jest réwniez wywodzenie przeslanki niegodnoSci dziedziczenia z faktu
niezlozenia w sadzie spadku przez spadkobierczynie dokumentu z dnia 7 pazdziernika 2008 r., w ktéorym T. M. (1)
miala spisa¢ ostatnia wole spadkodawcy. Samo nieprzedstawienie dokumentu, ktory spadkobierczyni uwazata za
testament, nie moze by¢ podstawa do wylaczenia jej od dziedziczenia, albowiem zachowanie to nie bylo tozsame z
umyS$lnym ukryciem lub zniszczeniem testamentu.

Wedlug Sadu pierwszej instancji podstawa do uznania T. M. (1) za niegodna dziedziczenia nie moga by¢ réwniez
okoliczno$ci zwigzane ze sporzadzeniem protokotu ostatniej woli spadkodawcy. Z materialu dowodowego nie wynika
bowiem, aby zona spadkodawcy w jakikolwiek sposob wplywala na jego wole, czy tez wplywala na sposéb sporzadzenia
protokoléw. Pierwszy pisemny protokdl ze zlozenia o$wiadczenia woli zostal zniszczony przez A. C., za$ powdd
nie udowodnil, aby zona spadkodawcy miala wplyw na te czynnosci. Natomiast tre$¢ protokotu z lutego 2009
r. jest powieleniem treéci poprzedniego protokolu sporzadzonego odrecznie, ktéry $wiadkowie traktowali jako
brudnopis. Przepisanie protokotu sporzadzonego odrecznie nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z podrobieniem
lub przerobieniem testamentu. Tym samym nie sposob jest uznaé, ze T. M. (1) skorzystala z podrobionego lub
przerobionego testamentu ustnego, ktérego protokol zostal przepisany przez Swiadkow. Natomiast kwestia wazno$ci
tego testamentu bedzie przedmiotem oceny sadu spadku.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st powod M. M..

Apelacja z dnia 17 kwietnia 2014 r. powod zaskarzyt wyrok w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) prawa materialnego w zakresie ustalenia rzekomego przekroczenia rocznego terminu wystapienia z powodztwem,
a mianowicie art. 929 k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie i przyjecie, ze o przekroczeniu rocznego terminu
decyduje sama mozliwo$¢ powziecia informacji o przyczynach niegodno$ci, a nie pozytywnie wykazane wejécie przez
uprawnionego w posiadanie takiej wiedzy;

2) przepisdéw postepowania, a mianowicie:

a) art. 235 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady bezposéredniosci i oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach §wiadkow
E. T, A. C, K. C.iJ. M. (2) zlozonych w innym postepowaniu oraz odmowe wiary i rzetelnej oceny zeznan tych
Swiadkoéw w obecnym procesie ze wzgledu na uplyw czasu i niepamieé¢, pomimo, iz Swiadkowie w sprawie niniejsze;j
zostali przestuchani;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie poza granice swobodnej oceny dowodow, w szczeg6lnoéci w zakresie
ustalenia, iz samo nieprzedstawienie dokumentu, ktory spadkobierca uwaza za testament, nie moze by¢ uznane za
pojecie tozsame z umySlnym ukryciem lub zniszczeniem testamentu (str. 14 uzasadnienia);

c) art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolne oparcie rozstrzygniecia na fragmentach materialu
dowodowego, ktorych doboru sad nie uzasadnil w sposéb logiczny i spojny, w zakresie:

- okoliczno$ci usuniecia z pokoju spadkodawcy biurka, w ktérym przechowywal testament wlasnoreczny;

- zdolnosci spadkodawcy do werbalnego komunikowania sie z otoczeniem w dacie sporzadzenia rzekomego ustnego
testamentu;



- okoliczno$ci powstania testamentu z dnia 7 pazdziernika 2008 r.;

- okoliczno$ci sporzadzenia rzekomego testamentu ustnego, jego spisania i wiedzy T. M. (1) o tym testamencie w chwili
rozpoczecia postepowania spadkowego;

3) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie dokonania jednoznacznych ustalen co do istnienia testamentow
spadkodawcy i wiedzy o nich T. M. (1).

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt.
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne. Rowniez
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zadania powoda jest prawidlowa, poza ocena dotyczaca
zachowania przez powoda rocznego terminu do wystapienia z pozwem o uznanie za niegodnego dziedziczenia.

Zgodnie z trescig art. 929 k.c. z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego mozna wystapi¢ w ciagu roku od dnia,
w ktorym uprawniony dowiedzial sie o przyczynie niegodnoéci, nie p6zniej jednak niz przed uplywem lat trzech od
otwarcia spadku. W ocenie Sadu Apelacyjnego ma racje powod twierdzgc w apelacji, ze o zachowaniu wskazanego w
powolanym przepisie rocznego terminu decyduje pozytywna wiedza uprawnionego o przyczynie niegodnosci, a nie
jedynie potencjalna mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o takiej przyczynie. W tej sytuacji Sad Okregowy naruszyt art. 929
k.c. przez jego wadliwa wykladnie, gdyz nalezalo przyjaé, ze powdd wystapil z zadaniem uznania spadkobierczyni za
niegodna z zachowaniem obydwu terminéw.

Jednakze poniewaz Sad pierwszej instancji nie poprzestal na blednym ustaleniu niezachowania przez powoda
rocznego terminu, lecz zbadal rowniez istnienie merytorycznych przestanek zadania uznania T. M. (1) za niegodng
dziedziczenia po A. M., naruszenie art. 929 k.c. nie doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok jest trafny, za$ jego uzasadnienie obszerne, wyczerpujace i prawidlowe,
co czyni nieshusznym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Nie ma racji powdd zarzucajac w apelacji naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie zasadzie bezpos$rednioéci
i oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach §wiadkow E. T., A. C., K. C.iJ. M. (2) zlozonych w innym postepowaniu oraz
odmowe wiary i rzetelnej oceny zeznan tych swiadkdw w obecnym procesie ze wzgledu na uplyw czasu i niepamie¢,
pomimo, iz Swiadkowie w sprawie niniejszej zostali przestuchani. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wynika bowiem, ze Sad Okregowy przestuchal tych swiadkdéw przedmiotowej sprawie, za$§ do zeznan Swiadka E. T.
zlozonych w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, siegnal jedynie w celu weryfikacji wiarygodnosci zeznan tego
Swiadka.

Sadu pierwszej instancji wyjasnil, ze znaczny upltyw czasu moze by¢ przyczyna niemoznosci przypomnienia sobie przez
Swiadkow niektorych faktow, co jednak nie wyklucza mozliwoéci dokonana ustalen faktycznych na podstawie takich
zeznan. Sad Okregowy uznal zeznania Swiadkow E. T., A. C. i K. C. za wiarygodne tylko w tym zakresie, w jakim byly
one wzajemnie spdjne, a wiec w czesci obejmujacej opis spotkania w domu spadkodawcy w dniu 8 pazdziernika 2008
r., odczytania mu sporzadzonego w poprzednim dniu oéwiadczenia, sporzadzenia pisemnego protokolu o$wiadczenia,
a nastepnie sporzadzenia maszynopisu protokotu. W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji uznal zeznania tych
Swiadkow za niewiarygodne. Brak jest wiec podstaw do postawienia Sagdowi Okregowemu zarzutu naruszenia zasady
bezposrednioSci.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty apelacji powoda wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
niewszechstronnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych. W przedmiotowej
sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow,



ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposdb logiczny, spojny i zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojé¢ tylko wowezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnoSci i
mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myS$lenia, zasadzie doS§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego
kojarzenia faktéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05,
Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 lutego
2007 ., sygn. I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal
sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, publ. Lex nr 214251). Tymczasem
powdd w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajgc im przekonujacych
zarzutdéw, mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Zgodnie z treSciag art. 928 § 1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli: (1) dopuscil
sie umy$lnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy; (2) podstepem lub grozba naklonit spadkodawce do
sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposéb przeszkodzit mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci;
(3) umySlnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo §wiadomie
skorzystal z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego.

Powo6d jako przyczyny niegodno$ci dziedziczenia wskazal: (a) ukrycie przez spadkobierczynie testamentu
wlasnorecznego sporzadzonego przez A. M. w 2007 r.; (b) ukrycie przez spadkobierczynie dokumentu z dnia 7
pazdziernika 2008 r., kt6ry uwazala ona za testament, a o ktérym nie poinformowata sagdu we wniosku wszczynajacym
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku z dnia 14 listopada 2008 r.; (¢) ukrycie przez spadkobierczynie,
rzekomo zaistniatego i powolanego przez nia w dalszej czeSci postepowania spadkowego, faktu sporzadzenia przez
spadkodawce testamentu ustnego; (d) postuzenie sie przez spadkobierczynie rzekomo sporzadzonym testamentem,
pomimo, ze w rzeczywisto$ci spadkodawca nigdy w tej formie nie o§wiadczyl swej ostatniej woli.

Powb6d w apelacji zarzucil Sadowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie dokonania
jednoznacznych ustalen co do istnienia testamentéw spadkodawcy i wiedzy o nich T. M. (1). Wedlug Sadu
Apelacyjnego zarzut ten jest calkowicie chybiony. Obowiazek dokonania ustalen faktycznych co do istnienia
testamentoéw spadkodawcy spoczywa bowiem na sadzie spadku w prowadzonej w postepowaniu nieprocesowym
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy.

Natomiast w procesie o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, zgodnie z art. 6 k.c., to na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia przeslanek okreSlonych w art. 929 k.c. Sad Okregowy nie mial wiec obowigzku
dokonania ustalen faktycznych w zakresie okolicznoéci, co do ktérych strony nie przedstawily wiarygodnych
dowodow. W przedmiotowej sprawie nieprzedstawienie przez powoda wiarygodnych dowodéw wskazujacych
na istnienie przestanek uznania T. M. (1) za niegodna dziedziczenia, skutkowalo ocena zadania powoda jako
nieudowodnionego, a w konsekwencji oddaleniem powodztwa.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie udowodnil, aby T. M. (1) umy$lnie ukryta
lub zniszczyla testament wlasnoreczny spadkodawcy z 2007 r. Swiadkowie P. M. i M. K. zeznali, ze widzieli koperte
zawierajaca ten testament po raz ostatni w grudniu 2007 r., lecz nie zapoznawali sie z jego treScig. Spadkodawca
mial powiedzie¢ o sporzadzeniu testamentu synowi P. M. i przyjacielowi M. Z., lecz z ich zeznan nie wynika, aby



spadkodawca doktadnie zreferowat im tre$¢ tego dokumentu. Ma wiec racje Sad Okregowy twierdzac, ze z powyzszych
faktow, a takze faktu nieznalezienia tego testamentu przez P. M. po $mierci ojca, nie mozna w sposé6b logiczny i zgodny
z zasadami doswiadczenia zyciowego wywie$¢, iz T. M. (1) umy$lnie ukryla lub zniszczyla testament wlasnoreczny
spadkodawcy z 2007 .

Zdaniem Sadu odwolawczego jest to tylko przypuszczenie powoda, nieoparte na faktach. Fakt sporzadzenia
testamentu wlasnorecznego nie oznacza bowiem, ze spadkodawca nie zniszczyt go sam. Skoro bowiem w p6zniejszym
czasie dazyl do sporzadzenia testamentu ustnego, musial mie¢ §wiadomo§¢é braku innego waznego testamentu, badz
jego wolg byla zmiana jego tresci. Spadkodawca w kazdym czasie moze zmieni¢ swoja ostatnig wole, zas okolicznos¢,
ze we wezesniejszych rozmowach z czlonkami rodziny i znajomymi deklarowal zamiar rozrzadzenia majatkiem w
okreslony sposbb nie oznacza, ze tak w rzeczywisto$ci uczynil. A. M. nie mial réwniez obowigzku konsultowac swoich
planéw z rodzing, ani méwié im prawdy o rzeczywistych zamiarach i treéci sporzadzonego testamentu. O tym za$, iz
spadkodawca byt osoba skryta, Swiadczy okoliczno$¢, ze o istnieniu jego pozamalzenskiej corki nie wiedzieli ani jego
zona, ani syn.

Zarzut ukrycia przez spadkobierczynie dokumentu z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ktéry uwazala ona za testament,
rowniez nie zasluguje na uwzglednienie. Po pierwsze - w orzecznictwie przyjmuje sie, ze umyslne ukrycie lub
zniszczenie testamentu, ktéry nastepnie okazal sie niewazny, nie wylacza mozliwoSci uznania spadkobiercy za
niegodnego. Nie stanowi natomiast przyczyny niegodnoSci zniszczenie przez spadkobierce testamentu w przekonaniu,
Ze jest on niewazny i wskutek tego pozbawiony znaczenia prawnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 19777 r., sygn. akt I CR 207/77, OSNCP 1978, nr 2, poz. 34). Po drugie - dokument ten zostal potraktowany
jako brudnopis i zniszczony przez A. C. wobec sporzadzenia ,czystopisu” pismem maszynowym.

Nietrafne sg takze zarzuty ukrycia przez spadkobierczynie, rzekomo zaistnialego i powolanego przez nig w dalszej
czeSci postepowania spadkowego, faktu sporzadzenia przez spadkodawce testamentu ustnego, a takze posluzenia
sie przez spadkobierczynie rzekomo sporzadzonym testamentem, pomimo, ze w rzeczywistoSci spadkodawca nigdy
w tej formie nie oSwiadczyl swej ostatniej woli. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zarzuty te pozostaja ze
soba w sprzecznoéci. Albo bowiem testament istnial i zostal ukryty, albo go nie bylo, a wowczas jego ukrycie nie
byloby mozliwe. Ponadto wskazaé nalezy, ze nie stanowi podstawy do uznania za niegodnego zniszczenie pisma
stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1977 r., sygn.
akt I CR 207/77, OSN 1977, nr 2, poz. 34).

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



