Sygn. akt VI A Ca 707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SA Teresa Mroéz

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2013 r.

sygn. akt IV C 717/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie pierwszym w miejsce kwoty 364 329,96 zl (trzysta szesédziesiqt cztery tysiqce trzysta
dwadziescia dziewieé zlotych dziewieédziesiqt szesé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14
grudnia 2009 r. do dnia zaplaty wpisuje kwote 233 449,91 zl (dwiescie trzydziesci trzy tysiqgce
czterysta czterdziesci dziewieé zlotych dziewiecédziesiqt jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci powodztwo oddala;

b. w punkcie trzecim nadajgc mu nastepujqceq tresé ,,zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote
5075 zl (pieé tysiecy siedemdziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu’;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 5046 zl (pieé tysiecy czterdziesci szesé zlotych)

tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 707/14

UZASADNIENIE



Powodka M. W. (1) w pozwie z dnia 1 lutego 2010 roku domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w L. kwoty 364 329,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2009 roku do dnia zaptaty
oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

W dniu 26 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy uwzgledniajac powodztwo wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Od powyzszego orzeczenia sprzeciw zglosil pozwany domagajac sie oddalenia powddztwa w catosci
i zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt IV C 717/07 Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 zasadzit
od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodki M. W. (1) kwote 364 329,96 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, w pkt 3 zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4 772,59 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz kwote 7 217 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka jest komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim i w zwiazku z tym podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére moga zosta¢ wyrzadzone w zwigzku z
dzialalnosScia egzekucyjna. W dniu 9 maja 2005 roku powodka zawarla z poprzednikiem prawnym strony pozwanej,
fj. (...) S.A. umowe w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej na okres od 10 maja 2005 roku do 9 maja
2006 roku potwierdzona polisg nr (...).

Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 21 stycznia 1998r wydal w sprawie o sygn. IX GC wyrok zaoczny i zasadzil od
podmiotu okreslonego jako Zaklad (...) —B. na rzecz (...) w Danii kwote 32 597,79 zl z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu. Wyrokowi temu w dniu 10 czerwca 1998r. ten sam Sad nadal klauzule wykonalnoSci. Na podstawie
tego tytulu wykonawczego bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne przez Komornika Rewiru (...)przy Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy. Postepowanie to zostalo umorzone na skutek powziecia przez komornika informacji,
ze wierzyciel (...) zostal zlikwidowany. Skarga na to postanowienie wniesiona przez pelnomocnika wierzyciela zostala
oddalona postanowieniem Sadu z dnia 27 stycznia 2003r.

W dniu 22 sierpnia 2005r. radca prawny P. W. zlozyt wniosek wniosek o przeprowadzenie egzekucji do komornika
sadowego w G. - M. W. (2) na podstawie tego samego tytulu wykonawczego. Do wniosku dolgczyt pelnomocnictwo
podpisane przez J. N. jako pelnomocnika (...) w Danii. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt KM 1600/05.
Komornik podjal czynnoéci egzekucyjne i skierowal egzekucje do rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz
Zakladu (...) w B.. Narachunku tego podmiotu w (...) zostala zajeta i pobrana kwota 209 151,18 z}i nastepnie przestana
w tym samym dniu r.pr. P. W.. D. W. — wlascicielka Zakladu (...) w B. wystgpila w dniu 1 wrzeénia 2005r. do Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim ze skargg na czynno$ci komornika podnoszac zarzut, ze osoba wierzyciela nie
istnieje. W konsekwencji postepowanie egzekucyjne postanowieniem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
zostalo umorzone ze wzgledu na brak zdolno$ci sadowej wierzyciela.

Komornik Sadowy M. W. (1) prowadzila egzekucje na podstawie oryginalnego tytulu egzekucyjnego, ktory zostal
zlozony przez pelnomocnika wierzyciela i znajduje sie nadal w aktach komorniczych. W trakcie prowadzenia sprawy
na etapie wstepnym Komornik nie badala kwestii istnienia prawnego wierzyciela, ani nie poczynila krokéw w celu
ustalenia obowigzywania prawa duniskiego regulujacego status os6b prawnych.

D. W. wytoczyta przeciwko powddce i Skarbowi Panistwa powodztwo o odszkodowanie za szkode wyrzadzona w toku
egzekucji, toczylo sie ono w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygnatura IV C 617/08. Pismem z dnia 4 sierpnia
2008 roku powddka zglosila pozwanemu zakladowi ubezpieczen roszczenie, jakie wysunela przeciwko niej D. W..
Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 sierpnia 2008 roku. Ponadto w toku postepowania powodka zlozyta
wniosek o przypozwanie zakladu ubezpieczen. Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 pazdziernika
2008 roku (...) S.A. (poprzednik prawny pozwanego) zostala powiadomiona o toczacym sie postepowaniu i mozliwo$ci



zgloszenia interwencji ubocznej po stronie pozwanej. Pozwany nie zglosil interwencji ubocznej w sprawie. Wyrokiem
z dnia 18 lutego 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil solidarnie od M. W. (1) i Skarbu Panstwa na rzecz D.
W. kwote 209 151,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2005 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w
wysokoSci 17 685 z1. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sadu Apelacyjny w Warszawie.

Pismem z dnia 3 listopada 2009 roku powodka zwrécila sie do pozwanego o wyplacenie na rzecz D. W. zasadzonych
nalezno$ci. W dniu 4 i 5 listopada 2009 roku strony prowadzily na ten temat korespondencje mailowa. Dnia 13
listopada 2009 roku powodka poinformowala pozwanego o zajeciu jej rachunku bankowego, za$ 14 listopada 2009
roku o $ciggnieciu z tego rachunku kwoty 364 329,96 z. W dniu 11 grudnia 2009 roku powddce doreczono decyzje
o odmowie dokonania wyplaty, w ktérej pozwany powoluje sie na przedawnienie roszczenia oraz razace niedbalstwo
powddki bedace przyczyna szkody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zebrane w aktach dokumenty urzedowe i prywatne oraz
zeznania powodki.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie mialo zagadnienie ksztaltujacej sie
odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen w ramach laczacej go umowy, zawartej na podstawie zasad
rzadzacych obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci komornikéw sadowych. Ustawa z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w art. 4 zawarla katalog ubezpieczenn obowigzkowych, do ktérych zalicza sie takze ubezpieczenie
wynikajace z przepisow odrebnych ustaw (art. 4 pkt 4). Takie obowigzkowe ubezpieczenie przewiduje tez art.
24 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji. Aktem regulujacym zakres
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej komornikéw sadowych jest Rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 24 grudnia — w sprawie odpowiedzialnoéci cywilnej komornikéw sagdowych. Rozporzadzenie to
okresla szczegotowy zakres obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej komornikow sadowych za
szkody, ktore moga powsta¢ w zwiazku z ich dzialalno$cia egzekucyjna. Zakres przedmiotowy tego ubezpieczenia,
ktore stosownie do wskazanej ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji i ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
jest ubezpieczeniem obowigzkowym od odpowiedzialnosci cywilnej, okresla przepis § 2 ust.1 ww. rozporzadzenia.
Stwierdza on, ze jest nim objeta odpowiedzialno§é cywilna komornikéw sadowych za szkody wyrzadzone w
nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej i w zwigzku
z ich dzialalnoScia egzekucyjna, zgodnie z ust. 2 § 2 tego rozporzadzenia ubezpieczeniem tym objete sa rowniez
inne osoby bedace pracownikami komornika za tak pojmowane szkody, powstale rownocze$nie z postepowaniem
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sgdowego. Ubezpieczenie OC uregulowane ww. przepisach obejmuje
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za wszystkie postacie szkody powstale zar6wno w zakresie podjetego dzialania i
zaniechania przez komornika sadowego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci egzekucyjnej. Przyjete w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2003r. rozwigzanie jest zbiezne z rozwigzaniem przewidzianym
w art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych z dnia 22 maja 2003r. Zgodnie z tym przepisem kazda
umowa odpowiedzialno$ci cywilnej, o jakiej jest mowa w art. 4 pkt.4, obejmuje réwniez szkody wyrzadzone w
wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub osbb, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢. Przepis ten nawigzuje
bezposrednio do konstrukeji art. 9 ust. 2 ww. ustawy, a wiec do ubezpieczen regulowanych szczegélowo przez przepisy
wykonawcze, w tym tez do obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej komornikéw sadowych. Na
podstawie tego przepisu w zakresie objetym ubezpieczeniem pozostaja rowniez szkody wyrzadzone na skutek razacego
niedbalstwa ubezpieczonego lub os6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. Wskazane przepisy maja charakter
ius cogens, co oznacza, ze przewidzianej w tych przepisach ochrony w ramach OC nie mozna modyfikowa¢ ani
wylgczy¢ na drodze czynnoéci prawnej. Takiego jednak charakteru pozbawiony jest natomiast przepis art. 827 k.c.,
ktory zawiera mozliwoéci modyfikowania na drodze umownej zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Jednak
zarOwWno przepis art. 9 ust 1 i ust.2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i art.11 ust. 2 tej ustawy sa przepisami
szczegOlnymi w stosunku do art. 827 k.c., ktéry w niniejszym przypadku nie bedzie mial zastosowania. Jest wobec
tego bezsporne, ze na tak uksztaltowanej podstawie odpowiedzialno$é zakladu w ramach OC bedzie obejmowala takze
szkody, jakie powstaly na skutek zdarzen opartych na przypadku razacego niedbalstwa. To rozwiazanie przyjete przez



ustawe w jej art. 11 ust. 2 oddaje w pelni samo ratio umowy ubezpieczenia obowiazkowego, ktora spelnia funkcje
gwarancyjna, polegajaca na tym, ze w ramach zawartej umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przyjmuje co od zasady
odpowiedzialnoé¢.

Sad Okregowy przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzil, ze strona pozwana jako ubezpieczyciel
ponosi, w ramach wigzacej ja z powodka jako komornikiem sagdowym umowy, odpowiedzialnoé¢ za szkody,
jakie ten wywolal poprzez swoje dzialania w ramach prowadzonej egzekucji sadowej i nawet te, ktére nosily
znamiona razacego niedbalstwa. Przyjecie przeciwnego zalozenia i przy zachowaniu interpretacji oceny zachowania
komornika noszacego cechy razacego niedbalstwa pozbawialoby osobe bezposrednio poszkodowana tym dzialaniem
(D. W.) prawa domagania sie od ubezpieczyciela stosownego wyréwnania szkody w ramach posiadanego do
tego uprawnienia z umowy OC. Sama za§ powodka jako komornik sagdowy na podstawie takiej wiazacej ja z
pozwanym ubezpieczycielem umowy nabyla rowniez prawo do uzyskania odszkodowania wyréwnujacego szkode.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z samej umowy ubezpieczenia, ktorej przedmiotem jest interes majatkowy
ubezpieczonego, wyrazajacy sie w ochronie do ustalonej sumy ubezpieczenia, w sytuacji wystapienia przez osobe
trzecia z roszczeniem odszkodowawczym. W takim przypadku Swiadczenie ubezpieczyciela bez wzgledu na to czy
0 jego spelnienie wystepuje ubezpieczony czy tez poszkodowany, nie traci swojej prawnej podstawy, ktérg w
dalszym ciggu jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej. Mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia komornikdéw sadowych nie zostala w zasadzie ograniczona zadnym przypadkiem
zachowania komornika przy prowadzonej dzialalno$ci egzekucyjnej poza przypadkiem wyrzadzenia szkody w spos6b
umyS$lny. Powyzsze wynika ze szczegolnego uregulowania § 2 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24
grudnia 2003r. Z takim jednak przypadkiem umys$lnego wyrzadzenia przez pozwang jako komornika szkody, zdaniem
Sadu Okregowego nie mamy do czynienia w ustalonych okoliczno$ciach sprawy.

Odnoszac sie do podnoszonego przez strone pozwanag zarzutu razgcego niedbalstwa powodki, Sad Okregowy
stwierdzil, ze pojecie to rozumiane jest jako co$§ wiecej niz brak zachowania nalezytej zwyklej starannos$ci w
dzialaniu przecietnego czlowieka. Wykladnia tego pojecia winna uwzglednia¢ kwalifikowang postaé braku zwyklej
lub podwyzszonej staranno$ci, zwlaszcza w przewidywaniu skutkéw dzialania. Chodzi tu o taki rodzaj zachowania,
ktdre graniczy z umyslnoécia. Sad Okregowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykluczony jest jakikolwiek
przejaw umyslnego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego. Zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do wykladni
tego pojecia w kontekscie osoby powodki jako ubezpieczonego koncentruje sie na obcigzaniu jej brakiem starannosci
w postaci zaniechania badania zdolno$ci sagdowej wierzyciela, ktory w rzeczywisto$ci byt podmiotem panstwa obcego i
w dodatku, ktorego status prawny regulowalo w caloSci obce prawo krajowe. (...) w Danii byl wedlug prawa dunskiego
spotka komandytowa. Sad Okregowy ustalit w oparciu o tekst prawa obcego, ze nie wszystkie sp6tki komandytowe
podlegaja w Danii rejestracji. Wskazal, iz komornikom sagdowym nie jest znane prawo obce. Brak wiedzy w tym
zakresie, wyklucza racjonalnie mozliwo$é zadania rejestru takich podmiotéw, tym bardziej, ze jak stwierdza tekst
prawa dunskiego nie ma w nim regulacji obligatoryjnych, co do tego, ze spdtki o takim profilu podlegaja legalnej
rejestracji w stosownym rejestrze. Jezeli wiec spoltka nie podlega rejestracji, to zadanie przedstawienia rejestru w
takim przypadku przedstawia sie jako zadanie w zasadzie zawsze niewykonalne. Komornik nie mial z urzedu wiedzy
w jaki sposob toczyla sie wezeéniejsza egzekucja. W aspekcie tego zagadnienia waznym elementem faktycznym jest
roéwniez sam tytul egzekucyjny. Powodka prowadzila egzekucje na podstawie oryginalu tytulu wykonawczego, na
ktorym dodatkowo byla informacja o poniesieniu przy poprzedniej egzekucji przez wierzyciela kosztéw sadowych.
Zdaniem Sadu Okregowego tej tresci obligatoryjna wzmianka potwierdza, ze wierzyciel posiadal zdolno§é sadowa,
gdyz w przeciwnym razie nie poniostby tego rodzaju kosztow. Powyzsze okoliczno$ci §wiadceza, o tym, iz zaniechanie
przez komornika zadania dodatkowych dokumentéw bylo obiektywnie usprawiedliwione. Zatem na tej podstawie,
zdaniem Sadu Okregowego, nie jest uzasadnione czynienie powddce jako komornikowi przypisywania przypadku
razacego niedbalstwa.

Sad Okregowy uznat za niezasadny zlozony zarzut potracenia, ktéry pozwany opieral na przepisie art. 11 ust. 3
ww. ustawy. Przepis ten przyznaje zakladowi ubezpieczen ustawowe prawo regresu cywilnego w stosunku do osoby
ubezpieczonego w ramach umowy OC, ktory przejawia sie miedzy innymi na prawie zwrotu wyplaconego z tytulu



ubezpieczenia obowiazkowego - odszkodowania za szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa. Sad wskazal, iz
nie s3 spelnione przestanki potracenia z art. 498 k.c. Brak jest bowiem wzajemnej wierzytelno$ci pozwanego. Pozwany
zaklad ubezpieczen nigdy nie dokonal spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego w stosunku do osoby ponoszacej
faktycznie szkode tj. na rzecz D. W. w ramach jej likwidacji na podstawie obowiazujacej umowy OC z powoddka.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, iz termin przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy ubezpieczenia reguluje art. 819 k.c. W odniesieniu do rozwazanego przypadku, ktory wiaze sie umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej znaczenie dla tego zagadnienia ma art. 819 § 3 k.c., ktory przewiduje dla
roszczenia o odszkodowanie wynikajgcego z tego typu umowy termin wlaéciwy dla przedawnienia tego roszczenia
jak przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Stosownie do tego ma miejsce odeslanie do art. 4428 1 k.c., ktory przewiduje
3 letni termin przedawnienia od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie o osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. Istotnym do rozstrzygniecia tego zagadnienia jest samo zrédlo szkody, jaka poniosta powddka.
Szkoda jaka zaistniala po jej stronie nastgpila w momencie zajecia jej rachunku bankowego w dniu 14 listopada
20009r. i pobranie przez prowadzacego egzekucje sadowa w stosunku do osoby powodki przez komornika M. P. lgcznie
kwoty 364 329,96 zl. Dopiero z tym momentem rozpoczal bieg przedawnienia roszczenia powo6dki, skoro od tej chwili
mogta dochodzi¢ od strony pozwanej roszczenia odszkodowawczego w ramach wigzgcej strony umowy OC (art. 120
§ 1 k.c.). Rozpoczety w ten sposdb bieg przedawnienia zostal skutecznie przerwany przez zlozenie przez powodke
przedmiotowego pozwu w dniu 1 lutego 2010r. A wiec do tego czasu nie uplynal jeszcze przewidziany termin 3
lat. Sad Okregowy wskazal, ze powddka skutecznie dokonala tez przerwania przedawnienia rowniez w warunkach
art.819 § 4 k.c. Jest bezsporne, ze poprzez pismo z dnia na 3 listopada 2009r. doszlo do informacji o powstaniu
zdarzenia wyrzadzajacym szkode. Potwierdzeniem dotarcia tej informacji jest dalsza korespondencja mailowa z dnia
5 listopada 2009r. pochodzaca od pozwanego zakladu. Jej tre$¢ wskazuje na ziszczenie sie przestanek przerwania
przedawnienia roszczenia powodki stosownie do art. 819 § 4 k.c. Redakcja przepisu art. 819 k.c. obowiazujacego od
dnia 10 sierpnia 2007r. jest klarowna i nie daje podstaw do twierdzen strony pozwanej o tym, ze przedawnienie tego
roszczenia nastapilo w juz w dniu 31 sierpnia 2008r. Istotnie momentem wystgpienia zdarzenia wywolujacego szkode
jest jak wskazano dzien zajecia §érodkéw pienieznych powddki, ktoéry nalezy utozsamiaé z poczatkowym momentem
rozpoczecia biegu przedawnienia powstalego roszczenia.

Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode bylo wspomniane przymusowe $ciggniecie kwoty 364 329,96 zl, przedstawiajacej
warto$¢ §wiadczenia zasadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie, odsetki i koszty postepowania takze nalezne
D. W. w zwigzku z postepowaniem apelacyjnym i koszty egzekucji komorniczej. Szkoda majatkowa powodki jest
ta wlasnie kwota, ktéra spowodowala réznice w jej majatku o te warto$¢ aktywoéw z przed dnia, w ktérym ten
skladnik jej majatku odjeto w drodze przymusu egzekucyjnego. Z podanych przyczyn niemalze cale powddztwo
powodki jest uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 822 k.c, art. 819 k.c. art. 9 i art. 11 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2003r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej komornikéw sadowych.

Sad Okregowy wskazal, iz powodztwo okazalo sie nieuzasadnione jedynie w zakresie zgloszonego roszczenia
odsetkowego. Co do tego stwierdzi¢ nalezy, ze zadania wyplacenia jej kwoty odpowiadajacej wartoSci poniesionego
przez nig uszczerbku, powodka dokonala faktycznie na drodze mailowej w dniui4 listopada 2009r. Wowcezas tez
to zobowigzanie jako zobowigzanie bezterminowe przeksztalcilo sie w zobowigzanie terminowe. Zdaniem Sadu I
instancji nalezy uwzglednic¢ znaczenie art. 817 §1 k.c., ktory przyznaje zakladowi ubezpieczen prawo spelnienia
Swiadczenia w terminie nieco wydluzonym, bo liczacym 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie.
Biorac to pod uwage i fakt, ze pozwany mimo dokonanego skutecznie wezwania nie speit tego Swiadczenia odsetki,
Swiadczenie jest spéznione od tej daty tj. 14 grudnia 2009r. Od tego, wiec momentu zdaniem Sadu Okregowego
nalezalo zasadzi¢ odsetki od kwoty gléwnej dochodzonej w pozwie na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 817 §
1 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie w wyroku o kosztach postepowania oparto na treéci art. 98 k.p.c.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana zaskarzajac wyrok w catosci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na naruszeniu art.
233 81 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej i blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bedace wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
odnoszace sie do:

- wadliwej oceny okoliczno$ci dotyczacych razacego niedbalstwa powddki w postepowaniu egzekucyjnym i w
konsekwencji przyjecie, iz szkoda w majatku D. W. nie jest wynikiem razacego niedbalstwa powodki zaistnialego przy
realizowaniu obowigzkdéw komornika w postepowaniu egzekucyjnym Km 1600/2005;

- zaliczenia w poczet szkody z umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej kwoty oplaty egzekucyjnej w
sprawie KM 1600/08 kwoty odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie odszkodowania na rzecz D. W. zasadzonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VI C 617/08, kosztéw procesu w sprawie VI C 617/08 oraz
VI ACa 633/09, kosztow postepowania egzekucyjnego Km 9692/09, mimo, iz warto$¢ szkody objetej ochrong
ubezpieczeniowa odnosi sie do 178 194,31 zl;

- ustalenia, iz pozwany zostal wezwany do sporu sygn. akt IV C 617/08 w charakterze interwenienta ubocznego,
podczas gdy w aktach IV C 617/08 brak jest potwierdzenia doreczenia takiego zawiadomienia;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 11 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie, iz pozwanemu nie stuzy wobec powodki zarzut
odnoszacy sie razacego niedbalstwa przy wykonywaniu czynno$ci komornika w postepowaniu egzekucyjnym KM
1600/2005;

b) art. 819 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 10 sierpnia 2007r. poprzez odrzucenie stanowiska, iz
bieg przedawnienia roszczenia powddki wobec pozwanego z umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
rozpoczyna sie nie z dniem wyrzadzenia szkody poszkodowanemu i btedne przyjecie, Ze rozpoczyna sie on z dniem
wyrzadzenia szkody w majatku powddki;

c¢) art. 819 § 3 k.c. w zw. z art. 819 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz poszkodowanym z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w rozumieniu przedmiotowych przepisow jest powodka.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz rozstrzygniecie o kosztach
procesu w I instancji poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego od powodki kosztow procesu oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego poprzez zasadzenie kosztéow postepowania apelacyjnego od powddki na rzecz
pozwanego.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Sad Okregowy podziela co do zasady ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy oraz czeSciowo ich ocene prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescia tego
przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow
i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg



wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie zas wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywistosci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byé¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Przenoszac te ogbdlne uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz pozwany nie precyzuje jaki dowod Sad
pierwszej instancji ocenil niezgodnie z trescia ww. przepisu ustalajac, iz zachowanie powddki nie nosilo znamion
razacego niedbalstwa. Stronie chodzi tu raczej o kwalifikacje zachowania powddki, bedacego Zrodtem szkody.
W istocie zatem pierwszy zarzut dotyczy nie oceny dowoddw, lecz prawidlowosci wnioskdéw wyprowadzonych z
ustalonego stanu faktycznego.

Ustalenia dotyczace szkody po stronie powodki dokonane przez Sad Okregowy sa prawidtowe, jednakze kwestia czy
w catoéci szkoda ta podlega naprawieniu przez pozwanego nalezy do oceny prawne;.

Sad Okregowy ustalajgc, iz pozwana otrzymala zawiadomienie o mozliwosci przystapienia do sprawy IV C 617/08 w
charakterze interwenienta ubocznego oparl sie na odpisach dokumentoéw z akt tej sprawy zalaczonych przez strone
pozwang do pisma procesowego z 12 lipca 2010r. tj. odpisie pisma z 23 pazdziernika 2008r. z zadaniem przypozwania
(...) SA (poprzednika prawnego pozwanej), odpisie protokolu rozprawy z tej sprawy z dnia 277 pazdziernika 2008r.,
w ktorym Sad zarzadzil zawiadomienie wskazanego zakladu ubezpieczen o mozliwoSci przystapienia do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru tego zawiadomienia (k. 102-107).
Zwrotne potwierdzenie odbioru zostalo podpisane przez pracownika zakladu R. P. w dniu 11 lutego 2009r. Osoba
ta zostala ponadto przestuchana w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka i potwierdzila odbior tego pisma, jak i
fakt przekazywania takich dokumentéw do wlasciwego oddziatlu, ktoéry zajmowal sie obstuga prawna (k. 261). Brak
jest podstaw, aby zarzuci¢ Sadowi I instancji niewlasciwa ocene ww. dowoddw, czy bledne ustalenia faktyczne w tym
zakresie. Niewatpliwie zawiadomienie to dotarto do ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do zarzutéw prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ charakter ubezpieczenia z
tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej. Jak sie wskazuje w doktrynie i orzecznictwie odpowiedzialno$§é ta ma charakter
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej; Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter odszkodowania za szkode, jakiej
doznaje osoba trzecia. Zaklad ubezpieczen na podstawie zawartej z komornikiem umowy odpowiedzialno$ci cywilnej
odpowiada za szkode wyrzadzona przez komornika innej osobie, a zatem z tego tytulu jego odpowiedzialno$c
ograniczona jest wysokoécig szkody, jaka poniosla ta osoba, a nie osoba ubezpieczona w zwiazku z dochodzeniem
wobec niej roszczen odszkodowawczych. Ubezpieczyciel odpowiada wobec osoby trzeciej wraz z komornikiem
na zasadach odpowiedzialno$ci in solidum, jest to jego wlasny dlug; inne sg terminy wymagalno$ci roszczenia
odszkodowawczego osoby poszkodowanej wobec zakladu ubezpieczen, a inne wobec sprawcy szkody. W przypadku
naprawienia szkody przez samego ubezpieczonego, ubezpieczyciel jest obowiazany zwro6cié ubezpieczonemu
taka kwote, jaka sam bylby zobowigzany zaplaci¢ poszkodowanemu w razie skierowania do niego zgdania
odszkodowawczego. W literaturze i orzecznictwie wyrdznia sie dwa rodzaje ubezpieczen, ktére moga funkcjonowaé w
celu pokrycia szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego sprawce szkody: ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
oraz tzw. ubezpieczenie odszkodowania (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 7 grudnia 2006r. III CSK 266/06
LEX Nr 238949). Ta ostatnia postaé¢ ubezpieczenia zaklada obowiazek §wiadczenia przez ubezpieczyciela kwoty



odszkodowaniu, ktore sprawca wydatkowal w zwiazku z powstaniem szkody. Jest to rodzaj ubezpieczenia mienia, za$
tzw. wypadkiem ubezpieczeniowym jest tu dokonanie zaplaty odszkodowania na rzecz uprawnionego. Natomiast w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej, ktore zapewnia ochrone juz w
razie powstania obowigzku §wiadczenia po stronie ubezpieczonego sprawcy szkody, a nie dopiero w razie wywiazania
sie przez sprawce z tego obowiazku wobec poszkodowanego, w szczegdlnoéci przez zaplate odszkodowania.

Tym samym za zasadne nalezy uznad, te zarzuty apelacji, ktére odnosza sie do wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi
przez ubezpieczyciela. Obowiazek ubezpieczyciela ogranicza sie do kwoty szkody w majatku poszkodowanej D. W.,
a zatem jest to kwota pobrana z jej rachunku bankowego (209 151,18 zl), z tym, Ze nalezy wylaczy¢ z tej kwoty
oplate egzekucyjna pobrang przez powodke, ktéra nastepnie podlegala zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne, a nie
odszkodowawcze (27 283,81 zl). Natomiast koszty zastepstwa procesowego wyplacone pelnomocnikowi wierzyciela
w sprawie Km 1600/05 stanowia rowniez szkode D. W., bowiem zostaly pobrane z jej rachunku, a komornik ich nie
zatrzymal. Lacznie zatem szkode z tego tytulu stanowi kwota wyplacona wierzycielowi w ww. sprawie egzekucyjnej
tj. 181 867,37 zL

W $wietle art. 15 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, brak jest podstaw do zwrotu przez pozwanego na rzecz
powodki kosztow procesu, zasgdzonych od niej w wyrokach Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w sprawie IV C
617/08, bowiem wigza sie one z wlasng odpowiedzialno$cia ubezpieczonego wobec osoby poszkodowanej, a nie byly
to procesy podejmowane na polecenie czy w uzgodnieniu z pozwana.

Odsetki pelnig funkcje odszkodowawcza, jednak ich bieg wobec ubezpieczyciela uzalezniony jest od uplywu 30
dniowego terminu od daty zgloszenia szkody czy powiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. W niniejszej
sprawie poszkodowana nie zglosila roszczenia do ubezpieczyciela, natomiast komornik powiadomila go o zgloszeniu
roszczen przez poszkodowana w dniu 7 sierpnia 2008r. Ubezpieczyciel powinien zatem podjaé stosowne czynno$ci
wyja$niajace. Wobec niepodjecia tych czynnos$ci, pozwanego obciazaja odsetki od dnia 7 wrze$nia 2008r. (po uplywie
30 dni zgodnie z art. 81781 k.c.) do dnia otrzymania przez poszkodowana kwoty odszkodowania z konta powodki tj.
4 listopada 2009r. Odsetki te wynosza 26 724,54 zI. Skoro pozwany nie wypekil swoich obowigzkéw wynikajacych
z umowy zawartej z pow6dka, to od tej daty ponosi odpowiedzialno$¢ rowniez za $wiadczenie odsetkowe nalezne
D. W. (por. wyrok SN z 31 marca 1992r. III CZP 12/92 Wokanda 1992 nr 6 s. 6, M. Krajewski , Ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego” LEX). Powddka moze jednak domaga¢ sie od pozwanego
naprawienia szkody jaka poniosla przez to, ze pozwany nie wykonal swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy
na podstawie art. 471 k.c. Skoro byl zobowiazany Swiadczy¢ wobec poszkodowanej, nawet jesli przystugiwaloby mu
roszczenie zwrotne wobec komornika, a tego nie zrobil, to powinien zwr6cié powodce obecnie oplate egzekucyjna
i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, jakie pobrano od niej w wyniku egzekucji
roszczenia zasadzonego na rzecz D. W., jako naprawienie szkody wyniklej z niewykonania umowy (por. M. Krajewski
»,Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego” LEX). Oplata ta wynosi 23 058 zl, a koszty
zastepstwa — 1800 zl, razem 24 858 zl.

Lacznie zatem kwota jaka pozwany powinien zwr6ci¢ powddce wynosi 233 449,91 zl. Odsetki od tej kwoty powinny
biec niezwlocznie od daty wezwania przez powddke pozwanego do zaplaty tej kwoty, a nie od uplywu 30 dniowego
terminu, jak zasadzil je Sad Okregowy, jednakze w tym zakresie wyrok jest prawomocny.

Pozwany w niniejszym procesie moglt broni¢ sie zarzutem, iz szkoda nastapila w wyniku razgcego niedbalstwa
powddki, co wylaczaloby w Swietle art. 11 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) obowigzek zwrotu jej kwoty wyplaconego przez nia odszkodowania.
Razgce niedbalstwo nie zostalo zdefiniowane ustawowo. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ stawianie obiektywnego
wzorca wykonania danej czynno$ci z nalezyta staranno$cia ogolnie oczekiwana w stosunkach danego rodzaju.
Jest to zatem kwalifikowana postaé winy nieumyslnej, polegajaca na nieusprawiedliwionym nieprzewidywaniu
szkody jako skutku swego zachowania w sytuacji, gdy doszlo do naruszenia podstawowych zasad starannoéci. Sad
Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy, iz zaniedbanie przy razacym niedbalstwie zbliza sie do



granicy winy umys$lnej. W przypadku zawodowego wykonywania okreslonych czynnos$ci profesjonalizm powinien
przejawiaé sie w zachowaniu odpowiadajacym regutom specjalistycznej wiedzy oraz zaangazowaniu sumienno$ci,
dokladno$ci, rzetelno$ci w przygotowaniu i realizacji zamierzonego celu. Uwzgledni¢ nalezy wowczas pewne
minimum, zwiekszone oczekiwania odno$nie fachowych kwalifikacji takiej osoby w postaci wiedzy i praktycznych
umiejetnosci jej wykorzystania (tak K. Niezgoda w Komentarzu do art. 11 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
pod red. M. Miaskowskiego 2012 wyd. 1 Legalis). W niniejszej sprawie jest niewatpliwie, iz powodka nie zachowala
wymaganych standardéw pracy komornika: powinna wezwaé pelnomocnika wierzyciela do zlozenia dokumentow,
z ktorych wynikaloby umocowanie osoby, ktéra podpisata pelnomocnictwo do reprezentacji wierzyciela. Jednakze
szkoda nie wynikala z tego, ze pelnomocnik nie byl nalezycie umocowany, lecz faktu, iz wierzyciel juz po wydaniu
tytulu wykonawczego przestal istnieé¢. Szkoda nie wynikla rowniez z tego, ze powddka przeprowadzila egzekucje na
podstawie tytulu wykonawczego, ktéry nie zawieral prawidlowych danych dluznika. Jak wynika z dokumentow, jakie
zostaly zlozone do akt niniejszej sprawy: wyrok w sprawie IX Gc 613/97 zostal nastepnie sprostowany postanowieniem
z 20 stycznia 1999r. w ten sposob, iz jako dluznika wpisano D. W. - wlascicielke Zakladu (...) B. k. W. (k. 130). A
zatem gdyby wierzyciel po wydaniu tytulu wykonawczego nie przestat istnie¢, prowadzenie egzekucji przeciwko D.
W. byloby prawidlowe i nie wywolaloby szkody. Natomiast ustalenie zdolnoSci prawnej wierzyciela, ktory stanowit
zagraniczna spotke komandytowa nie bylo rzecza prosta, wymagalo znajomosci prawa obcego czy wystepowania do
organdw obcego panstwa o udzielenie informacji. Nawet gdyby komornik wezwat pelnomocnika wierzyciela w sprawie
KM 1600/05 do zlozenia odpisu z rejestru, a ten przestal mu takie same dokumenty jak Sagdowi Wojewodzkiemu w
Poznaniu, to komornikowi mogloby by¢ trudno je wtasciwie oceni¢. Powddka zachowujac nalezyta staranno$¢ winna
byla jednak wezwa¢ pelnomocnika wierzyciela do zlozenia stosownych dokumentéw, a nie dziala¢ wylacznie w oparciu
o otrzymany tytul wykonawczy i uczyniong na nim wzmianke o wczeéniejszej egzekucji. To pelnomocnik wierzyciela
w sprawie Km 1600/05 dopuscil sie tu czynu niedozwolonego, bowiem majac wiedze o utracie przez wierzyciela bytu
prawnego i umorzeniu z tego powodu poprzedniego postepowania egzekucyjnego, ztozyl kolejny wniosek egzekucyjny
i wprowadzit w blad komornika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dzialanie powo6dki jest zawinione, ale nalezy ocenié w
kategoriach nienalezytej staranno$ci. Sad przy tym nie jest zwigzany pogladem wyrazonym w uzasadnieniu innego
wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nalezy wskazaé, iz art. 819 k.c. w wersji obowigzujacej w dacie wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego tj. powstania szkody w majatku poszkodowanej stanowil, iz: roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech (§ 1), bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do
zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie w dniu, w ktérym nastapilo zdarzenie objete ubezpieczeniem (§ 2), w wypadku
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do zaktadu ubezpieczen o odszkodowanie
lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wyniklg z niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania (§ 3), bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do zakladu ubezpieczen przerywa sie
takze przez zgloszenie zakladowi ubezpieczen tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem,
bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie
o$wiadczenie zakladu ubezpieczen o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (§ 4).

Art. 81982 k.c. zostal uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r. ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. nr 82, poz. 557). Z kolei zgodnie z art.
5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2007 Nr 82 poz. 557), do stosunkéw z umoéw zawartych przed dniem wejsScia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2009 r. (I CSK 59/09, LEX nr 584723) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w razie konieczno$ci dalszego stosowania art. 819 § 2 k.c., poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczen ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi rozpoczyna sie w dniu, w
ktorym ubezpieczony mogl najwcezesniej (art. 120 § 1 k.c.) realizowa¢ swoje uprawnienia z umowy ubezpieczenia;
najpdzniej jest to dzien ogloszenia wyroku, z ktérego wyniknela odpowiedzialno$é ubezpieczonego objeta jego
ubezpieczeniem OC. Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu podkre§lil, ze uchylenie art. 819 § 2 k.c. ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r., zmieniajacg Kodeks cywilny, wynikalo nie tylko z wielu racjonalnych zastrzezen zglaszanych



co do istoty tego przepisu, ale gléwnie ze zmian w Kodeksie cywilnym, dokonanych ustawa z dnia 16 lutego 2007
r. w przedmiocie przedawnienia roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych, bedacych rezultatem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r. w sprawie SK 14/05 (OTK-A 2006, nr 8, poz. 97). Rozwazajac, czy
ogoblne, standardowe sformulowanie zawarte w art. 5 ustawy uchylajacej § 2 w art. 819 k.c. o stosowaniu przepisow
dotychczasowych powinno dotyczy¢ rowniez poczatku biegu przedawnienia roszczenia o §wiadczenie ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia OC, Sad Najwyzszy podzielil poglady orzecznictwa i doktryny, ktére wigza bieg terminu
przedawnienia z rozsadnie rozumianym terminem wymagalno$ci roszczenia. Sad Najwyzszy podkredlil, ze przed
chwilg powstania samej szkody, nie mozna méwi¢ ani o jej wymagalno$ci, ani o wystapieniu roszczenia. Majac
na uwadze ogblng regule zawartg w art. 120 § 1 k.c., zgodnie z kt6ra bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli ta wymagalno$é zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie Sad Najwyzszy za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
z tytulu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela przyjal moment wydania wyroku sadu I instancji rozstrzygajacego o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu objetego ubezpieczeniem. Zdaniem Sadu Najwyzszego, to wladnie
oznacza zdarzenie, jakie uchylony juz art. 819 § 2 k.c. uznaje za "zdarzenie objete ubezpieczeniem". Sad Najwyzszy
podkreslil, ze takie rozumienie art. 819 § 2 k.c. odpowiada rozsadnemu ujeciu przedawnienia w stosunku do roszczen,
ktérych dotyczy przedawnienie w razie umowy ubezpieczenia OC. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze zdarzenie,
o ktéorym mowa w art. 819 § 2 k. c. dotyczy ubezpieczyciela dopiero od tej chwili, od ktérej mogla by¢ realizowana
jego odpowiedzialno$¢ umowna. Wtedy tez dopiero ubezpieczyciel stal sie dluznikiem powoda. Nalezy tez zauwazy¢,
iz powodka powiadomila pozwanego o zgloszeniu przeciwko niej roszczen juz w dniu 8 sierpnia 2008r., co moze by¢
roéwniez uznane za czynno$¢ w rozumieniu art. 819 § 4 k.p.c., podobnie zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu
w trybie art. 84 k.p.c.

Zgodnie z art. 442'§1k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
80, poz. 538) termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynosi 3 lata. Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 15 pazdziernika 2009r. I CSK 59/09 (Lex Nr 584723) nalezy uznac, iz zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego w niniejszej sprawie jest niezasadny. Nalezy tez zauwazy¢, iz przedstawiony poglad co
do poczatku biegu przedawnienia roszczen ubezpieczonego przeciwko ubezpieczycielowi jest obecnie ugruntowany w
orzecznictwie (por. wyrok SA w Bialymstoku z 22 maja 2014r. I ACa 55/14 LEX Nr 1477019, wyrok SA w Rzeszowie z 6
czerwca 2013r. ACa 144/13 Lex Nr 1369369, wyrok SA w Szczecinie z 15 wrzeénia 2011r. I ACa 505/11 OSA 2012/1/7-8,
wyrok SA w Bialymstoku z 17 maja 2013r. I ACa 120/13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje pozwanego zmienil zaskarzony wyrok poprzez
czeSciowe oddalenie powddztwa. Zmiana ta pociagnela za sobg réwniez konieczno§é zmiany orzeczenia o kosztach
stosownie do art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz powddka wygrala proces w 64%.

Majac na uwadze powyzsze , na podstawie art. 38681 k.p.c. i 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



