Sygn. akt VI A Ca 680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naduzywanie pozycji dominujqcej i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 lutego 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 44/12

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu nastepujqcq tresé:

1. uchyla w calosci decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia
2012r.nr (...);

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spotki Akcyjnej
w G. kwote 1377 zl (Jeden tysigc trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

II. zasqgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) Spolki
Akcyjnej w G. kwote 1270 z1 (jeden tysigc dwiescie siedemdziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 680/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje nr (...), w
ktorej:



I. na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i § 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1lipca 2009 roku w sprawie wlasno$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z
urzedu przeciwko przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w G. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz
okreslony w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke polegajaca na naduzywaniu przez
(...) S.A. z siedziba w G. pozycji dominujgcej na lokalnym rynku infrastruktury oswietleniowej, stuzacej do o§wietlenia
ulic, placow i drog publicznych znajdujacych sie na terenie Gminy B. poprzez ograniczenie Gminie B. swobodnego
wyboru sprzedawcy energii elektrycznej dostarczanej do urzadzen o$wietleniowych, bedacych wlasnoécia (...) S.A. z
siedziba w G., wykorzystywanych na potrzeby oéwietlenia miejsc publicznych i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 1 stycznia 2011 roku.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33
ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasnoéci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na (...) S.A. z siedziba w G. kare pieniezna w wysoko$ci 260.415 zl (slownie:
dwiescie szeSédziesiat tysiecy czterysta pietnaScie zlotych) platna do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 ww.
ustawy, o ktorym mowa w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji.

III. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 1iart. 264 § 1 kpa,
w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 postanowil obciazyc
(...) S.A. z siedziba w G. kosztami przedmiotowego postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje w kwocie 37,50 z} (slownie trzydzieéci siedem zlotych 50/100 gr) oraz zobowiazal (...) S.A. z siedziba w
G. do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji.

Powdd- (...) Spotka Akcyjna w G. wniost odwolanie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014r., Sad Okregowy w Warszawie- Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Spoétka (...) S.A. z siedziba w G. prowadzi dzialalno$¢ jako spodtka prawa handlowego wpisana do rejestru
przedsiebiorcow KRS pod numerem (...). Spotka wykonuje dzialalno$é poprzez swoje odzialy wE., G., K., K., O., P, S.1
T. ijako operator systemu dystrybucyjnego $§wiadczy na rzecz podmiotéw przylaczonych do sieci elektroenergetycznej
ushlugi dystrybucji energii elektryczne;j.

Na terenie Gminy B. uslugi o$wietlenia ulicznego $wiadczone byly z wykorzystaniem urzadzen bedacych wlasnoécia
Gminy (29 opraw o$wietleniowych) i urzadzen bedacych wlasnoécia Spoétki (1392 opraw os$wietleniowych) i
wykonywane byly do konca 2010 roku na podstawie umowy nr (...) z dnia 24 grudnia 2009 roku o wykonywanie
ushlugi o$wietlenia zewnetrznego z wykorzystaniem urzadzen o$wietleniowych stanowigcych wlasnos$é¢ (...). Umowa
ta obowiazywala od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Gmine B. wigzala z (...) kompleksowa umowa z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, na podstawie ktérej odbywala sie
sprzedaz energii elektrycznej dla obiektdéw pozostajacych w majatku Gminy.

Sposdb rozliczania za energie ksztaltowal §2 umowy nr (...). Z ustepu 1 wynikalo, ze energia elektryczna dostarczana
do celéw oSwietlenia zewnetrznego rozliczana byla wg wskazan ukladéw pomiarowo — rozliczeniowych wg taryfy
(...) (dwustrefowa) zgodnie z taryfa operatora systemu dystrybucyjnego obowigzujacego na terenie dzialania (...) SA
Oddzial w S. i Oddziala w G.. Zuzycie energii elektrycznej bylo rozliczane na podstawie faktur wystawionych przez
(...). Zgodnie za$ z zapisem §2 ust. 2 umowy za korzystanie z sieci oSwietlenia zewnetrznego stanowigcego wlasno$c



(...), Gmina zobowiazana byla placi¢ oplate eksploatacyjna za jej utrzymanie i konserwacje w wysoko$ci ustalonej dla
kazdej oprawy. Spotka wykonywala takze na rzecz Gminy ustuge konserwacji opraw nalezacych do Gminy.

Na podstawie umowy (...) Gmine b. (...) obcigzyl naleznoSciami o lacznej wartosci 583.134,14 zt netto. Gminie
B. wystawiane byly dwie faktury. Jedna wystawiona przez (...) dotyczaca oplat za eksploatacje i konserwacje
infrastruktury o$wietleniowej, druga przez (...) wimieniu (...) za dostarczona energie elektryczna i ustuge dystrybucji.

Pismem z dani 5 lutego 2010r oku Gmina B. poinformowala (...), iz zamierza przystapi¢ do zorganizowania przetargu
na wybor dostawcy energii elektrycznej o§wietlenia drog na jej terenie, a dotychczasowa umowa na dostawe energii
i konserwacje zostanie wypowiedziana.

Pismem z dnia 18 marca 2010 roku powdd poinformowal, ze w zakresie ustug §wiadczonych na majatku gminy nie
ma przeszkdd co do organizacji przetargu. Natomiast w zakresie ustug §wiadczonych na majatku powoda, nie wyraza
on zgody na $wiadczenie uslug co do konserwacji przez inny podmiot. W zakresie za$ zakupu energii elektrycznej
podstawowa przeszkoda do zawarcia umowy z innym operatorem jest brak instalacji elektrycznej oraz urzadzen
zuzywajacych energie elektryczng dla celu o$wietlenia drég i placéw, gdyz gmina nie posiada do nich tytulu prawnego.
Powdd nie znalazl takze przeszkod dla swobodnego wyboru sprzedawcy energii zasilanych w energie elektryczng na
podstawie umowy kompleksowe;j.

W dniu 30 grudnia 2010 roku Gmina B. zawarla z (...) Umowe nr (...) o $wiadczenie uslugi oéwietlenia na terenie
Gminy B. obowigzujacej od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie jest zasadne. Zdaniem Sadu zaden z przedstawionych przez odwolujgcego sie
zarzut nie jest prawidlowy.

Odnoszac sie za$§ do poszczegblnych zarzutéw sformutowanych w odwolaniu przez powoda stwierdzono-
co do pierwszego zarzutu odwolania, dotyczacego naruszenia przepisoOw postepowania administracyjnego, ze
ewentualne naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sadowego
i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie do Sadu odwotania od
decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad
dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego. Wskazane przez powoda uchybienia nie
powodowaly niewazno$ci wydanej decyzji, mogly by¢ konwalidowane w trakcie postepowania sagdowego, nie mogly
wiec prowadzi¢ do uchylenia skarzonej decyzji. W postepowaniu odwolawczym przed Sagdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, przedmiotem jest wylacznie dopuszczalnos$é i trafnosé wydanej decyzji. Z tego tez wzgledu uchybienia
w toku postepowania administracyjnego maja wplyw na wynik postepowania przed sadem wylacznie wtedy, gdy ich
skutkiem jest niedopuszczalno$é wydania decyzji lub gdy skutkuja one merytoryczng nietrafnos$cig jej rozstrzygniecia.

Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze
powod naduzywal pozycji dominujacej na lokalnym rynku infrastruktury o$wietleniowej znajdujgcej sie na terenie
Gminy B.. Zdaniem powoda w decyzji brak jest dywagacji w tym przedmiocie, a Prezes Urzedu przedwcze$nie ocenil
dzialania powoda, podczas gdy Przedsiebiorca przestal jedynie do Gminy pismo, nie podejmujac zadnych krokéw,
ktore ograniczalyby konkurencje.

Sad I instancji podnidsl, Ze nie sposob sie zgodzié z tak sformulowanym zarzutem. Zgodnie z treécia art. 9 ust. 1
cytowanej ustawy ,Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow”. Na stronie 14 i 15 uzasadnienia decyzji Prezes Organu okre§lil jednoznacznie rynek wladciwy w
przedmiotowej sprawie, okreslajac go jako lokalny rynek infrastruktury o$wietleniowej, shuzacej do oéwietlania ulic,
placow i drég publicznych znajdujacych sie na terenie Gminy B.. Uzasadnienie zawiera takze uzasadnienie dla tak
przyjetego rynku wlaéciwego. Sad w peli podziela powyzsze stanowisko uznajgc je za wlasne. Nie ma watpliwoSci, ze
na tak okreSlonym rynku wlasciwym powdd posiada pozycje dominujaca, albowiem na 1421 opraw oSwietleniowych
— 1392 nalezaly do powoda, co stanowi 98% uzytkowanych opraw $wietlnych, a na obszarze Gminy B. brak jest innej



instalacji, za po$rednictwem ktorej mozliwe by byto wykonywanie zadan wlasnych Gminy. Udzial w rynku wlasciwym
na poziomie 98% stanowi niewatpliwie pozycje dominujaca.

Nastepnie Prezes Urzedu na stronach 15 — 15 — 25 zamieScil dywagacje dotyczacej naduzycia pozycji dominujacej
przez powoda. Sad w pelni je podzielil. Tre$¢ pisma z dnia 18 marca 2010 roku jest, zdaniem Sadu, jednoznaczna
i nie moze zosta¢ uznane jedynie za zajecie stanowiska w sprawie. Trudno inaczej zinterpretowac zapis: ,,W czesci
dotyczacej konserwacji przez inny podmiot a w dodatku wyloniony w drodze przetargu zorganizowanym przez Was
i wynagradzanym przez Was nasze stanowisko jest jednoznaczne — nie wyrazamy zgody na takie rozwigzanie. (...) W
zakresie zakupu energii elektrycznej wg zasady (...) podstawowa przeszkoda do zawarcia umowy sprzedazy jest brak z
Waszej strony spelnienia jednego z warunkow formalnych tj. braku instalacji elektrycznej oraz urzadzen zuzywajacych
energie elektryczng dla celow oéwietlenia drog i placow — nie posiadacie do nich tytulu prawnego”. Zapis ten nie
moze by¢ uznany za niewigzaca opinie, jak chcialby powod. Tres¢ jest jednoznaczna i zrozumiala i nie ma potrzeby
dokonywania ani logicznego jej rozbioru, ani dodatkowych wyktadni — stanowi ona bowiem, ze powdd nie wyraza
zgody na zmiane sprzedawcy energii na prawidlowo okre§lonym przez Prezesa Urzedu rynku wlasciwym. Ten zapis
uniemozliwil Gminie realng mozliwoé¢ realizacji prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej we wskazanym
zakresie. W jakim bowiem celu mialby zostaé¢ zorganizowany przetarg i poniesione z tym zwigzane koszty, jezeli obecny
dostawca energii, jednoznacznie i kategorycznie stwierdza, ze nie udostepni urzadzen potrzebnych do o§wietlenia drog
i placow w Gminie B. podmiotowi ktorym wygralby potencjalny przetarg. Powdd nie wyjasnit w zarzutach, ztozonych
W przepisanym terminie, na czym mialyby polegaé dalsze dzialania Gminy, aby jego zdaniem Prezes Urzedu mial nie
podjaé, w jego rozumieniu, krokoéw przedwczesnych. Nadto nalezy zauwazy¢, ze cytowany przepis penalizuje réwniez
przejawy naduzycia pozycji dominujacej, ktére moga przyniesé potencjalne skutki.

Dwa kolejne zarzuty powoda oparte sa na wskazanej blednej interpretacji i zastosowaniu art. 4j ust. 1 w zw. z art.
3 pkt 13 oraz art. 3 pkt 22 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne. Zdaniem
powoda Gmina B. nie jest odbiorcg w rozumieniu prawa energetycznego i nie posiada tym samym prawa do zmiany
sprzedawcy.

Sad nie zgodzil sie z interpretacja wskazana przez odwotujacego sie.

Zgodnie z treScia art. 3 pkt 13 prawa energetycznego odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub
energie na podstawie umowy z przedsiebiorca energetycznym. Status odbiorcy uzyskuje sie z chwilg zawarcia z
przedsiebiorstwem energetycznym umowy, na podstawie ktorej paliwa lub energia sa dostarczane. Bedzie to w
szczegblnoSci umowa sprzedazy paliw lub energii, umowa o §wiadczenie ustug przeslania lub dystrybucji lub umowa
kompleksowa. A contrario podmioty otrzymujace lub pobierajace paliwa lub energie bez umowy z przedsiebiorstwem
energetycznym nie sa odbiorcami. Nie sg zatem odbiorcami w rozumieniu przepiséw prawa energetycznego np.
lokatorzy mieszkan budynkéw wielolokalowych nieposiadajacy indywidualnej umowy zawartej z przedsiebiorstwem
energetycznym. (,,Prawo energetyczne. Komentarz.” pod redakcja Z. Muras i M. Swora, LEX 2010) Niewatpliwie
Gmina miala podpisana z powodem umowe kompleksowg, tym samym pobierala energie na podstawie umowy z
przedsiebiorca energetycznym, a wiec jest odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 13 prawa energetycznego. Bezspornym w
sprawie jest, ze Gmina uiszczala wynagrodzenie za pobrang energie, a powdd wystawial z tego tytulu Gminie fakture.
Na wystawionej fakturze przedsiebiorca jednoznacznie okre$lal Gmine jako odbiorce.

Na status Gminy jako odbiorcy, zdaniem Sadu, nie moze wplyna¢ takze tresé art. 18 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,
gdyz nalozenie na nia obowigzku finansowania o$wietlenia ulic, placow i drog publicznych znajdujacych sie na jej
terenie, nie moze pozbawi¢ przymiotu odbiorcy — nie wynika to z zadnego przepisu. Gmina wykonujac ustawowy
obowiazek pobiera energie, za ktéra nastepnie dokonuje oplat na podstawie wystawionych faktur. Wystawianie faktur,
w ktérych Gmina byla wskazywana jako odbiorca, wskazuje, ze jako taka byla przez powoda traktowana. Gmina
wydajac na cel o§wietlenia publiczne pienigdze nie moze by¢ zdaniem sagdu pozbawiona mozliwo$ci wyboru dostawcy
energii zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



Majac powyzsze na uwadze niezasadny jest zarzut odwolujacego sie naruszenia prawa poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bezpodstawne nalozenie na
powoda kary pienieznej. Jak wyzej wskazano, zdaniem Sadu wystapily przestanki do stwierdzenia naduzywania przez
powoda pozycji dominujacej, wobec czego istniala podstawa prawna do nalozenia kary pienieznej. Zaznaczy¢ nalezy,
ze odwolanie nie zawiera zadnego uzasadnienia zagdania zmiany decyzji w tym zakresie, a sad uznaje wymiar nalozonej
na powoda kary pienieznej za prawidlowy. Sad podziela w pelni rozwazania poczynione w tym zakresie przez Prezesa
Urzedu, uznajac, ze wymierzona kara jest sprawiedliwa, odpowiednia do winy i szkodliwos$ci praktyki przedsiebiorcy,
spelnia takze swoja role prewencyjna ogblna. Stwierdzié nalezy, ze rola prewencji szczeg6lnej zostala spelniona, wobec
zaniechania z dniem 1.01.2011 roku przez powodke praktyk ograniczajacych konkurencje.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w peli przyjmujac wywody Prezesa Urzedu zawarte w uzasadnieniu decyzji, nie
znalaz} podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

31a

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 479°“ § 1 kpc odwolanie oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie
decyzji Prezesa UOKIiK, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia wydanego w sprawie, a
mianowicie:

1. art. 233 k.p.c. w postaci blednej oceny zebranych dowodéw, braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i tym samym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego, w szczeg6lnosci z pisma powoda z dnia 18 marca 2010r., wniosku z
niego niewynikajgcego, a ponadto sprzecznego z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, tzn. uniemozliwiania
Gminie B. przez powoda realnej mozliwo$ci realizacji prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej (ograniczenia
Gminie B. przez powoda prawa do swobodnego wyboru dostawcy energii elektrycznej do urzadzen o$wietleniowych),
skutkiem czego Sad blednie ustalil, ze (...) S.A. naduzywala pozycji dominujacej na lokalnym rynku infrastruktury
o$wietleniowej, stuzacej do o$wietlania ulic, placéw i droég publicznych znajdujacych sie na terenie Gminy B.,

b) stwierdzenie, ze fakt wystawiania faktur VAT, w ktorych Gmina byla okreslana jako odbiorca, wskazuje, ze byla
ona traktowana przez powoda jako odbiorca, podczas gdy Gminie B. nie przystuguje status odbiorcy w rozumieniu
definicji legalnej z ustawy Prawo energetyczne;

c¢) bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz Gmine B. laczyla umowa kompleksowa z dnia 17
pazdziernika 2008r. z (...) SA, podczas gdy powod takiej umowy nie zawarl.

2. art. 328 §2 k.p.c. polegajace na wadliwym uzasadnieniu wyroku poprzez jego niespdjnosé i zawarte w nim bledy
oraz nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw powoda, co w konsekwencji ogranicza kontrole instancyjng
rozstrzygniecia;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie,
a mianowicie:

1. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007r. Nr 50,
poz. 331, z p6zn. zm., dalej jako "ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” w postaci blednej interpretacji
i w rezultacie blednego zastosowania, poprzez przyjecie, iz (...) S.A. naduzywala pozycji dominujgcej na lokalnym
rynku infrastruktury o$wietleniowej znajdujacej sie na terenie Gminy B., podczas gdy nie zachodzi zwigzek pomiedzy



rynkiem wlaéciwym okreslonym jako lokalny rynek infrastruktury o§wietleniowej oraz zarzucanga powodowi praktyka
ograniczajaca konkurencje, a nadto zachowanie powoda nie odpowiada definicji naduzywania pozycji dominujgcej;

2. art. 4j ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 13) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo Energetyczne (Dz. U. Nr 89, poz.
625 z p6zn. zm., dalej jako ,,prawo energetyczne” w postaci blednej interpretacji i w rezultacie bledne zastosowanie,
poprzez przyjecie, iz Gmina B. jest odbiorca w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne, w zwigzku z czym przystuguje
jej prawo do zmiany sprzedawcy;

3. art. 3 pkt 22) w zw. z art. 18 ust. 1 prawa energetycznego w postaci blednej interpretacji i w rezultacie blednego
zastosowania, poprzez przyjecie, iz ustuga o$wietleniowa jest ustuga kompleksows;

4. art. 5 ust. 4 prawa energetycznego w postaci blednej interpretacji i w rezultacie bledne zastosowanie, poprzez
przyjecie, iz strony laczyta umowa kompleksowa, a nie umowa o $wiadczenie ustugi o$wietlenia zewnetrznego w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego oraz w postaci blednej oceny poprzez przyjecie, iz (...) S.A. jako operator
systemu dystrybucyjnego mogl zawrzeé¢ z Gming B. umowe kompleksowa, podczas gdy przepisy prawa energetycznego
nie przewiduja takiej mozliwosci;

0 5. art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w postaci niewlaéciwego zastosowania poprzez
bezpodstawne nalozenie na (...) S.A. kary pienieznej w wysoko$ci 260.415,00 zl;

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

Potwierdzil sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego t.j. art. 233 k.p.c. w postaci blednej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze powoda laczyla z Gmina B. umowa kompleksowa
z dnia 17 pazdziernika 2008r.

Umowa, na ktéra powoluje sie Sad, jak wynika z jej tredci (k.136 akt administracyjnych) zostala zawarta przez Gmine
B.z (...) S.A. z siedziba w G., podobnie jak kolejne umowy kompleksowe znajdujace sie w aktach administracyjnych
(k.135-164). (...) to przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem energia elektryczng w rozumieniu art. 3
pkt 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012r. Nr 1059), odrebne od powodowego
przedsiebiorstwa dystrybucyjnego o nazwie (...) S.A. z siedziba w G.. Blednie ustalono réwniez, ze Gmina jest odbiorca
energii dostarczanej przez (...), o czym mialoby Swiadczy¢ wystawianie przez (...) faktur VAT, w ktérych okre$la Gmine
jako odbiorce oraz fakt zawarcia przez Gmine z powodem umowy dotyczacej $wiadczenia ushugi o§wietleniowej z dnia
24 grudnia 20009r.

Ta bledna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad I instancji do niewlasciwego
zastosowania przepisobw prawa materialnego t.j. art. 3 pkt 30 w zw. z art. 3 pkt 22 w zw. z art. 18 ust. 1 prawa
energetycznego poprzez przyjecie, ze przedmiotowa ustuga o§wietleniowa jest uslugg kompleksowa oraz art. 4j ust. 2
w zw. z art. 3 pkt 13 prawa energetycznego poprzez bledne przyjecie, ze Gmina B. jest odbiorca w rozumieniu prawa
energetycznego i przysluguje jej prawo zmiany sprzedawcy.

Gmine B. laczyla z powodem umowa z dnia 24 grudnia 2009r. zatytulowana: ,0 $wiadczenie uslugi o$wietlenia
zewnetrznego”. Jak wynika z postanowienia § 1 ust. 11 2 zleceniobiorca czyli (...) zobowiazal sie wykona¢ na rzecz
Gminy B. usluge polegajaca na oswietleniu zewnetrznym na terenie Gminy, przy uzyciu sieci oSwietlenia zewnetrznego
stanowigcego jego wlasnos¢é. W §2 ust. 11 2 okreslono sposob realizowania uslugi. Zapisano, ze energia elektryczna
do celow o$wietlenia zewnetrznego miala by¢ rozliczana wg wskazan ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych wg taryfy
(...) (dwustrefowa), zgodnie z aktualna Taryfa Operatora Systemu Dystrybucyjnego obowigzujgcg na terenie (...) S.A.
Oddziat w S. oraz Cennikiem energii elektrycznej (...) S.A. Zuzycie energii elektrycznej rozliczane bedzie na podstawie



faktur wystawianych przez (...) S.A. za korzystanie przez Zleceniodawce z sieci oSwietlenia zewnetrznego stanowigcego
wlasno$é Zleceniobiorcy, Zleceniodawca zobowiazal sie placié zleceniobiorcy oplate eksploatacyjna za jej utrzymanie
i konserwacje w wysoko$ci 10,55 zt za kazdg oprawe.

Analizujac tre$¢ tej umowy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd zobowigzal sie do Swiadczenia ustlugi oSwietlenia
zewnetrznego, na ktora skladalo sie udostepnienie wlasnej sieci i opraw o§wietleniowych, dystrybucja energii, ktorej
sprzedawca byla firma (...) oraz konserwacja opraw nalezacych do Gminy (wg zalgcznika). Mimo, ze umowa
ta dotyczyla zlozonej ustugi- za co pobierano oplate eksploatacyjna za utrzymanie i konserwacje sieci, oplate za
dystrybucje i sprzedaz energii, nie stanowi ona jednak uslugi kompleksowej w rozumieniu art. 3 pkt 30 prawa
energetycznego oraz art. 5 ust. 3 prawa energetycznego. Jak trafnie wskazal apelujacy, umowa kompleksowa nie
moglaby zosta¢ zawarta przez powoda z uwagi na obowigzujace przepisy prawa. Umowa kompleksowa dotyczy
ushugi §wiadczonej na podstawie jednej umowy zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie
ushugi przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii albo umowy sprzedazy i uslugi przesylania lub
dystrybucji paliw gazowych i umowy o $wiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych, w przypadku energii
elektrycznej- usluga $wiadczona na podstawie umowy kompleksowej to ustuga polegajaca na dostarczaniu energii na
podstawie jednej cywilnoprawnej umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca energii.
Ushuge kompleksowa moze Swiadezy¢ kazdy sprzedawca energii, sprzedawca z urzedu natomiast jest zobligowany
ja $wiadczy¢. Okolicznoécia bezsporna jest, ze powodd nie jest sprzedawca- jest bowiem operatorem systemu
dystrybucyjnego. W tej sytuacji nie ma on mozliwoéci prawnych zawarcia z odbiorca umowy kompleksowej na
$wiadczenie uslugi kompleksowej. Obowiazujace przepisy nie dajg mu réwniez uprawnienia do zawarcia takiej umowy
w imieniu przedsiebiorstwa zajmujacego sie sprzedaza energii. Umowe kompleksowa zawiera bowiem sprzedawca z
przedsiebiorstwem dystrybucyjnym na rzecz odbiorcy. Przedmiotowa umowa nie spelnia w/w warunkéw zawartych
w przepisach prawa energetycznego, wobec czego nie moze by¢ uznana za umowe kompleksowa. Powdd jako operator
systemu dystrybucyjnego nie posiadal uprawnien do sprzedazy energii elektrycznej. Sam kupowal energie od (...),
natomiast koszty z tym zwigzane pokrywala Gmina B. na mocy umowy dotyczacej ustugi oswietlenia zewnetrznego.
Faktem jest, ze powod w pi$émie skierowanym do Gminy z dnia 18 marca 2010r., ktére dato Prezesowi UOKiK podstawe
do wszczecia postepowania antymonopolowego, zawiera okre§lenie ,umowa kompleksowa cywilno-prawna”, przy
opisie umowy laczacej strony. Jest to jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okreSlenie potoczne, majace na celu
wyrazenie, ze umowa ta reguluje kwestie o§wietlenia zewnetrznego pomiedzy stronami calo§ciowo. W zadnym razie
nie mozna tej umowy uznac za kompleksowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 prawa energetycznego.

Nietrafnie réwniez Sad Okregowy uznat Gmine B. za odbiorce w rozumieniu prawa energetycznego. Zgodnie z art. 3
ust. 13 tejze ustawy odbiorca jest kazdy podmiot otrzymujacy lub pobierajacy paliwa lub energie na podstawie umowy
z przedsiebiorstwem energetycznym. Status odbiorcy zalezy od zawarcia z przedsiebiorstwem energetycznym umowy,
na mocy ktoérej dostarczane sa paliwa lub energia, w szczego6lno$ci chodzi o umowe sprzedazy paliw lub energii, umowe
o $wiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji albo umowe kompleksowa. Gmina B. nie pobierala energii elektryczne;j
na potrzeby o$wietlenia zewnetrznego, gdyz nie posiadala przylacza do tego sluzacego- nie byla wlascicielem ani
posiadaczem infrastruktury o$wietleniowej. Nie bylo wiec faktycznej mozliwosSci przeniesienia posiadania energii
elektrycznej sprzedawanej przez (...) (jak wyzej wspomniano powdd nie byt sprzedawca) na rzecz Gminy B.. Energia
byla bowiem przekazywana przez (...) do infrastruktury stanowigcej wltasno$é powoda, posiadanie przechodzilo wiec
z (...)na (...). Brak wiec mozliwosci zardwno faktycznej jak i prawnej, aby Gmina B. byla odbiorca energii w zakresie
dotyczacym o$wietlenia zewnetrznego. Bez znaczenia jest nazwanie Gminy B. odbiorca na fakturach wystawianych
przez (...), gdyz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego Gmina B. nie miala mozliwoéci technicznej
odbierania energii od tego podmiotu, nie miala r6wniez zawartej umowy ze sprzedawca.

W tej sytuacji, stusznie podnioést skarzacy, ze Gminie B. (w zakresie dotyczacym o$wietlenia zewnetrznego) nie
przystugiwalo prawo zmiany dostawcy energii elektrycznej.

Zgodnie z art. 4j ust. 2 prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne zajmujjce sie przesylaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii stosujac obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajgce rowne traktowanie
uzytkownikéw systemu, umozliwia odbiorcy paliw gazowych lub energii przylaczonemu do jego sieci zmiane



sprzedawcy paliw gazowych lub energii, na warunkach i w trybie okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 9 ust. 1 lub 3.

Nie sposéb odmoéwi¢ racji skarzacemu, ze na podstawie powyzszego przepisu, prawo do zmiany sprzedawcy
przyshuguje:

-podmiotowi majgcemu status odbiorcy
-przylaczonemu do sieci przedsiebiorstwa energetycznego.

Jak wyzej wspomniano Gmina B. nie jest odbiorca, nie jest tez podlaczona do sieci przedsiebiorstwa energetycznego.
Uprawnienia Gminy do zmiany dostawcy nie mozna w tym wypadku wyprowadzac z art. 3 pkt 22 w zw. z art.18 prawa
energetycznego. Z przepiséw tych nie wynika bowiem, ze finansowanie o$wietlenia ulic placéw i drég publicznych
znajdujacych sie na terenie gminy, nadaje gminie uprawnienie odbiorcy z pominieciem przepiséw uméwionych
powyzej.

W tej sytuacji odpowiedZ powoda z dnia 18 marca 2010r. zawierajaca stanowisko w sprawie planowanego przetargu
wyboru sprzedawcy w drodze przetargu, jest zgodne z przepisami prawa energetycznego i stanowi dopuszczalng
reakcje wlasSciciela na probe ingerencji w przedmiot jego wlasnoéci. Powod nie mial obowigzku wyrazi¢ zgody na
dopuszczenie osob trzecich do obslugi i konserwacji sktadnikéw swojego majatku.

W konsekwencji uzasadniony okazat sie zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, cze$ciowo z innych przyczyn niz wspomniano
w apelacji. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze Prezes UOKiK prawidlowo okreslil rynek wlasciwy w sprawie i
jest to lokalny rynek infrastruktury o$wietleniowej. Powdd dysponujac 1392 oprawami §wietlnymi, w sytuacji, gdy
Gmina B. posiada ich 29, niewatpliwie jest na tym rynku dominantem. Prezes UOKiK winien wiec zbadaé¢, czy powod
swojej pozycji rynkowej naduzyl. Przyjmuje sie, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdoéw oraz stanowiskiem
doktryny, ze naduzycie pozycji dominujacej wystepuje w sytuacji, gdy podmiot zachowuje sie w spos6b legalny,
lecz delegalizuje je szczegolna pozycja rynkowa przedsiebiorcy dominujacego. Jednakze w tym przypadku Prezes
UOKIiK swoje rozwazania o naduzyciu pozycji dominujacej przez powoda opart na dwoch blednych zalozeniach
tj., ze powoda i Gmine B. laczyla umowa kompleksowa (w rozumieniu prawa energetycznego) oraz, ze Gmina jest
odbiorcg (w rozumieniu prawa energetycznego) i w konsekwencji, ze powod jako przedsiebiorstwo dystrybucyjne miat
obowiazek zapewnic¢ odbiorcy energii, jakim jest Gmina, prawo wyboru sprzedawcy. Tymczasem strony laczyta umowa
cywilnoprawna dotyczaca $wiadczenia ustug o$wietlenia zewnetrznego. Strony umoéwily sie na okre$lone warunki,
za$ powod nie ograniczyl Gminie swobodnego wyboru kontrahenta w zakresie dostaw energii. Podal jedynie, ze nie
wyraza zgody na $wiadczenie ustlug konserwacji przez inny podmiot w zakresie majatku powoda, w zakresie za$
zawarcia umowy sprzedazy, poinformowal- zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym, ze Gmina nie spelnia warunkéw
formalnych. Brak jest podstaw by przyjaé, ze pow6d naduzyl pozycji dominujgcej na lokalnym rynku infrastruktury
o$wietleniowej poprzez ograniczanie Gminie B. swobodnego wyboru sprzedawcy energii elektrycznej, dostarczanej do
urzadzen o$wietleniowych, bedacych wlasnoécig powoda. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze na mocy przepisow
prawa energetycznego powdd nie mial obowigzku wyrazenia zgody na zmiane dostawcy przez Gmine, a z uwagi na
okoliczno$¢, ze byl wlascicielem infrastruktury, za ktora ponosi odpowiedzialno$éé, jego dzialanie nalezalo uznac za
zgodne z prawem.

Z tych wzgledow decyzja, jako wydana z naruszeniem art. 9 ust. 1 ustawy okik w zakresie stwierdzenia praktyki, co

powoduje bezpodstawno$éé nalozonej kary pienieznej, podlegala uchyleniu na mocy art. 4793 §

Sadu I instancji zmieniono na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

3 k.p.c., stad wyrok

Orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje zostalo wydane na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



