Sygn. akt VI ACa 666/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SO del. — Dorota Wybraniec

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K., A. M., M. M. (1)iR. S. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2014 r.

sygn. akt III C 1040/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w jego punkcie dziesiqgtym (10) zasqgdza od (...)
S.A. z siedzibg w W. tytulem czesciowego zwrotu kosztéow procesu na rzecz: S. K. kwote 2.487,70 z1
(dwa tysiqce czterysta osiemdziesiqt siedem zlotych siedemdziesiqt groszy), R. S. (1) kwote 2.887,70
zl (dwa tysiqce osiemset osiemdziesiqt siedem zlotych siedemdziesiqt groszy), A. M. kwote 2.282,10
zl (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiqt dwa zlote dziesieé groszy), M. M. (1) kwote 2.526,90 zt (dwa
tysiqgce pieéset dwadziescia szesé zlotych dziewiecédziesiqt groszy), a w pozostalej czesci apelacje

powodoéow oddala;
II. oddala apelacje pozwanego w calosci;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 666/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 wrzeénia 2012r. (ostatecznie sprecyzowanym w dniu 28 maja 2013r.) powodowie - S. K., A.
M., M. M. (1) i R. S. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanego — (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.) tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde kwot po 100 000 zl oraz tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej: kwot po 20 000 zl na rzecz S. K. i R. S. (2) oraz kwot po 48 000 zl na rzecz M. M. (1) i A. M. —



z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2012r. Roszczenia powyzsze powodowie wywiedli ze skutkow wypadku
drogowego z dnia 14 maja 2012r., w wyniku ktorego stracila zycie ich matka — E. M..

Pozwany - (...) S.A. w W., nie kwestionujac swojej odpowiedzialnosci (jako ubezpieczyciela samochodu sprawcy
wypadku) za skutki $émierci E. M., wnibsl o oddalenie powodztwa wobec tego, ze kwoty wyplacone powodom w
postepowaniu likwidacyjnym speknily juz swoja funkcje kompensacyjna.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde: kwoty po 55 000 zl na rzecz S. K. i R. S. (2) oraz kwote 70 000 zl na rzecz A.
M. i kwote 80 000 zl na rzecz M. M. (1), a takze, tytulem odszkodowania, na rzecz A. M. i M. M. (1) kwoty po 12 000 z}
— z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2012r. do dnia zaplaty i oddalit pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz zniost
pomiedzy stronami koszty zastepstwa prawnego i obcigzyt pozwanego czescia kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Matka powodow — E. M. stracila zycie w wyniku wypadku komunikacyjnego, kt6ry mial miejsce w dniu 14 maja 2012r.
w S.. Winnym tego wypadku oraz przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. byt kierujacy (...), ktoéry nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas jazdy i najechal na jadaca rowerem E. M., powodujac jej $mieré na miejscu w wyniku urazu
wielonarzadowego, co zostalo stwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Zwoleniu z 21 grudnia 2012r. wydanym w
sprawie II K 801/12.

Powodowie — dzieci ofiary wypadku — zglosili szkode pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 19 czerwca 2012r.
Ubezpieczyciel wyplacil na rzecz kazdego z nich kwoty po 15 000 zl tytulem zado$éuczynienia, a takze zwrocil im
koszty pogrzebu i nagrobka.

E. M. miala w chwili wypadku 60 lat. Byla podpora calej rodziny jednoczac ja, wspierajac, stuzac rada i pomagajac w
codziennym Zzyciu, opiekujgc sie wnukami. Przez pewien czas trudnila sie wyrobem i sprzedaza zniczy. W momencie
wypadku nie miala stalego zatrudnienia. Utrzymywala siebie i dwoch najmlodszych synéw z prac dorywczych w
rolnictwie i ogrodnictwie. W sezonie zarabiala okolo 1 200 — 2 000 zl miesiecznie. Decyzja ZUS z dnia 8 maja 2012r.
przyznano jej emeryture, ktora od 1 czerwca 2011r. miala wynosi¢ 620,45 zt brutto miesiecznie. Zimg E. M. oraz jej
synowie A. i M. otrzymywali z gminy zasilek celowy na leki i opal w kwocie 200 — 300 zl miesiecznie.

Powod — S. K. — najstarszy z rodzenstwa — od okolo 20 lat nie mieszkal w domu rodzinnym, mial wtasna rodzine (zone
idzieci), jednak utrzymywat z matka staly, bardzo dobry kontakt. Po jej $mierci korzystal z pomocy lekarza ogo6lnego,
zazywal leki uspokajajace. Nie moze pogodzié sie ze Smiercig matki, czesto odwiedza jej grob.

Powo6d — A. M. mial w chwili §mierci matki 23 lata. Obecnie mieszka wraz z konkubing, dzieckiem wlasnym i dzieckiem

konkubiny oraz z bratem M. M. (1) w domu rodzinnym — drewnianym budynku o powierzchni 45 m®. Utrzymuje sie
z prac dorywczych. Zarabia okolo 700 — 800 zl miesiecznie. Jego konkubina nie pracuje. Otrzymuje alimenty od ojca
swego niepelnosprawnego dziecka.

Powod — M. M. (1) byl bardzo mocno zwigzany z matka. W wieku 8 lat stwierdzono u niego uposledzenie umystowe
w stopniu lekkim. Mial tez silne objawy choroby sierocej. Ojciec sie nim nie interesowal. Wszystkie jego potrzeby —
emocjonalne i materialne zaspokajala matka. Obecnie jest bezrobotny, z pracy dorywczej w rolnictwie uzyskuje okoto
400 — 500 zl miesiecznie.

Powodka — R. S. (2) wyprowadzila sie z domu 12 lat przed wypadkiem i zalozyla wlasna rodzine. Pracuje jako
nauczycielka i mieszka w S.. Odwiedzala matke i zapraszala ja do siebie oraz utrzymywala z nia staly kontakt
telefoniczny.



Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dowody w postaci ztozonych do akt dokumentéw oraz zeznania
Swiadkéw i powodow. Natomiast przedstawiong przez powoddw opinie psychologa Sad Okregowy przyznal jedynie
walor opinii prywatnej, wskazujacej na stan powoddéw w okresie bezpos$rednio po $émierci matki.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze po Smierci matki powodowie skorzystali z pomocy psychologa wspoélpracujacego
z kancelarig ich pelnomocnika. Psycholog ten rozpoznal u S. K. zaburzenia stresowe, pourazowe, z objawami
depresyjnymi i wegetatywnymi, zaburzajacymi sprawno$¢ przystosowawcza oraz powypadkowy zespot lekowo —
depresyjny. U A. M. — objawy depresyjne o charakterze przewleklym, niskie poczucie sensu zycia, sklonno$c
do obwiniania sie i izolowania spolecznego. W M. M. (1) — silne objawy depresyjne, brak celu i sensu zycia,
obnizenie nastroju, nieche¢ apatie i poczucie osamotnienia. U R. S. (2) — Znaczne oslabienie energii zyciowej,
przewlekly obnizony nastr6j, smutek, przygnebienie, poczucie braku sensu zycia, ktérym towarzysza wzmozone
objawy wegetatywne.

Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii psychologa uznajac, ze nie wymaga
wiedzy specjalnej ustalenie stopnia ich pokrzywdzenia w okoliczno$ciach faktycznych wskazanych przez nich samych
oraz przez ich bliskich zeznajacych w charakterze $wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo S. K., A. M., M. M. (1) i R. S. (1) w czeéci zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania, o ktbrym mowa w art. 446 § 3 k.c. Sad Okregowy stwierdzil
wystapienie znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej A. M. i M. M. (1), wynikle ze §mierci ich matki. To ona bowiem
dbata o wspolny dom oraz utrzymywala siebie i obu mtodszych synéw. Przyjmujac jednak wysoko$¢ przyznanej jej
emerytury i fakt zakonczenia 3 lata wezeéniej niedochodowej dzialalnoSci gospodarczej, a takze poziom zarobkéw obu
powoddw iich obecng aktywno$c¢ zyciowa, Sad Okregowy zasadzil na rzecz kazdego z nich kwoty po 12 000 zl i oddalil
powddztwo w tej czesci w pozostalym zakresie. Zadanie odszkodowawcze pozostalej dwojki powodéw Sad Okregowy
oddalil w calosci, jako niezasadne, stwierdzajac ze oboje od dawna usamodzielnili sie rodzinnie i gospodarczo, a ich
twierdzenia o udzielanej im przez matke pomocy, w obliczu jej dochodéw, sa gotostowne. To raczej E. M. mogla
oczekiwa¢ pomocy finansowej od doroslych i samodzielnych dzieci.

Sad Okregowy uznal jednak za uzasadnione zgdania powod6w dotyczace zasadzenia na ich rzecz w oparciu o art. 446
§ 4 k.c. zado$c¢uczynienia w kwotach wyzszych, niz przyznane im w postepowaniu likwidacyjnym. Relacje rodzinne
powodow z matka byly bowiem bardzo bliskie. Za$ fakt, ze nie byli oni osobami zamoznymi powodowal, iz wzajemna
bliskos¢ i wsparcie byly dla nich szczego6lnie istotnym i wartoSciowym dobrem osobistym, stanowigcym Zrodlo ich
szczeScia w zyciu. Nagla $mier¢ matki niewatpliwie wyrzadzila powodom krzywde. Do dzi§ nie moga pogodzi¢ sie ze
strata bedaca dla nich traumatycznym i gleboko dotkliwym przezyciem.

Oceniajac zasadnoé¢ zadan powodéw S. K. i R. S. (2) zaplaty na ich rzecz kwot po 100 000 zt Sad Okregowy stwierdzil,
ze od wielu lat s3 oni samodzielni zyciowo, mieszkaja ze swoimi rodzinami i znajduja w nich oparcie, a ich stan zdrowia
psychicznego ulegl normalizacji. Jakkolwiek wiec silna byla ich wiez z matka, jej brak nie byt dla nich tak odczuwalny,
jak dla pozostalych braci. Poza uzyskana przez kazde z nich kwota 15 000 z}, adekwatne zadoSéuczynienie stanowi
wiec kwota 55 000 zt. Jest to suma odczuwalna ekonomicznie, rekompensujaca ich krzywde. Natomiast niewatpliwym
jest, ze na skutek Smierci matki diametralnej zmianie uleglo zycie A. M. i M. M. (1), ktorzy wspolnie z nig mieszkali.
Obcigza ich pozostanie w tym samym domu, w ktérym kazde miejsce przypomina zmarla. M. M. (1) od najmlodszych
lat wymagal najwiecej opieki i troski poniewaz jego rozwoj nie przebiegal prawidlowo. obecnie zas$ moze liczy¢ tylko
na siebie. Zdaniem Sadu Okregowego jego krzywde, poza uzyskana juz kwota 15 000 zl, kompensuje dalsza kwota
80 000 zl. Natomiast sytuacja A. M., ktory mieszka z partnerka i wspdlnie z niag wychowuje dwoje dzieci, uzasadnia
skompensowanie jego krzywdy, poza suma 15 000 zl, dalsza kwota 70 000 z}. Takie kwoty, zdaniem Sadu Okregowego
sg dla kazdego z powod6w odczuwalne ekonomicznie i pozwalaja kazdemu z nich zlagodzi¢ krzywde poniesiona wraz
ze $miercig matki. W okolicznoSciach tej sprawy nie mozna tez uzna¢ ich za wygoérowane i stanowiace dla powodow
zrédlo nieuzasadnionego wzbogacenia. Sad Okregowy uwzglednil w swej ocenie nie tylko rozmiar krzywd powodow



lecz takze stope zyciowa spoleczenstwa. Uznal przy tym, ze kwoty wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego
zostaly niezasadnie i niestusznie zanizone poprzez ocene statusu spolecznego i materialnego powodéow.

W ocenie Sadu Okregowego zasadzone kwoty winny by¢ wyplacone powodom juz w dniu 27 lipca 2012r., to jest po
uplywie 30 dni od zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych od tej daty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy opart na art. 100 k.p.c. oraz na stwierdzeniu, ze
powodowie mogli skorzystaé z pelnomocnika wykonujacego zawod w siedzibie wlasciwego miejscowo sadu oraz, ze
byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika, co mialo wplyw na niezbedny naklad jego pracy.

Apelacje od tego wyroku wnie$li powodowie oraz pozwany.

Powodowie - S. K., A. M., M. M. (1) i R. S. (1) zaskarzajac wyrok w zakresie oddalajacym powodztwo o zaplate czesci
dochodzonego przez kazde z nich zado$éuczynienia oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu wnieéli o jego
zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz S. K. i R. S. (1) tytulem zado$§¢uczynienia dalszych kwot po 45 000 zl, na
rzecz A. M. dalszej kwoty 30 000 zl i na rzecz M. M. (1) dalszej kwoty 20 000 zt oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz kazdego z powodéw kosztdéw procesu w obu instancjach stosownie do wyniku sprawy, przy uwzglednieniu ze
sg oni wspodluczestnikami formalnymi. Wyrokowi z dnia 4 lutego 2014r. zarzucili naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 446 § 4 k.c., skutkujace przyjeciem, ze zasadzone kwoty stanowia odpowiednie zadoSéuczynienie za ich
krzywde oraz naruszenie prawa procesowego w postaci art. 217 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c., a takze art.
233 § 1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku powodo6w o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa,
celem ustalenia rozmiaru ich krzywdy, co doprowadzilo do fragmentarycznego jedynie ustalenia stanu faktycznego w
tym wzgledzie; art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., a takze art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7
cyt. Rozporzadzenia poprzez niezasgdzenie na rzecz kazdego z powodéw kosztoéw procesu w wysokosci liczonej od
uwzglednionej czesci powbdztwa.

Skarzacy wniesli ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia sadu I instancji z dnia 21 stycznia
2014r. oddalajacego wniosek dowodowy dotyczacy dopuszczenia opinii bieglego psychologa oraz dokonanie jego
zmiany i uzupelienie postepowania dowodowego w tym wzgledzie. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywiedli, ze
spor w tej sprawie dotyczyl jedynie wysokos$ci naleznego im zado§éuczynienia. Zatem oddalenie wniosku dowodowego
shuzacego wyjasnieniu rozmiaru ich cierpien skutkowalo nienalezyta ocena tej kwestii, a w szczegolnosci czasu trwania
iintensywno$ci cierpien psychicznych oraz dramatyzmu doznan, poczucia osamotnienia i pustki, cierpie moralnych
i doznanego wstrzasu. Stwierdzili tez, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zadane kwoty sa niewygbérowane, a wskazane
przez sad podstawy zréznicowania zasadzonego zado§éuczynienia w rzeczywistoS$ci nie istnieja.

Pozwany - (...) S.A. w W. zaskarzajac wyrok z dnia 4 lutego 2014r. w czeSci zasadzajacej: na rzecz powodow
S. K. i R. S. (2) zado$cuczynienie w wysoko$ci przewyzszajacej kwote po 30 000 zl; na rzecz powoda A. M.
zado$¢uczynienie w wysokoSci przewyzszajacej kwote 45 000 zl i na rzecz powoda M. M. (1) zado§éuczynienie w
wysoko$ci przewyzszajacej kwote 55 000 zl, a takze w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu, wnibst o
jego zmiane i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanych kosztéw
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania. Skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie na
podstawie dokumentu prywatnego ustalenia okolicznoéci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a takze naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 446 § 4 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodow zado$éuczynienia w wysokosci
razgco wygorowanej, wykraczajacej poza rozmiar ich krzywdy.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy uwzglednil w tej kwestii okolicznoS$ci w rzeczywistoSci nie majace znaczenia dla
ustalenia wysokoSci zado$c¢uczynienia, w postaci trudnej sytuacji majatkowej powodéw oraz btednie okreslil rodzaj
wiezi laczacej powodow z matka, z pominieciem marginalnej roli matki w zyciu S. K. i R. S. (2) i bez uwzglednienia, ze



duza rola matki w zyciu A. M. i M. M. (1) by}a skutkiem ich niezaradnosci zyciowej, braku wyksztalcenia i perspektyw
zawodowych oraz zyciowych. Tymczasem kwestie te pozostaja poza zakresem odpowiedzialno$ci pozwanego.

Pozwany wniosl rowniez o oddalenie apelacji powodow.
Powodowie domagali sie oddalenia apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron procesu podlegaly oddaleniu, jako niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutow obu stron procesu dotyczacych naruszenia prawa procesowego w toku postepowania
dowodowego Sad Apelacyjny zwazyl, ze wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Okregowy nie dokonat ustalen
faktycznych dotyczacych stanu psychicznego powodéw na podstawie dolgczonej do pozwu opinii prywatnej
psychologa. Opinie te zacytowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jako cze$é stanowiska strony powodowej,
w toku rozwazan dotyczacych gromadzenia materialu dowodowego, przy okazji omawiania wniosku tej strony
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychologa. Ustalenia Sadu Okregowego dotyczace rozmiaru krzywdy
powoddéw, wyniklej ze $mierci ich matki, poczynione zostaly jednak na podstawie wskazanego w uzasadnieniu
materialu dowodowego - w szczegblnosci zas$ na podstawie zeznan samych powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuécil sie tez naruszenia prawa procesowego oddalajac wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa. Zmierzal on bowiem do ustalenia rozmiaru krzywdy powodow
w oparciu o tak zindywidualizowane i nieobiektywne kryteria, jak cechy osobowos$ci kazdego z powoddéw, ktore
nie moga mie¢ wplywu na zakres odpowiedzialnoSci pozwanego. Wprawdzie rozmiar krzywdy os6b najblizszych
poszkodowanego, ktory stracil zycie w wyniku wypadku drogowego ocenia sie, uwzgledniajac wstrzas psychiczny,
cierpienia moralne wywolane $miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmartym, wystapienie zaburzen psychicznych w postaci depresji czy nerwicy po Smierci osoby
bliskiej, zdolnosSci przystosowania sie do zaistnialej sytuacji, wiek pokrzywdzonego i role, jaka zmarly pelnil w
jego zyciu, a ustalenie kwoty kompensujacej krzywde wynikla z naruszenia dobr osobistych wyniklego z utraty
wiezi z osobg bliska wymaga analizy konkretnego przypadku, rozstrzygniecie musi by¢ jednak oparte na kryteriach
zobiektywizowanych. Sad nie moze kierowaé sie wylacznie subiektywnymi odczuciami pokrzywdzonych, a winien
uwzgledniaé¢ obiektywne kryteria oceny fizycznych i psychicznych nastepstw danego zdarzenia. Stad decyzje Sadu
Okregowego o pominieciu dowodu z opinii bieglego psychologa nalezy uznaé za prawidlowa. Biegly zajmujacy sie
ta dziedzing nauki moglby bowiem odpowiedzie¢ na pytania dotyczace cech psychicznych powodoéw, powstawania
i przebiegu ich proceséw psychicznych oraz mechanizméw odpowiedzialnych za ich stosunki z otoczeniem. Jego
wiedza pozwolilaby wiec na dokonanie ustaleni co do indywidualnych cech psychicznych pokrzywdzonych, nie za$
na zobiektywizowana ocene ich krzywdy. Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy (zeznania $§wiadkow, a
przede wszystkim stron) pozwolil Sadowi Okregowemu wyczerpujaco i jednoznacznie ustalié sile wiezi rodzinnych
laczacych pokrzywdzonych z matka oraz rozmiar straty, jakiej doznali oni wraz z jej $miercig. Sad ten prawidlowo tez,
wbrew zarzutom strony powodowej, dokonatl indywidualnej oceny krzywdy kazdego z powodoéw, przy uwzglednieniu
specyfiki ich wiezi z matka i sytuacji zyciowej kazdego z nich w chwili doznania straty. Wbrew stanowisku powodéw,
taka dyferencjacja uzasadniona jest rozpoznaniem ich zadan w oparciu o te same obiektywne kryteria. Decyzja
przeciwna — sprowadzajaca sie do zasadzenia na rzecz kazdego z powoddéw takiej samej kwoty uzasadnialaby
przypisanie sadowi arbitralnosci jego decyzji, orzekania w sposéb mechaniczny, a przez to niesprawiedliwy.

Nie sposéb zatem przypisa¢ Sadowi Okregowemu naruszenia przepisOw prawa procesowego (art. 217 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. iz art. 278 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c.) skutkujacego brakiem nalezytej oceny, jaki wplyw na stan
psychiczny i emocjonalny powodéw miala §mieré¢ poszkodowane;j.

Z wyzej wskazanych powodéw Sad Apelacyjny, nie stwierdzil potrzeby zmiany decyzji Sadu Okregowego w
przedmiocie dowodu z opinii bieglego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla dokonania ustalen
niezbednych do orzeczenia o roszczeniach powoda opartych na art. 446 § 4 k.c. za$ ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy — prawidlowe i wyczerpujace.

Orzekajac o zado$¢uczynieniu naleznym powodom Sad Okregowy prawidlowo odnidst sie do odniesionej przez nich
krzywdy w ich sytuacji zyciowej. Przy czym przyjete przez Sad Okregowy, jako odpowiednie tytulem zado§éuczynienia
za doznang przez kazdego z powodéw krzywde wyniklg z cierpienia, bélu i poczucia osamotnienia po $mierci
najblizszego czlonka rodziny, przy uwzglednieniu kwot juz im wyplaconych w postepowaniu likwidacyjnym, nie moga
by¢ uznane za razaco zanizone, ani zawyzone. Tylko za$ stwierdzenie takiej dysproporcji uzasadnialoby uwzglednienie
apelacji ktorejs$ ze stron, opartej na zarzucie nieadekwatnos$ci zadoSéuczynienia do rozmiaru krzywdy.

Jak trafnie ustalil Sad Okregowy, krzywda powod6éw wynika ze straty niezwykle dotkliwej, naglej i nieodwracalne;j.
Zado$cuczynienie jej jakakolwiek suma pieniezna nie jest mozliwe. Moze jednak zostac¢ zlagodzona przez zapewnienie
pokrzywdzonym mozliwoéci spozytkowania zgodnie z ich wolg Srodkéw przedstawiajacych konkretng warto$é
ekonomiczng. Zasadzone kwoty (wraz z kwotami juz wyplaconymi) stanowia za$, obiektywnie i rozsadnie rzecz
biorac, powazne przysporzenie majatkowe. Wbrew zarzutom apelacji powodow, kazdy rozsadnie mys$lacy czlonek
spoleczenstwa uznalby je za sumy realnie odczuwalne i znaczace, nawet dla oséb uznawanych za zamozne. Z
drugiej strony chybione sa zarzuty strony pozwanej zmierzajace do wykazania, Ze sytuacja rodzinna i majatkowa
powoddw oraz problemy adaptacyjne A. M. i M. M. (1) winny skutkowa¢ obnizeniem zasadzonego zado$éuczynienia,
jako nieadekwatnego do ich rzeczywistej krzywdy. Miloé¢ rodzinna, wzajemne wsparcie i akceptacja sa bowiem
najwyzszym dobrem i Zrédlem szczeécia kazdego czlowieka, wlasciwym mu niezaleznie od stopnia wyedukowania,
zamozno$ci i pozycji przyznawanej w spoleczenistwie.

Zarzuty obu stron naruszenia przez Sad Okregowy art. 446 § 4 k.c. poprzez zasadzenie zado$¢éuczynienia w wysoko$ci
nieadekwatnej do rozmiaru krzywdy powodéw, nie spelniajgcej kryterium ,,odpowiednioéci” i nie realizujacej funkcji
kompensacyjnej jest wiec nietrafny.

Sad Apelacyjny uznal jednak za uzasadnione zarzuty apelacji powodéw dotyczace naruszenia prawa procesowego przy
orzekaniu o kosztach procesu. Trafnie bowiem podniesli oni, ze istniejace pomiedzy nimi formalne wspétuczestnictwo
procesowe nie usprawiedliwia zastosowania art.. 100 k.p.c. w sposéb wskazany przez Sad Okregowy. Wprawdzie
czeSciowe uwzglednienie ich Zadan uzasadnia stosunkowe rozdzielenie kosztow, jednak przy uwzglednieniu, ze kazdy
z powodow reprezentowany byl w tej sprawie przez pelnomocnika, co uzasadnia rozliczenie jego wynagrodzenia i
wydatkoéw, stosownie do zasady wskazanej w art. 89 § 3 k.p.c. Bledne jest przy tym stanowisko Sadu Okregowego,
jakoby powodowie winni ponies$¢ finansowe konsekwencje wyboru pelnomocnika wykonujacego zawod w poblizu
miejsca ich zamieszkania. Wybor taki jest w ich sytuacji oczywisty i uzasadniony potrzeba bezpoéredniego kontaktu
z pelnomocnikiem. Sad Apelacyjny uznal, ze w sytuacji, gdy powodowie wygrali proces w I instancji co do zasady,
a ulegli pozwanemu jedynie co do wysokoSci zasadzonych kwot, pozwany winien zwrdci¢ im wszystkie wydatki
poniesione w zwigzku z procesem (koszty poniesionej cze$ciowo oplaty od pozwu oraz poniesione przez kazdego z
powoddéw w V4 i wykazane w rozliczeniu przedstawionym przez ich pelnomocnika wydatki zwigzane z opltata skarbowa
od pelnomocnictw i dojazdami pelnomocnika na rozprawy). Koszty zastepstwa prawnego winien zwrdci¢ im za$ w
wysoko$ci odpowiadajacej procentowi uwzglednionego powddztwa, przy przyjeciu, ze S. K. i R. S. (2) wygrali w I
instancji w okolo 50%, A. M. — w 55,4%, a M. M. (1) — w 62,2%.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje pozwanego za nieuzasadniong, za$ apelacje powodow za zastugujaca na
czeSciowe uwzglednienie jedynie w zakresie orzeczenia o kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na
zasadzie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie art.
100 k.p.c. majac na uwadze, ze obie apelacje co do istoty sprawy nie zostaly uwzglednione.



