Sygn. akt VI ACa 621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO del. Tomasz Wajciechowski (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W, M.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 stycznia 2014 r.

sygn. akt XXV C 1417/11

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
VI ACa 621/14

UZASADNIENIE

W. M. pierwotnie dochodzil od (...) w W. (a poczatkowo od Syndyka Masy Upadloéci (...) S.A.) zaplaty odszkodowania,
zado$éuczynienia, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i renty z tytulu utraconych dochodéow.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w caloéci z uwagi na
przedawnienie roszczen.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku uchylil
zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej roszezen o zaplate renty z tytulu utraconych dochodéw za okres od 1 marca
2002 roku uznajac, ze co do tych roszczen wczesniejsze czynno$ci powoda spowodowaly przerwe biegu terminu
przedawnienia, i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W pozostalym zakresie apelacja zostala
oddalona.



W toku dalszego postepowania przed Sadem Okregowym powdd kilkukrotnie zmienial zadanie. Miedzy innymi w
piSmie procesowym z dnia 30 stycznia 2012 roku wniost o zasgdzenie kwot po 1.774,54 zl miesiecznie tytulem
renty wyrownawczej na przyszlo$é, platnej do dnia 10-go kazdego miesiagca z géry z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

(...) w W. wnosil o oddalenie powbdztwa kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnatura XXV C 1417/11, Sad Okregowy
w Warszawie zasadzil od (...) w W. na rzecz W. M. kwoty po 125,14 zl miesiecznie, ptatne do 10-go dnia kazdego
miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci, poczawszy od 10 kwietnia
2010 roku, w pozostalym zakresie powodztwo oddali, nieuiszczone koszty sadowe przejal na Skarb Panstwa i odstapit
od obciazania powoda kosztami procesu.

Powolane rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 10 maja 1994 roku w B. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem pojazdéw marki P. o numerze
rejestracyjnym (...) i F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku byt kierujacy pojazdem F. J. P., ktéry
zjechal na przeciwlegly pas ruchu zderzajac sie z prawidlowo jadacym samochodem P., ktérym poruszal sie W. M..
Kierowca F. znajdowal sie w stanie nietrzezwoS$ci — stezenie alkoholu we krwi wynosito 2,9%.. Posiadacz pojazdu F.
byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody spowodowane ruchem pojazdu w Towarzystwie (...) S.A.

Prokuratura Rejonowa w B. w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem wszczela postepowanie karne, ktore zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 6 czerwca 1994 roku wobec zgonu sprawcy J. P..

Bezposrednio z miejsca wypadku powod zostal przewieziony do Szpitala (...) w B., gdzie przebywal do 15 maja 1994
roku, czyli 3 dni, z rozpoznaniem og6lnego potluczenia bez utraty przytomnosci.

Na skutek wypadku powdd doznal nastepujacych uszkodzen: encefalopatii pourazowej, zmian zwyrodnieniowych
kregostupa szyjnego i ledzwiowego, dyskopatii C5-C6-C7 oraz L3-L4 i L5-S1, zespolu korzeniowego szyjnego i
ledZzwiowego, nadciénienia tetniczego, choroby niedokrwiennej serca, kamicy nerkowej, obustronnego niedostuchu
Sredniego stopnia, ograniczonych zaburzen psychotycznych z otepieniem, zaniku tkanki mézgowej w okolicy czolowo-
skroniowej, organicznego uszkodzenia mézgu, nerwicy wegetatywnej, nasilonych deficytow intelektualnych oraz
zaburzen emocjonalnych, co czynilo go calkowicie niezdolnym do pracy. Uszczerbek na zdrowiu okreslono na 13%.

Na skutek obrazen doznanych w wypadku komunikacyjnym powdd kilkakrotnie przerywal prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej. Przerwy te spowodowane byly okresowym pogorszeniem stanu zdrowia powoda i jego malzonki. Z
uwagi na nie nie byl w stanie osiaga¢ dochodu. Na wysoko$¢ strat powoda wplyw mial takze sabotaz pracownikéw i
wyplaty zasitkow chorobowych.

Klopoty ze zdrowiem powoda rozpoczely sie juz w latach 80-tych ubieglego stulecia. W dniu 4 stycznia 1983 roku
powdd wnidst o przyznanie renty z uwagi na kamice nerkowa i nerwice. Decyzja z dnia 21 marca 1983 roku zostal
zaliczony czasowo do III grupy inwalidzkiej z uwagi na ogdlny stan zdrowia. W dniu 1 stycznia 1985 roku powdd
rozpoczal dzialalno$¢ rzemiesSlnicza w zakresie cukiernictwa. W dniach 2 stycznia 1987 roku, 7 lutego 1987 roku, 4
maja 1987 roku, 12 czerwca 1987 roku, 27 pazdziernika 1987 roku i 31 pazdziernika 1987 roku Drugi Urzad Skarbowy
w L. zawiadamial powoda o zajeciu jego renty z uwagi na mandaty, grzywny i niezaplacony podatek dochodowy. Rente
wstrzymano powodowi z dniem 1 kwietnia 1988 roku na podstawie orzeczenia z dnia 23 marca 1988 roku, ktérym
powoda uznano za zdolnego do pracy.

W 1988 roku miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 8.000 starych zlotych przy $redniej krajowej na 1985 rok
w kwocie 240.060 starych zlotych.



Przed wypadkiem powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza — cukiernie w formie spélki cywilnej pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) w B.. W jej ramach powo6d wraz z malzonka sprzedawali
lody w kiosku na dworcu PKS. Powo6d nie posiadal kwalifikacji zawodowych w zakresie cukiernictwa, bowiem w tym
okresie nie bylo ono wymagane do produkecji lodéw. Byla to dzialalnoé¢ sezonowa — prowadzona od maja do sierpnia.
Przychdd powoda za 1994 rok wyniost 160.487.850 starych zlotych, a w 1995 roku 6.250.990 ztotych. Dzienny utarg
wynosil okolo 3.000.000 starych zlotych. Powo6d zatrudnial jednego lub dwéch pracownikéw na zmiane w zaleznoSci
od pogody i okresu. W razie duzych kolejek sprzedaza lodéw zajmowala sie tez jego zona.

W dacie wypadku powdd byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspolpracujaca z zona. W okresie
od dnia wypadku do 7 listopada 1994 roku przebywat na zwolnieniu lekarskim.

7 lutego 1994 roku powdd i jego zona zawarli z Wojewddzkim Urzedem Pracy w Z. umowe, na mocy ktorej
zobowigzali sie do zorganizowania szeSciu miejsc pracy dla os6b niepelosprawnych na co najmniej trzy lata. W
ramach tego porozumienia Urzad Pracy zrefundowal $rodki na zakup maszyn i urzadzen dla tych stanowisk, a takze
koszt wynagrodzen ze skladkami na ubezpieczenia spoleczne sze$ciu 0os6b niepelnosprawnych. W ramach refundacji
zakupiona zostala linia do produkeji galaretek oblewanych czekolada obejmujgca ubijarke cukiernicza, oblewarke
czekoladowa, tunel chlodniczy, zbiornik na topienie czekolady. W dniu 24 marca 1994 roku malzonkowie M. podpisali
z urzedem pracy aneks do umowy, w ktéorym date uruchomienia produkeji okre§lono na 7 lipca 1994 roku, gdyz
maszyny mialy zosta¢ odebrane 30 czerwca 1994 roku. Mimo wypadku z 10 maja 1994 roku malzonkowie M. nie
zrezygnowali z planéw uruchomienia produkcji, a jedynie data jej rozpoczecia zostala przesunieta na 31 pazdziernika
1994 roku.

Utracone dochody powoda po waloryzacji za 1994 rok wyniosly 8.053,88 zt.

W dniu 1 wrze$nia 1995 roku powod zlozyl zawiadomienie o wstrzymaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
okres od 1 lipca do 31 sierpnia 1995 roku z powodu wypadku samochodowego.

Od 1 maja 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku powdd dalej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza wspodlnie z zong
M.. W tym okresie czterokrotnie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Utracony doch6d powoda za 1995 roku po
waloryzacji wynosit 7.047,49 z1. W okresie od 3 lutego do 16 czerwca 1997 roku powdd ponownie prowadzit dzialalnosé
gospodarcza, z tym ze od 3 kwietnia do 16 czerwca 1997 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.

16 czerwca 1997 roku w zakladzie produkujacym galaretki w czekoladzie nastapil wybuch, ktéry zniszczyl zaré6wno
budynek jak i urzadzenia. W tym dniu powod zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Urzadzenia zniszczone w wyniku wybuchu objete byly refundacja z urzedu pracy, ktory zazadal zwrotu kwoty 51.816,25
z}, poniewaz malzonkowie M. nie byli w stanie wywiaza¢ sie ze swoich zobowiazan. Powod nie wykazal, ze posiadal
§rodki wystarczajace na odbudowe zakladu.

W tym czasie w Polsce doszlo do bezposrednich inwestycji zagranicznych firm, w tym Swiatowych koncernéw branzy
cukierniczej, oraz rozwoju istniejacych polskich przedsiebiorstw w oparciu o rodzimy kapital i powstawania nowych.

Wyrokiem z 12 marca 2001 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie VIII U 733/98 zmienit decyzje (...) Oddzial
w L. z 1 grudnia 1997 roku przyznajac powodowi prawo do renty z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej i catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 17 pazdziernika 1997 roku.

W. M. urodzil sie w (...) roku. Poniewaz nie spelnial warunku do przejécia na wezeéniejsza emeryture wiek emerytalny
wynoszacy 65 lat osiagnal 10 kwietnia 2010 roku. Jego hipotetyczna emerytura, przy przyjeciu, ze nie dosztoby do
wypadku z 10 kwietnia 1994 roku ani przerwania dzialalnosci gospodarczej na skutek wybuchu zakladu z 16 czerwca
1997 roku, jak rowniez, ze powod odprowadzalby sktadki na ubezpieczenie spoleczne oraz nie korzystalby ze zwolnien
z odprowadzania skladek w zwigzku z pobieraniem zasitku chorobowego ani innego tytulu, wynosilaby miesiecznie
1.688 zl brutto, czyli 1.409,39 z} netto.



Na wysoko$¢ hipotetycznej emerytury powoda wplyw miala wysoko$é podstawy wymiaru skladki. Podstawe
te w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie mniejsza niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za dany rok. Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
moga placi¢ wyzsze skladki, jednakze zdecydowana wiekszo$c¢ tego nie robi i deklaruje minimalng kwote ograniczajac
stale obciazenia. Do 0séb tych zaliczal sie takze powod, ktory przez caly czas do wybuchu zakladu placit skladke w
minimalnej wysokoSci.

Od 1 stycznia 2002 do 10 kwietnia 2005 roku powod pobierat rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w
wysokoSci:

- od stycznia 2002 roku — 636,31 zl brutto;

- od 1 czerwca 2002 roku — 639,49 zl brutto;

- od 1 marca 2003 roku — 663,16 zl brutto;

- od 1 marca 2004 roku — 675,10 zl brutto.

0Od 10 kwietnia 2005 roku powodowi przystugiwala zar6wno renta z tytutu niezdolnosci w zbiegu z emerytura:
- od 10 kwietnia 2005 roku renta w wysoko$ci 978,77 zl brutto oraz polowa emerytury — 427,79 z1 brutto;
- od 1 wrze$nia 2005 roku polowa renty w kwocie 386,76 zl brutto oraz cala emerytura 849,58 zl brutto;
- od 1 mara 2006 roku polowa renty w kwocie 410,74 zt brutto oraz cala emerytura 869,12 z} brutto.

Od marca 2008 roku do marca 2010 roku powod pobieral nastepujace $wiadczenia:

- od 1 marca 2008 roku 455,67 zl brutto renty oraz 925,61 zl brutto emerytury;

- od 1 marca 2009 roku 483,46 zl brutto renty oraz 982,07 zl brutto emerytury;

- od 1 marca 2010 roku 505,80 renty oraz 1 027,44 z} emerytury.

Po dniu 4 czerwca 2002 roku powdd byt zdolny do pracy w zakresie wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, to
jest nadzorowania produkcji wyrobéw cukierniczych. Stan powoda w tym okresie nie mial zwigzku z przebytym
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 10 maja 1994 roku.

W 2002 roku powoda nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia, incydenty utraty $wiadomosci, nasilenie zaburzen
pamieci, zaburzenia lekowo-depresyjne oraz niepokoj o dalsze zycie. Powyzsze jest zwigzane z wypadkiem z 10 maja
1994 roku, a konkretnie z uszkodzeniem centralnego ukladu nerwowego.

16 pazdziernika 2002 roku powod podjal leczenie w Poradni Podstawowej (...) oraz Poradni (...).

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2005 roku organ rentowy dokonal przeliczenia podstawy wymiaru renty wypadkowe;j.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty wyniost 64,29% przy zastosowaniu kwoty bazowej wynoszacej 1.043,24
z} na dzien 17 pazdziernika 1997 roku, ktéra podwyzszono do 80% podstawy wymiaru.

Po waloryzacji renty od 1 marca 2010 roku powodowi przystugiwala renta w wysokos$ci 50% w kwocie 505,80 z} oraz
emerytura w 100% w wysoko$ci 1.027,44 zt. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosila 1.284,25 zl.

Powdd pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zbiegu z emerytura w nastepujacych wysokoSciach i okresach:

- od 1 stycznia 2010 roku do 28 lutego 2010 roku — 1.465,53 zl brutto (1.230,63 z} netto);



- od 1 do 31 marca 2011 roku — 1.533,24 zt brutto (1.285,25 zl netto);

- od 1 kwietnia do 31 grudnia 2010 roku — 1 533,24 z} brutto (1 285,25 zl netto);

- od 1 stycznia 2011 roku do 28 lutego 2011 roku — 1.533,24 zl brutto (1.285,25 zl netto);
- od 1 do 31 marca 2011 roku — 1.580,77 zl brutto (1.324,50 zt netto);

- od 1 kwietnia 2011 roku do stycznia 2012 roku 1.580,77 z} brutto (1.324,50 zl netto).

Sad Okregowy uznal przedstawione do akt dokumenty za wiarygodny material dowodowy. Nie znalazt podstaw do
podwazania ich autentycznos$ci lub zawartosci zauwazajac, iz nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron
procesu.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy
innego niz S. N., bowiem wniosek powoda wyrazal jedynie jego niezadowolenie z treSci opinii i w istocie stanowil
nic nie wnoszaca do sprawy polemike z opinia bieglego, a jednoczesnie pozbawiony byl zarzutéw merytorycznych. Z
powodu wypadku powdd zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy z przyczyn neurologicznych i opinia
bieglego tej kwestii podwazy¢ nie moze, gdyz to nie do bieglego nalezy ustalenie stanu faktycznego.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglej K. J., poniewaz wskazana przez
powoda teza dowodowa zawierala jedynie jego hipotetyczne zalozenia nie majace zadnego oparcia w przedstawionym
materiale dowodowym i miala zmierzaé¢ do ustalenia przez biegla stanu faktycznego zgodnie z wola powoda. Ustalenie
stanu faktycznego moze natomiast nastapi¢ jedynie na podstawie dowodéw dopuszczonych w sprawie, nie za$ na
podstawie twierdzen strony. Wniosek ten byl takze niedopuszczalny, gdyz zmierzal do wykazania, ze powodowi
przystugiwa¢ powinna wyzsza emerytura niz naliczona od uiszczanych przez niego skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Prowadzac dzialalno§é gospodarcza powdd jako podstawe wymiaru sktadki deklarowal najnizsza z
mozliwych kwot i brak jest przestanek do przyjecia, ze ta praktyka by sie zmienila, tym bardziej, Ze byl w na tyle
niekorzystnej sytuacji finansowej, ze nie regulowal swoich naleznoéci i dochodzilo do zajecia jego renty.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan stron ograniczonego do powoda, bowiem nie
doszlo do zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowania art. 299 k.p.c. Charakter rozpoznawanego roszczenia
wymagal wykazania jego zasadnoSci za pomoca dowodéw dokumentarnych, gdyz chodzilo o kwestie stwierdzane
dokumentami, za$§ wyliczenie wysokoéci roszczenia zostalo dokonane przez bieglego. Zeznania powoda sa w tym
przedmiocie zbedne. Dowdd ten zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy wyjaénil, Ze nie uwzglednit wniosku powoda o otwarcie rozprawy na nowo z uwagi na doreczenie
w dacie jej zamkniecia pelnomocnikowi powoda uzupelniajacej opinii bieglej obejmujacej wyliczenia hipotetycznej
emerytury powoda w wysokosci netto, a nie brutto jak w opinii podstawowej. Zauwazyl, ze od poczatku procesu powod
reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, poczatkowo z urzedu, nastepnie z wyboru. Powddztwo
wytoczone zostalo w 2005 roku i sprawa toczy sie wedlug przepiséw obowigzujacych przed nowelizacja z dnia 3 maja
2012 roku, to jest na zasadzie pelnej kontradyktoryjnoéci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 22 lipca 2004 roku (II CK 423/03) kontradyktoryjnos¢ procesu oraz obowiazek zapewnienia
stronom mozliwo$ci obrony swoich praw, pozwala przewodniczacemu zamkngé rozprawe, gdy wskazane istotne dla
rozstrzygniecia dowody zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobnoé¢ wyrazenia swojego stanowiska. Taka
sytuacja wystapila w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny prawnej opisanych faktéw Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci wskazat na treé¢ art. 386 § 6 k.p.c.
i dokonat jego obszernej analizy odwolujacej sie do licznych wypowiedzi orzecznictwa. W konkluzji stwierdzil, ze Sad
Apelacyjny przesadzil, iz roszczenie powoda z tytulu renty przedawnilo sie tylko za okres od dnia wypadku do 1 marca
2002 roku. Swiadezy to o bezzasadnoéci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ktérego — z uwagi
na zwigzanie stanowiskiem sadu odwolawczego — nie rozwazal.



Podstawe prawng roszczenia o rente wyréwnawcza stanowi art. 444 § 2 k.c. Renta taka powinna rekompensowac
uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w dochodach poszkodowanego z tytulu
pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Bedzie on réwny réznicy miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore faktycznie uzyskuje z
uwzglednieniem takze $wiadczenia otrzymywanych z ubezpieczenia spolecznego.

Sad pierwszej instancji zastrzegl, ze przy ustalaniu dochodéw poszkodowanego uwzglednié¢ trzeba nie tylko jego
faktyczne zarobki, ale takze jego zdolno§¢ zarobkowa, jezeli jej nie wykorzystuje zwazywszy na posiadane kwalifikacje
i realnie istniejace mozliwoéci na rynku pracy. Jednak poszkodowany nie ma obowiazku podjecia kazdej pracy.

Powod nie mial uprawnien cukierniczych, bowiem w latach 8o-tych nie byly on wymagane do produkcji lodow.
Jednakze zmiany ustrojowe w Polsce wymusily posiadanie uprawnien cukierniczych takze na osobach produkujacych
lody. Powyzsze $wiadczy o tym, ze powdd nie mialby realnych mozliwosci efektywnego i legalnego wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz nie mial w tym zakresie stosownych uprawnien. Stad tez mozliwo$ci zarobkowe
powoda w zakresie rodzaju prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej w branzy cukierniczej nalezy uznaé za
nieznaczne.

Powdd nie wykazal wysoko$ci utraconych dochodéw. Produkcja i sprzedaz lodow to dzialalno$¢ sezonowa, dochody
uzyskiwane w okresie od maja do sierpnia czy wrze$nia dotycza 12 miesiecy w roku. Istotnym jest, ze do zaprzestania
prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej doszto w dniu wybuchu zakladu, w ktérym produkowano
galaretki w czekoladzie. Zaniechanie dzialalno$ci gospodarczej nie mialo wiec bezposredniego zwigzku z wypadkiem
z dnia 10 maja 1994 roku, po ktérym powdd nadal prowadzil dzialalnos¢é gospodarcza, uruchamiajac produkcje
galaretek w czekoladzie. Dzialalnoé¢ gospodarcza zakonczyl wraz z wybuchem zaktadu produkujacego galaretki, gdyz
nie posiadal srodkow wystarczajgcych na odbudowanie zakladu. W niniejszej sprawie w ogole nie wykazywal, ze takimi
srodkami dysponowal i ze do odbudowy zakladu nie doszto z uwagi na stan jego zdrowia, a nie z powodu braku §rodkéw
finansowych.

Z uwagi na zniszczenie zakladu oraz historie dzialalno$ci zawodowej powoda nie mozna przyjaé, ze powdd osiggalby
dochody, zwlaszcza na poziomie przez niego wskazywanym. Powod nie zdolal wykazac¢ zasadno$ci swoich twierdzen na
temat mozliwo$ci zarobkowych i ich utraty na skutek wypadku, mimo ze zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na nim ciezar
dowodu w tym zakresie. Analizujac zlozone przez powoda dokumenty biegta stwierdzila, ze nie moze na ich podstawie
przewidzieé jak ksztaltowalyby sie zarobki powoda, a dla ustalenia tej kwestii konieczne sg wiadomosci specjalne.

Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie powoda w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne, od ktérych
naliczono powodowi emeryture, to jest w zakresie zmniejszenia dochodéw z tytulu emerytury. Powod przebywajac
na zwolnieniach lekarskich zar6wno bezposrednio po wypadku, jak i w pdzniejszych okresach, czasowo zawieszal
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Przebywajac na zwolnieniach lekarskich powdd nie odprowadzal skladek
na ubezpieczenie spoleczne, co wplynelo na zmniejszenie przyznanej mu emerytury, bowiem lata po wypadku
nie stanowily najkorzystniejszych do wyliczenia emerytury. Réznica miedzy hipotetyczna emerytura, ktérg powodd
otrzymywalby, gdyby nie okresy nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a obecnie otrzymywana emerytura,
stanowi utracone przez powoda dochody i jako taka powinna zosta¢ powodowi przyznana w postaci renty
uzupelniajacej. R6znica ta, wynoszaca miesiecznie 125,14 zl, zostala zasadzona. Biegla wskazala, ze emerytura co roku
podlega waloryzacji, ale ta okoliczno$é nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem zar6wno emerytura wyplacana
powodowi jak tez hipotetyczna emerytura, jaka otrzymywalby nie zaprzestajac oplacania skladek, waloryzowane sg o
takie same wskazniki, a wiec r6znica zawsze bedzie taka sama.

Sad Okregowy ocenil, Ze w odniesieniu do roszczenia powoda zastosowania nie mial przepis art. 447 k.p.c. pozwalajacy
przyznac jednorazowe odszkodowanie w miejsce renty. Nie jest prawidlowe zastosowanie zasady rocznej kumulacji
zaleglych Swiadczen rentowych przy ustaleniu daty poczatkowej op6Znienia platnosci renty. Renta uzupekiajaca jest
Swiadczeniem okresowym, platnym miesiecznie, a zatem poczatek opdznienia powinien by¢ liczony od dat uchybienia
terminowi platnoSci poszczegblnych rat renty. Renta, o ktérej stanowi art. 444 § 2 k.c., ma charakter odszkodowawczy



i éwiadczenie pieniezne jest tu tylko surogatem innego, niepienieznego Swiadczenia (naprawienia szkody), do jakiego
zobowiazany jest dluznik. Mechanizm waloryzacji sadowej nie moze byé stosowany — nie mozna korygowa¢ wysokosci

$wiadczenia pienieznego na podstawie art. 358" § 3 k.c.

Powod osiggnal wiek emerytalny w 10 kwietnia 2010 roku i dopiero od tej daty jego roszenie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Nalezalo wiec zasadzi¢ rente uzupelniajaca w kwocie 125,14 zl miesiecznie platng do dnia 10-go
kazdego miesigca poczawszy od 10 kwietnia 2010 roku. W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddalié.

Rente odszkodowawcza wylicza sie w wartoSciach netto, bez uwzglednienia tej czeéci potencjalnych dochodéw, ktorg
nalezaloby potraktowaé jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz
odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym ani obciazeniu
skladkami na ubezpieczenia spoleczne.

Konsekwencja opisanego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudna sytuacje
majatkowa i zdrowotng powoda, jak réwniez czas trwania niniejszego postepowania. Na zasadzie art. 113 u.k.s.c
nieuiszczone koszty sadowe przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powolanego wyroku apelacje zlozyt powod zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo. Zarzucik:

- niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w wyniku zamkniecia
rozprawy przed doreczeniem pelnomocnikowi powoda uzupelniajacej opinii biegtego,

- naruszenie art. 224 § 1 w zw. z 299 k.p.c. przez pozbawienie powoda mozliwo$ci zlozenia wyjaénien w sytuacji, gdy
wskutek wybuchu w zakladzie utracil on wiekszo$¢ dokumentéw zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia,

- uniemozliwienie powodowi zabrania glosu na rozprawie w sytuacji, gdy z uwagi na stan zdrowia nie mogt on 9
grudnia 2013 roku bra¢ udzialu w posiedzeniu,

- nierozpoznanie istoty sprawy,

- niezastosowanie art. 6 EKPCz, art. 2, 45 ust. 11 64 ust. 11 2 Konstytucji w zw. z art. 1 ust. 1 Protokolu 1 do EKPCz
»polegajace na pozbawieniu powoda prawa do rozpoznania jego sprawy w sposob uwzgledniajacy chorobe i wiek
powoda, jego mozliwoéci dowodowe (...) oraz pominiecie okolicznosci dotyczacych majatku powoda i jego dochodow

(.)%

- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. przez pominiecie wiazacych wskazan i oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2011 roku dotyczacych mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez powoda w kontekécie wskazania ,jako pomocnych, wrecz wigzacych” ustaleni Sadu Okregowego
w Lublinie w sprawie I C 190/01, z ktorych wynika¢ ma, ze przyczyna zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej nie byl
wybuch w zakladzie powoda, lecz wypadek,

- naruszenie art. 233 § 1, 231 i 232 k.p.c. przez wydanie wyroku w oparciu o niepelny materiat dowodowy,
nieuwzglednienie wniosku o uzupelnienie opinii bieglej, pominiecie faktu zgromadzenia znacznego majatku, co
wskazuje na osiaganie wysokich dochodéw, ktora to okoliczno$é wynika rowniez z pominietych dowodéw osobowych,

- naruszenie art. 444 § 2 k.c. przez bledng wykladnie tego przepisu polegajaca na ocenie niewlasciwych okoliczno$ci
faktycznych, podczas gdy uzaleznia on prawo do renty nie od wysoko$ci utraconych dochodoéw, lecz od utraty lub
zmniejszenia zdolno$ci zarobkowania,

- niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy i niedopuszczenie dowodow,



- wadliwoé¢ opinii bieglej K. J..

W oparciu o powolane zarzuty powdd wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla uzasadniona, a wobec niestwierdzenia uchybien w postepowaniu i orzekaniu przez Sad
pierwszej instancji, ktére nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu, podlegala oddaleniu. Zasadniczo, z zastrzezeniami
poczynionymi ponizej, ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego zastugiwaly na aprobate. W szczeg6lnosci stan
faktyczny przyjety za podstawe zaskarzonego orzeczenia odpowiadal zebranemu materialowi dowodowemu.

Jedynie dla porzadku mozna zauwazy¢, ze niesporna zasada odpowiedzialnosci pozwanego wynika z art. 822 k.c. w
powiazaniu z przepisem art. 51 ust. 4 pkt 1 ustawy z 28 lipca 1990 roku o dzialalnosSci ubezpieczeniowej (Dz.U. nr
59, poz. 334 ze zm.) i opiera sie na konstrukcjach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
ruchem pojazdu mechanicznego oraz odpowiedzialno$ci pozwanego w przypadku upadlosci zakladu ubezpieczen.
Istnienie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego nie podlegalo réowniez zadnym kontrowersjom opierajac sie na art.
435, 436 i 415 k.c. Z uwagi na zaistnienie szkody w wyniku zderzenie pojazdéw ocena odpowiedzialnoSci musiala
odby¢ sie na zasadach ogblnych, a wiec z uwzglednieniem winy sprawcy, przy czym jej istnienie bylo oczywiste.
Dochodzone roszczenie obejmowalo rente wyréwnawczg, a wiec shuzylo skompensowaniu postaci szkody polegajace;j
na utracie wskutek zdarzenia szkodzacego mozliwo$ci uzyskania dochodéw, o czym mowa w art. 444 § 2 k.c. Nie
moze jednak ulega¢ watpliwosci, iz takze w tym przypadku granice podlegajacego naprawieniu uszczerbku, a wiec i
odpowiedzialno$ci, wyznacza kryterium zwyklego zwigzku przyczynowego wymaganego art. 361 § 1 k.c.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze miedzy wypadkiem, za
ktorego skutki odpowiedzialno$¢é ponosi pozwany, a szkoda, ktéra podlegalaby naprawieniu przez wyplate renty
wyréwnawczej, nie wystepuje zwiazek przyczynowy. Chodzi mianowicie o to, ze skutki wypadku odczuwane przez
powoda nie byly przyczyna zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej, a wiec nie spowodowaly utraty przez niego
dochodoéw. Ta konstatacja zostala poczyniona z uwzglednieniem rozkladu ciezaru dowodu oraz uzasadniona ocena,
iz powod ciezarowi temu nie sprostal. Kolejna okoliczno$cia prowadzaca do oddalenia powoddztwa w spornej
obecnie cze$ci bylo niewykazanie wysokoSci dochodoéw uzyskiwanych w przeszloSci przez powoda w ramach
prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Generalnie ze stanowiskiem takim, zwlaszcza w zakresie zagadnienia zwigzku
przyczynowego, nalezy sie zgodzi¢. Szersze rozwazania na ten temat musza by¢ jednak poprzedzone odniesieniem sie
przynajmniej do czeSci sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

W sprawie nie wystapila niewazno$¢ postepowania. Istotnie uzupelniajaca opinia bieglego zostala doreczona
pelnomocnikowi powoda w dniu zamkniecia rozprawy. Nalezy jednak z cala moca podkresli¢, iz opinia ta obejmowala
jedynie przeliczenie wczesniej ustalonej kwoty emerytury brutto na netto. Nie odnosila sie natomiast w zaden
sposob do kwestii rzutujacych na wyznaczenie poziomu uzyskiwanych wezesniej dochodéw. Do samego przeliczenia
emerytury brutto na netto strona powodowa zadnych merytorycznych zastrzezen nie zglaszala — nie mialo to miejsca
ani do momentu ogloszenia wyroku przez Sad Okregowy, co nastapilo prawie cztery tygodnie po zamknieciu rozprawy,
ani w toku postepowania drugoinstancyjnego. Zarzut apelacji obejmuje zatem twierdzenie o uchybieniu procesowym
majgcym wymiar, i to w Swietle nawet stanowiska samego skarzacego, jedynie czysto formalny, a nie jakiekolwiek
znaczenie merytoryczne dla rozstrzygniecia. Istota sporu sprowadza sie bowiem do metody okre$lenia potencjalnych
dalszych dochodow powoda, a nie wyliczenia kwoty netto na podstawie ustalonej weczesniej sumy brutto. Nie bez
znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz w istocie takie wyliczenie moglo by¢ dokonane przez Sad bez pomocy bieglego,
gdyz przeprowadzenie kilku dzialah matematycznych z uwzglednieniem algorytmu i parametréw wynikajacych z
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa nie wymaga wiadomosci specjalnych, a wiec moglo rowniez nastapié¢ po
zamknieciu rozprawy w ramach czynnos$ci zwiazanych z przygotowaniem wyroku i w konsekwencji podlega¢ kontroli
dopiero w ramach wniesienia apelacji.



Jakkolwiek cecha swoista uchybien uznawanych przez ustawodawce za powodujace niewazno$¢ postepowania jest
pozbawienie znaczenia okoliczno$ci czy w konkretnym przypadku wplynely, ewentualnie mogly wplyna¢, na tresc
rozstrzygniecia, to jednak w przypadku okreSlonym w art. 379 pkt 5 k.p.c. istotg zagadnienia pozostaje to, czy
nastepstwem uchybienia przepisom postepowania bylo pozbawienie strony moznosci obrony jej praw. Niewatpliwie
taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Doreczenie uzupelienia opinii w opisanym zakresie pozostawalo dla stanowiska
powoda indyferentne, gdyz kwestionowal on zalozenia i oceny zawarte w pierwszej opinii. Nie utracil takze mozliwosci
podwazenia sposobu przeliczenia emerytury brutto na netto, a z mozliwosci tej, otwartej przeciez w postepowaniu
drugoinstancyjnym, nie skorzystal.

Niezrozumiale sa uwagi powoda dotyczace zamiaru rozszerzenia powddztwa po zakonczeniu postepowania
dowodowego. Pomijajac juz nawet, ze taka taktyka procesowa daleka jest od procesowej lojalnosci, ktoéra strony
winny sobie i sadowi, zauwazy¢ trzeba, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby powdd o dalsza cze$¢ roszczenia ztozyt
osobny pozew. Nie wchodzi wiec w rachube pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw. Takze i to zreszta pozostaje
bez znaczenia, skoro powddztwo w pozostalej czesci zostalo oddalone. Trudno racjonalnie zaklada¢, ze gdyby bylo
zakreSlone szerzej, to zostaloby uwzglednione w wiekszym zakresie.

Nie bylo uchybieniem zaniechanie odroczenia rozprawy w dniu 9 grudnia 2013 roku. O terminie posiedzenia
powiadomiony byt pelnomocnik powoda (k.1405), jednak nie stawil sie. Nie bylo podstaw do zawiadamiania
samego powoda, a tym bardziej wzywania go w celu uzyskania stanowiska procesowego. Decyzja powoda oraz
jego pelnomocnika o zaniechaniu stawiennictwa oparta na zalozeniu, iz Sad rozprawe odroczy w celu prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego, opierala sie na watlych podstawach, skoro zawodowy pelnomocnik winien
wiedzie¢, iz kazdy wniosek moze by¢ przez sad uwzgledniony, ale tez oddalony, tak w oparciu o okoliczno$ci znane
wezedniej, jak i zaistniale w toku posiedzenia. Abstrahujac juz nawet od tego zauwazy¢ wypada, ze zaden przepis
nie uzaleznia mozliwo$ci zamkniecia rozprawy od wyrazenia ostatecznego stanowiska przez strone. Sad ma jedynie
da¢ taka mozliwo$¢, o ile oczywiScie strona jest obecna. Podobnie nawet w razie istotnej niedyspozycji strony, ktora
w tym przypadku nie zostala wykazana, zamknieciu rozprawy nie stoi na przeszkodzie jej nieobecnosé, o ile jest
reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, nawet gdyby ten bez usprawiedliwionych przyczyn sie nie stawil.
Nalezy tez zauwazy¢, ze powdd w toku procesu wielokrotnie przedstawial swoje wnioski iich uzasadnienie tak w formie
pisemnej, jak i ustnie. Nie mozna przyjaé, iz jego stanowisko w jakimkolwiek zakresie na date zamkniecia rozprawy
nie bylo wyjaénione.

Nie doszlo réwniez do nierozpoznania istoty sprawy. W $wietle powszechnie przyjetych obecnie pogladéw sytuacja
taka ma miejsce w przypadku, kiedy sad kwestionuje zasadno$§¢ roszczenia (badZz obrony) w oparciu o jedna
przestanke, pomijajac zupelnie inne, a ostatecznie okazuje sie, ze stanowisko to bylo nieprawidlowe. Oznacza to, ze
sad zaniechat zbadania wszystkich pozostalych przestanek roszczenia (obrony przed nim). W sprawie niniejszej Sad
Okregowy odnib6st sie niewatpliwie do zadania powoda, ktére obejmowalo §wiadczenia rentowe z tytulu utraconych
dochodoéw za okreslony czas. W tym zakresie omoéwil sama konstrukcje prawna wynikajaca z art. 444 § 2 k.c., poddat
analizie poszczegolne jej elementy i odni6st do nich poczynione ustalenia faktyczne. Powodztwo ostatecznie oddalil w
przewazajacej czesci uznajac, ze roszczenie w tym zakresie nie zostalo udowodnione. Zbadatl wiec sprawe calo$ciowo
i nie mozna mu poczyni¢ zarzutu, iz jakiekolwiek kwestie istotne pominal. Oczywiscie skarzacy moze sie nie zgadzaé
z poczynionymi ustaleniami i wnioskami z nich wywiedzionymi, jednak nie oznacza to, Ze nastapilo nierozpoznanie
istoty sprawy. W szczegblnoSci nie jest nierozpoznaniem istoty sprawy stwierdzenie, iz powod nie wykazal wysoko$ci
dochodoéw uzyskiwanych z dzialalnoSci gospodarczej. Stawiany przez skarzacego zarzut winien dotyczy¢ tutaj oceny
dowoddw, co zresztg faktycznie ma miejsce.

Nietrafne jest stanowisko apelanta w przedmiocie rzekomego naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. w kontekscie tresci
uzasadnienia wyroku tutejszego Sadu z dnia 5 pazdziernika 2011 roku. Wbrew wywodom skarzacego stwierdzono tam
jedynie, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy ,ustali¢ w szczegdlnoéci czy, a jesli tak, to w jakim zakresie
powdd utracil mozliwoéci zarobkowe oraz jak przedstawialyby sie te mozliwosci, gdyby do wypadku nie doszlo (...)
czy, a jesli tak to jaki wplyw na zasadno$é¢ zadania W. M. ma sposdb zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej w 1997



roku (w tym celu pomocne beda ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie
I C 190/01) jak roéwniez fakt, w jakim wieku pow6d moglby przejéé na emeryture i jakie dochody wowczas osiggatby,
gdyby nie doszlo do wypadku w maju 1994 roku” (strona 15 uzasadnienia, k. 992 akt).

Z cytowanego fragmentu, ktéry jest w istocie jedynym obejmujacym oceny i wskazania aktualne w dalszym
procesie, poza oczywiScie kwestig przedawnienia roszczen, nie wynika bynajmniej, ze Sad Apelacyjny wowczas
zajal jakiekolwiek stanowisko w kwestii zwiazku przyczynowego miedzy wypadkiem a zaprzestaniem dzialalno$ci
gospodarczej. Przeciwnie — zalecit dokonanie ustalen i odpowiedniej oceny. Odwolanie do wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie stanowilo wskazanie materialu pomocnego jednak bez stwierdzenia, Ze czynione ustalenia maja by¢ tozsame
z tam utrwalonymi. Naduzyciem jest stwierdzenie apelacji, ze wskazano rozstrzygniecie ,pomocne, a wiec wiazace”. Z
niczego nie wynika, ze taka byla intencja Sadu Apelacyjnego przy poprzednim rozpoznaniu niniejszej sprawy. Gdyby
tak mialo by¢, to zbedne byloby czynienie jakichkolwiek ustalen i Sad Apelacyjny wprost by te kwestie przesadzil. W
rzeczywistoS$ci jednak nastapilo zalecenie zgota odmienne — wskazanie na potrzebe dokonania ustalen zwracalo uwage
na zagadnienie zwigzku przyczynowego i w istocie, cho¢ tak wprost tego nie nazwal, Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, tym sie wlaénie zajal.

Nalezy tu jeszcze nadmieni¢, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 21 lutego 2002 roku w
sprawie I C 190/01 stwierdzono, ze ,istnieje zwiazek przyczynowy miedzy stanem zdrowia powodéw [W. M. i jego
zony] wynikajacym z doznanego wypadku, a stratami jakie zanotowala ich firma w okresie miedzy 31 pazdziernika
1994 roku (rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie produkeji wyrobdw cukierniczych) a 16 czerwca 1995
roku [oczywista omylka w dacie —powinno by¢ 1997 roku], kiedy to w zakladzie nastapil wybuch i zniszczeniu ulegly
maszyny i budynki shuzace do produkeji” (k.227). Roszczeniami wykraczajacymi poza date wybuchu Sad Okregowy w
Lublinie w ogdle sie nie zajmowal, gdyz nie byly przez powoda wowczas zgloszone. W konsekwencji Sad ten nie zajat
stanowiska w kwestii przyczyn nieprowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej po dniu 16 czerwca 1997 roku.
Nie ma wiec potrzeby rozwazania ewentualnie wigzacego charakteru tego stanowiska, skoro wbrew tezom apelacji nie
zostato ono wyrazone. Oczywiscie natomiast poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku wykraczajace poza przedmiot
rozstrzygniecia wiazacego charakteru mie¢ nie moga.

Tym samym nie doszlo do naruszenia mocy wiazacej powolanego wyroku, ktéra nieSci§le skarzacy utozsamia z
powaga rzeczy osadzonej. Moc taka nie dotyczy zreszta w zadnym razie ustalen faktycznych, w szczegblnoSci ustalenia
przyczyny zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej. Mozna ja natomiast wigzadé, i tak to przedstawia sie w orzecznictwie,
z rozstrzygnieciem o czesci roszezenia. Jednak w tym przypadku rozstrzygniecie dotyczylo okresu sprzed wybuchu
i wigzalo ograniczenie zakresu dzialalno$ci ze stanem zdrowia powoda wywolanym skutkami wypadku. Nie moglto
zatem przesadzad, iz nieprowadzenie dzialalno$ci po czerwcu 1997 roku tez mialo taka przyczyne. Méwiac inaczej —
chodzilo o inne roszczenie, ktorego ocena wymagata roéwniez uwzglednienia innych okoliczno$ci faktycznych.

W tym kontekscie nie mogl mieé rowniez znaczenia wyrok Sad Okregowy w Lublinie z 12 marca 2001 roku przyznajacy
powodowi prawo do renty z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i catkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 17 paZdziernika 1997 roku. Nie ulega kwestii, iz orzeczenie to zapadlo w postepowaniu w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych, bez udzialu pozwanego w niniejszym procesie. Nadto z uzasadnienia jego nie
wynika, by stan zdrowia powoda sukcesywnie sie pogarszal tak, iz ostatecznie stal sie on calkowicie niezdolny do
pracy. Pozostaje poza sporem, ze po wypadku przez ponad trzy lata przez wiekszo$¢ czasu W. M. prowadzil dziatalnosé
gospodarcza.

Jak z powyzszego wynika w rozwazanej kwestii Sad Okregowy mogli — w $wietle przepiséw prawa oraz wskazan Sadu
Apelacyjnego — powinien czyni¢ samodzielne ustalenia faktyczne oraz oceny co do przyczyn zaprzestania dzialalnosci
gospodarczej przez powoda.

Apelacja niezasadnie podnosi, iz nie zastosowano sie do wskazan rozstrzygniecia kasatoryjnego stwierdzajacych,
iz zrédlem renty wyréwnawczej jest zarowno utrata dochodu z tytulu zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej, jak
i zmniejszenie emerytury. Sad Okregowy uwzglednil roszczenie w czesci wlaénie z tego drugiego tytulu. Kwestie



przyczyn zaprzestania dzialalnoéci gospodarczej szeroko rozwazyl wyprowadzajac z tego usprawiedliwione wnioski
nie kolidujace z zaleceniami Sadu drugiej instancji. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny bynajmniej nie
przesadzil, iz powodowi nalezy sie renta z jakiegokolwiek tytutu, lecz nakazal zbadac fakty w celu oceny takich roszczen
wskazujac oba wymienione skladniki (zrodla) jako potencjalnie istotne.

Niezrozumialy jest zawarty w apelacji zarzut niezastosowania art. 6 EKPCz, art. 2, 45 ust. 11 64 ust. 11 2 Konstytucji
w zw. z art. 1 ust. 1 Protokotlu 1 do EKPCz ,polegajace na pozbawieniu powoda prawa do rozpoznania jego sprawy
w sposob uwzgledniajacy chorobe i wiek powoda, jego mozliwoSci dowodowe (...) oraz pominiecie okolicznoSci
dotyczacych majatku powoda i jego dochodow (...)".

Powodowi nie odmoéwiono prawa do sadu. Przeprowadzono obszerne postepowanie zmierzajace do zbadania jego
zadania. Postepowanie to objelo obszerny material dowodowy w istocie wnioskowany i dostarczony prawie w catoci
przez powoda. Bledny jest poglad, iz sytuacja powoda winna powodowac jego szczegolne traktowanie na plaszczyznie
procesowej czy przy samym orzekaniu. Powod dzialal przez znaczna czeé¢ procesu przez zawodowego pelnomocnika,
a wiec nie mozna przyja¢ — niezaleznie od jego stanu zdrowia czy wieku — by musial by¢ adresatem pouczenn badz
by jego inicjatywa dowodowa miala by¢ szczegolnie wspomagana przez Sad Okregowy. Podnoszona przez powoda
utrata Srodkoéw dowodowych w wyniku pozaru w 1997 roku nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz powolywane przez
niego okoliczno$ci z gory winny by¢ uznane za wykazane. Poglad taki nie znajduje zadnego uzasadnienia, a z istoty
rzeczy razaco naruszalby interesy przeciwnika procesowego. Nie mozna zapominaé, ze proces opiera sie na zasadzie
roéwnorzednoSci jego stron. Strony te dostarczaja material dowodowy, ktory podlega wszechstronnej ocenie. O ile
strona danej okoliczno$ci nie udowadnia, nawet z przyczyn od niej niezaleznych, nie bedzie ona przyjeta za podstawe
orzekania. Obowigzujace regulacje — ustawowe, konstytucyjne czy miedzynarodowe — nie przyznaja preferencji
podmiotowych, ktorych zdaje sie oczekiwaé autor apelacji.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Skarzacy nie precyzuje go zreszta w sposob dostateczny do oceny, o
ktora cze$c przepisu mialoby chodzi¢. Jednak stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo okreslil rozklad ciezaru
dowodu oczekujac od powoda, by ten wykazal, iz gdyby wypadek nie mial miejsca, to dalej prowadzilby on dzialalno$¢
gospodarcza osiggajac okresSlony doch6d. Kwestie zwigzane z ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie sa
juz objete powolanym przepisem. O ile skarzacy mial natomiast na uwadze zaniechanie dopuszczenia dowodu z
urzedu, to wskazaé nalezy, ze nie okreSla on nawet o jaki dowdd mialoby chodzi¢. Nie sposéb rowniez pomingé, ze
powdd byt zastepowany przez zawodowego pelnomocnika. W takich warunkach zasadniczo nie jest obowigzkiem sadu
przeprowadzanie dowodow niewskazanych przez strone. W §wietle utrwalonych pogladéow doktryny i orzecznictwa
zupekhie wyjatkowo zaniechanie w tym zakresie bedzie moglo by¢ poczytane za uchybienie procesowe. Z niczego nie
wynika, by sytuacja taka wystapila w sprawie niniejszej.

CzeSciowo natomiast trafne sa uwagi skarzacego dotyczace zaniechania dopuszczenia dowodu z jego przestuchania.
Dysponujac niepelnym materialem dowodowym, ktory w $wietle stanowiska powoda nie moégt by¢ uzupelmiony
z przyczyn obiektywnych, zwiazanych ze spaleniem znacznej cze$ci dokumentéw w 1997 roku, Sad pierwszej
instancji winien strone powodowa przestucha¢. Niewlasciwe byto dezawuowanie znaczenia tego dowodu w oparciu
o stwierdzenie, ze ustalenia musza opierac sie o dokumenty. Nie mozna bylo uznaé przestuchania powoda za dowod
niewystarczajacy bez jego przeprowadzenia, gdyz generalnie nie mozna dokonaé oceny dowodu zanim sie go uzyska.

Naprawiajac to uchybienie Sad Apelacyjny przestuchat powoda jako strone. Powod zeznal, ze przed wypadkiem jego
stan zdrowia byl dobry, jednak chorowal na nerki, co bylo podstawa przyznania mu okresowej renty inwalidzkiej. Od
1985 roku prowadzil nieprzerwanie dzialalno$é gospodarczg. Lodziarnia funkcjonowata do 1995 badz 1996 roku, kiedy
to zostala spalona. Po wypadku z zong uwazali, ze dojda do zdrowia, jednak ich stan sie pogarszal. Powod twierdzit,
ze byl nekany przez policje, ktora zadala haraczy. Nadto mialy miejsce wlamania. Pow6d twierdzil, ze lodziarni nie
odtworzyl, bo obawial sie o zycie, czul sie ,zmaltretowany”. Prowadzil w tym czasie jeszcze fabryke czekoladek. W
wyniku procesu o odszkodowanie z ubezpieczenia po okolo dwoch latach za lodziarnie uzyskal odszkodowanie —
okolo 200 tysiecy ztotych. Kwote te przeznaczyli malzonkowie na zycie i leczenie. Powdd wyjasnil, ze po wypadku
uzyskiwal znaczne dochody z produkcji galaretek. Z odszkodowania za spalong hale produkcyjna uzyskal okoto 80



tysiecy zlotych. Czeéc¢ tych érodkéw przeznaczyl na zakup innej nieruchomosci. W okresie prowadzenia dzialalnos$ci
spotykal sie ze zlodliwoscig pracownikow, ktoérzy zamiast cukru do galaretek sypali s6l. Byly zastrzezenia odbiorcow
do jakoSci produktéow. W okresie ich zwolnien przy produkcji galaretek pomagala cérka. Zie¢ natomiast ich okradal,
rowniez z produktow. Okresu kilku miesiecy przed wybuchem, co do ktérego z dokumentow wynika, ze pozostawal
na zwolnieniu lekarskim, powo6d sobie nie przypominal. Zeznal, ze z dochod6éw z lodziarni i fabryki galaretek z zong
kupil posesje w B., wybudowat dom i hale produkcyjng. Opodatkowany byl ryczaltem. Powdd stwierdzil, ze gdyby nie
wypadek odbudowaliby produkcje galaretek badz zajeliby sie inna dzialalno$cia. Wskazal, ze ,,byli dobici psychicznie,
tak ze nic nie mogli robi¢”.

Sad Apelacyjny ocenil dowdd ten jako wiarygodny w czeéci, w jakiej potwierdza juz poczynione ustalenia i pozostaje
w zgodzie z pozostalym materialem. Natomiast wbrew wypowiedziom powoda nie ma podstaw do przyjecia, iz
przed wypadkiem stale prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz co innego wynika z dokumentéw znajdujacych sie w
dolaczonych aktach rentowych. Niewatpliwie wystapily tu przerwy, ktore byly dosé dlugie. Zostaly one prawidtowo
zestawione w opinii bieglej K. J., a w tym miejscu nie ma potrzeby, by zestawienie to ponownie przytaczaé. Sad
Apelacyjny mial na uwadze, ze kwoty odszkodowan powod podawal z pamieci, a wiec — po okolo 20 latach — za
zrozumiale uznac nalezalo, ze odbiegaly one od realiow. Z kolei wiele wypowiedzi powoda ma charakter ocen (dochody
o znacznej wysokos$ci) badz przypuszczen (odtworzenie dziatalno$ci o ile bytby zdrowy) i w konsekwencji nie poddaje
sie weryfikacji pod katem prawdziwoSci.

Najistotniejsze jest jednak to, ze uzupelniony material dowodowy nie daje podstaw do dokonania ustalen i ocen
odmiennych niz uczynit to Sad Okregowy. Odnie$¢ sie tu nalezy w pierwszej kolejnosci do przyczyn zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej przez W. M. i jego zone. Teza powodztwa bylo stwierdzenie, iz powo6d w dalszym ciaggu
dzialalnos¢ taka prowadzilby, gdyby nie ulegl wypadkowi. Tylko w takim przypadku mozna byloby moéwic¢ o
zasadno$ci roszczenia o rente wyrownawczg, ktéra mialaby pokrywaé dochody utracone wskutek wypadku objetego
odpowiedzialno$cia pozwanego wyliczane w nawigzaniu do kwot uzyskiwanych wczesniej z tej dzialalno$ci.

Nalezy stwierdzié, iz teza ta nie zostala wykazane. Powdd i jego zona zetkneli sie z szeregiem przeszkoéd w dalszym
prowadzeniu dziatalnoSci i w okolicznoSciach sprawy nie mozna przyjacé, ze jej zaprzestanie wynikalo wlasnie z ich
stanu zdrowia.

Jak ustalono powod, co prawda z przerwami, ale jednak przez okres okolo trzech lat od wypadku w dalszym ciggu
prowadzil nadal dzialalno$¢ gospodarcza. Wynika z tego, ze byl zdolny do tej formy aktywno$ci zawodowej, a
przeszkody wystepowaly jedynie okresowo. Jak zeznal w tym czasie dzialalnoSciag zajmowala sie jego corka. Material
dowodowy nie daje podstaw do wnioskowania, iz w okresie nastepujacym po wypadku stan zdrowia powoda sie
pogarszal, zwlaszcza by bylo to wyrazne do polowy 1997 roku.

Nie mozna oczywiScie zanegowac, iz powod doznal istotnych obrazen wskutek wypadku, co zreszta stwierdzit Sad
Okregowy wyliczajac poszczego6lne dolegliwoséci. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze przypisanie wypadkowi
wplywu na powstanie u powoda miedzy innymi nadci$nienia tetniczego, choroby niedokrwiennej serca, kamicy
nerkowej nie znajdowalo oparcia w materiale dowodowym. Wskazane schorzenia istotnie sa odnotowane w
dokumentacji medycznej, jednak nie ma podstaw do uznania ich za skutki doznanych wbéwczas urazéw. Nie ulega
natomiast kwestii, iz powo6d takze przed wypadkiem nie byt osobg w pelni zdrowa, skoro otrzymywat rente inwalidzka.

Kluczowe jest jednak to, ze brakuje w zebranym materiale elementéw, ktére wskazywalyby jednoznacznie na wyrazng
dynamike stanu zdrowia powoda. W szczego6lnoéci nalezaloby oczekiwac, iz dowody takie potwierdzilyby, iz mimo
zdolnoéci do pracy w znacznej czedci lat 1994-1997, p6zniej nie mogl juz pracowaé wlaénie z przyczyn zwigzanych z
wypadkiem, przy czym schorzenia te i urazy ujawnily sie i staly na tyle dolegliwe nie w niedlugim czasie po zdarzeniu,
lecz zdecydowanie pdzniej. Skoro jednak brak jest podstaw do jednoznacznego przyjecia tej hipotezy jako wysoce
prawdopodobne nalezy uznaé, iz przyczyng nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po maju 1997 roku bylo co
innego niz stan zdrowia powoda. Gdyby bowiem traktowaé stan zdrowia powoda jako stosunkowo niezmienny, to nie



daloby sie wyjasnié, ze skutki wypadku uniemozliwity mu prace dopiero od 1997 roku, podczas gdy wezeéniej mog} ja
wykonywaé, nawet przy uwzglednieniu, ze okresowo korzystal ze zwolnien lekarskich.

W tej kwestii w uzyskanej opinii biegly S. N. wypowiedzial sie jednoznacznie, ze stan zdrowia powoda w zakresie
skutkow wypadku z 1994 roku nie byl przeszkoda w podjeciu pracy w dotychczasowym zakresie w 2002 roku i
p6zniej (k.1158-1162). Biegly uwzglednil miedzy innymi stres doznany przez powoda w zwigzku z utrata zakladu
produkcyjnego, jego wiek i proces naturalnego starzenia sie organizmu. Opinia ta niewatpliwie jest bardziej
wiarygodna od opinii bieglego neurologa W. N. (k.507, 547, 567), ktory wskazal na pogorszenie stanu zdrowia powoda
po wypadku wiagzgc zaniechanie dzialalno$ci wla$nie z jego skutkami. Biegly ten jednak, niezaleznie od tego, ze w
istocie opinii swej nie uzasadnil rzeczowo w ogole, nie wyjasnit z czego wynikala faktyczna mozliwo$é prowadzenia
dzialalnoSci az do 1997 roku, a wiec znaczne odroczenie w czasie dostrzeganych przez nastepstw urazu. Z istoty rzeczy
opinia pomijala inne niz zdrowotne czynniki ksztaltujace aktywnosé zawodowa powoda. Abstrahowala rowniez od
wplywu niekorzystnych zdarzen w zyciu powoda niezwigzanych z wypadkiem na jego psychike i w konsekwencji
aktywno$¢ zawodowg. Nawet jednak uwzgledniajac te opinie zauwazy¢ nalezy, ze biegly wskazal, iz napady padaczki
notowane byly u powoda od 2002 roku, a wiec nie mogly by¢ przyczyna zaprzestania dzialalnosSci zarobkowej pie¢ lat
wecze$niej. Jakkolwiek biegly uznal, ze zaburzenia padaczkowe u powoda zapewne rozwijaly sie juz wezeéniej, to nie
odnotowano ich symptomow, ktére moglyby istotnie wplywaé na zdolno$é do pracy.

W tych warunkach nie mogag przesadzac o ocenie stopnia utraty zdolnoSci zarobkowej powoda wskutek wypadku
wywody jego pelnomocnika zawarte cho¢by w pi$mie z 2 pazdziernika 2013 roku. Charakterystyka kariery zawodowej
powoda tam przedstawiona jest niewatpliwie niepelna. Jakkolwiek powoda cechowala znaczna aktywno$¢, to jednak
nie mozna pomijaé, iz takze przed wypadkiem jego stan zdrowia nie byl najlepszy, a w etatowym zatrudnieniu oraz
prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej wystapily dosé¢ dtugie przerwy.

Innych czynnikéw, ktére mogly zawazy¢ na zaprzestaniu dalszej dzialalnosci gospodarczej powoda stwierdzono
bardzo wiele.

Lodziarnia, ktora przynosila malzonkom M. znaczne dochody niewatpliwie splonela na przelomie 1995 i 1996 roku.
Ta dzialalno$¢ nie zostala odtworzona. Nalezy zreszta odnotowaé, ze powdd w stosunkowo niewielkim zakresie do tej
kwestii sie odnosil budujac roszczenia gléwnie w oparciu o twierdzenia o dochodach z produkcji galaretek. Moze to
sklania¢ do powziecia watpliwosci czy istotnie dochody z lodziarni byly tak wysokie. Na ten temat byli przestuchiwani
Swiadkowie, ktorzy do$¢ nieprecyzyjnie zreszta wskazywali wysoko$¢ dziennego utargu. Nie mieli natomiast zadnej
wiedzy o kosztach dzialalno$ci.

Niewatpliwie punktem zwrotnym byl wybuch w zakladzie produkcji galaretek. To nagle zdarzenie wyznacza moment
ostatecznego zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej przez powoda. Niewatpliwie tez nalezy je traktowaé w kategorii
przyczyny. Jest to zupehie zrozumiate i logiczne.

Powdd akcentowal posiadanie znacznego majatku, co mialo §wiadczyé o uzyskiwaniu wysokich dochodéw. Zasadniczo
rozumowanie to jest trafne, jednak samoistnie nie moze przesadza¢ o zasadno$ci roszczen. Nie wynika z niego
bynajmniej, ze takie wysokie dochody wystepowaly bezposrednio przed wypadkiem, gdyz moglo to mie¢ miejsce w
dalszej przeszlo$ci. Nadto nie moze $§wiadczy¢ o posiadaniu Srodkéw dostatecznych na odtworzenie dzialalno$ci po
pozarze i wybuchu. Niewatpliwie wymagato to znacznych wydatkow w krotkim czasie. Nawet posiadajac wezeéniej
wysokie dochody i majatek, zreszta w postaci nieruchomosci, powoéd mogl — nie posiadajac odpowiedniego zasobu
§rodkéw pienieznych — nie by¢ w stanie wylozy¢ Srodki niezbedne na odbudowanie obiektu, nabycie maszyn i
ponowne odtworzenie produkeji. Jak wynika z materialu dowodowego, w tym przestluchania powoda, sprawy o
wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia trwaly stosunkowo dlugo. Gdyby przyjaé, iz dopiero te §rodki mogly
postuzy¢ na odtworzenie dzialalno$ci, nalezaloby uwzgledni¢, iz faktycznie bylaby to dzialalno§¢ zupelie nowa, a
wejScie na rynek wcale nie musialo sie wowczas zakonczyé sukcesem. Przeszkoda w realizacji takiego planu moglo
wiec by¢ co$ zupelnie innego niz stan zdrowia. Jedynie dla zarysowania problemu nalezy zauwazy¢, ze pod koniec
1999 roku w drodze ugody sadowej powdd uzyskal odszkodowanie w wysokoSci 135.000 zl. Uwzgledniajac warto$é



budynku produkcyjnego oszacowana na 81.000 z} oraz kwote konieczng do zwrotu na rzecz urzedu pracy — okoto
50.000 zl uznaé nalezy, ze Srodki te nie starczylyby na ponowne rozpoczecie dziatalnoSci.

Rozwazania na temat odbudowy lokalu i pozyskania na ten cel Srodkéw zawarte w pisémie powoda z 2 pazdziernika
2013 roku sg juz zupelie dowolne, zwlaszcza w zakresie odnoszacym sie golostownie do mozliwo$ci pozyskania
srodkow od ,samorzadu, Wspoélnot Europejskich, Zrodel konserwatorskich”. Ocena rozmiaru szkody w konteksScie
zwigzku przyczynowego musi opiera¢ sie na najbardziej prawdopodobnym rozwoju sytuacji, a nie przypadkowo
przyjmowanych wariantach, za ktérymi nic poza oceng czyniong ex post nie przemawia.

Znamienne jest natomiast, ze mimo zniszczenia lodziarni na przelomie 1995 i 1996 roku powo6d nie podjal jednak
staran zmierzajacych do odtworzenia tej dzialalno$ci. Stan zdrowia nie mogl by¢ tu przeszkoda, skoro powod
prowadzil dzialalno$é gospodarcza jeszcze przez pdttora roku.

Nadto w samej dzialalno$ci powdd doznawal istotnych utrudnien. Sam wymienit zlo§liwosé pracownikow, ktora
prowadzila do niszczenia cze$ci wyrobow i w rezultacie zastrzezen jakoSciowych odbiorcow. Wskazal rowniez na
szykany i zastraszanie ze strony policji. Niewatpliwie problemem bylo zachowanie ziecia, ktéry okradal zaklad,
a ktorego dlugi ostatecznie musialy by¢ splacane. Jakkolwiek w toku przestuchania zagadnienie to przedstawil
zdawkowo, to jednak jego wczesniejsze wypowiedzi (k.316) wskazuja, ze byl to problem istotny, wigzal sie ze znacznymi
wydatkami i obawami dotyczacymi utraty obciazonej nieruchomosci.

Nie bez znaczenia pozostawalo zadluzenie wynikajace z umowy zawartej z urzedem pracy. Nalezy przypuszczac,
ze gdyby powdd prowadzil nadal dzialalno$¢ gospodarcza starania zmierzajace do jego zaspokojenia bylyby
zdecydowanie bardziej intensywne, a w konsekwencji wigzalyby sie dla powoda z koniecznoécig wylozenia znacznej
kwoty, co takze byloby istotna przeszkoda dla prowadzenia dzialalnoéci. Nalezy tez zauwazyc¢, ze niezaspokojenie tych
roszczen wskazuje, iz sytuacja majatkowa powoda nie byla tak dobra, jak to obecnie przedstawia. Logika nakazywala
bowiem splate zadluzenia w celu unikniecia narastania odsetek. Jeéli to nie nastapilo, to wynikalo zapewne z braku
srodkow. Powod nie mogl przeciez przewidzied, ze kilka lat p6zniej zadtuzenie zostanie umorzone.

Ostatecznie sam powod wskazywal na swdj i Zony stan psychiczny, ktéry powodowal, iz nic nie mogli robié. Nie moze
ulega¢ watpliwo$ciom, ze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci na stan ten wplywaly. Nie mozna przyja¢, ze gdyby
wypadek nie mial miejsca sytuacja przedstawialyby sie inaczej.

Kolejnym bardzo waznym czynnikiem, na ktéry zwrécila uwage w swej opinii biegla K. J., byly zmiany zachodzace na
rynku slodyczy. Prowadzenie przez powoda z Zong w przesztoéci dzialalnoéci z powodzeniem nie moglo przesadzacé,
iz w podobnym ksztalcie dzialalno$é ta moglaby funkcjonowaé stale, a zwlaszcza by mogla zosta¢ odtworzona
po wspomnianym pozarze i wybuchu. Nie mozna przyjaé, iz powod uzyskiwalby stale dochdd pozostajacy w
okreslonej stalej relacji do przecietnego wynagrodzenia w kraju. Jest rzecza powszechnie znang, ze wielu drobnych
przedsiebiorcow nie wytrzymalo konkurencji i porzucito swa dzialalno$¢, wzglednie odnotowalo znaczacy spadek
dochodéw. W tych warunkach nie mozna przyjac, ze dalsze perspektywy dzialalno$ci powoda zalezaly wylacznie
od jego stanu zdrowia. Nie mozna natomiast podzieli¢ uwagi Sadu pierwszej instancji dotyczacej wprowadzenia
wymagania posiadania odpowiednich uprawnien do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie produkcji
slodyczy. Sad Okregowy nie sprecyzowal w ogoble podstaw takiego stwierdzenia. Okoliczno$é¢ ta nie miala jednak
ostatecznie znaczenia dla wagi argumentu dotyczacego postepujacym zmian w rozwazanym segmencie rynku.

Powyzsze uwagi wskazuja, iz nie wykazano, aby nieprowadzenie przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w okresie
objetym zadaniem, a wiec od marca 2002 roku, bylo skutkiem obrazen doznanych przez niego w wypadku, za ktérego
nastepstwa odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Rzecz jasna zdolno$¢ zarobkowa musi by¢ rozumiana réowniez z uwzglednieniem potencjalnej mozliwo$ci podjecia
innej pracy i w tym zakresie apelujacemu trzeba przyzna¢ racje. Nalezy jednak przypomniec¢, ze w $wietle opinii
biegtego S. N. powdd mogl pracowaé w dotychczasowym zakresie. Nadto za dowolne nalezalo uznaé uwagi o
ewentualnej zmianie branzy przez powoda jesli uwzglednié, iz on i jego zona nigdy dzialalnoSci o innym przedmiocie



nie prowadzili. Z kolei w karierze zawodowej powoda wystepowaly liczne przerwy jeszcze przed wypadkiem, o czym
byla juz mowa. Zatem nie na podstaw do uznania, iz niepodjecie innej pracy po 1997 roku wiazalo sie przyczynowo ze
stanem zdrowia wynikajacym ze skutkow wypadku z 1994 roku.

Oznacza to brak zwigzku przyczynowego niewatpliwie warunkujacego odpowiedzialno$§é sprawcy szkody, wzglednie
jego ubezpieczyciela, rowniez w odniesieniu do roszczen dotyczacych renty wyréwnawczej.

Nie ma w tym zakresie racji skarzacy odwotujac sie do pojecia dowodu prima facie i faktycznie usilujac przerzucié
ciezar dowodu na strone przeciwna. Wskazany rodzaj dowodu, czy raczej spos6b rozumowania, moze miec
zastosowanie w przypadku dominujgcego znaczenia okres§lonego czynnika i realnych probleméw z ustaleniem
rzeczywistego, pewnego w sensie logicznym powigzania przyczynowo-skutkowego. Tymczasem w sprawie niniejszej
potencjalnych przyczyny zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej przez powoda i jego zone pojawilo sie kilka, a przy tym
trudno uznaé, iz waga powolywanej przez powoda byla wyraznie dominujaca. Przeciwnie — odlegloéé¢ czasowa miedzy
wypadkiem a zaniechaniem dalszej dzialalno$ci przy braku jednoznacznego wykazania systematycznego pogarszania
sie stanu zdrowia §wiadczy o czyms$ zupelnie innym.

Kwestia jedynie wtérna bylo to, ze nie wykazano rozmiaréw naleznego ewentualnie §wiadczenia, przede wszystkim
dlatego, ze nie udowodniono dochodéw uzyskiwanych przez powoda z jego dzialalno$ci. W tym zakresie powod
kwestionowal opinie bieglej K. J. konsekwentnie wywodzac, iz osiggalby dochody na poziomie przecietnego
wynagrodzenia czy tez — wedle pdzniejszych wypowiedzi — jego dwukrotno$ci. Jednak taka metoda okreslenia
dochodéw na przestrzeni ponad 20 lat jest z zalozenia nieprawidlowa. Nie mozna przyjaé, iz dochody z okreslonej
dzialalnoSci przez tak dlugi czas moga pozostawaé w statej proporcji do przecietnego wynagrodzenia. Nie uwzglednia
to oczywistych zmian na rynku, na ktore wskazywala biegla.

Z kolei powod nie przedstawil dowodéw nawet na okoliczno$¢ dochodéw uzyskiwanych w przeszloéci w zakresie
umozliwiajacym przeprowadzenie niezbednych ocen oraz prognoz choéby w znacznie mniejszym horyzoncie
czasowym. Na szczuply charakter zlozonych dokumentéw uwage zwrocila biegla. Zrozumiale jest, ze powdd innym
materialem nie dysponuje, skoro byl opodatkowany ryczaltowo, a ponadto znaczna cze$¢ dokumentéw ulegla
zniszczeniu w 1997 roku. Jednak jak wyzej wspomniano nie moglo to zmienié¢ zasad rozkladu ciezaru dowodu.

W rezultacie nie byl zasadny wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ekonomii.
Opinia bieglej K. J. byla logiczna i przekonujaca, a Sad Okregowy trafnie uznal ja za wiarygodna. Powod w istocie
polemizowal z wnioskami tej opinii nie wskazujac jednak na jej konkretne wadliwosci, w szczegdlnosci dotyczace
materialu przyjetego jako wyjSciowy, toku rozumowania oraz uzasadnienia stanowiska bieglej. Przeciwnie — oczekiwal
sporzadzenia opinii opartej o jego zalozenie dotyczace relacji hipotetycznych dochodéw do przecietnej placy. Jak juz
wspomniano zalozenie to nie moglo zosta¢ zaaprobowane. Pomingé¢ nalezalo oczywiscie czysto personalne zarzuty
wobec bieglej dotyczace jej wezesniejszej pracy zawodowej. Ocenie podlegala wiarygodno$¢ opinii, a nie dzialalnosé
bieglej w og6lnoéci.

Nie ma zadnego znaczenia, iz w innej sprawie zaaprobowano sposob liczenia renty przedstawiany przez powoda. W
zadnym zakresie nie ograniczalo to samodzielnoSci Sadéw w sprawie niniejsze;j.

Nalezy jednak powtérzy¢, ze zagadnienia dotyczace wysoko$ci roszczenia maja tu znaczenie drugoplanowe, skoro
przesadzalo o treSci rozstrzygniecia niewykazanie zwigzku przyczynowego.

Sad Okregowy prawidlowo wylozyl art. 444 § 2 k.c. i rowniez prawidlowo odniést wywiedzione normy do
poczynionych ustalen faktycznych. Zupelnie nieprzekonujace sa uwagi skarzgcego, z ktorych zdaje sie wynikaé, ze
okreslajac wysoko$¢ renty sad nie powinien w ogole zajmowaé sie wysoko$cig utraconych dochodéw, a brakiem
lub zmniejszeniem zdolno$ci zarobkowania. Koliduje to z powszechnie przyjetym réznicowym sposobem okreslania
rozmiaru szkody, a §wiadczenie rentowe niewatpliwie stuzy wlasnie naprawieniu szkody polegajacej na zmniejszeniu
lub pozbawieniu zdolnos$ci do zarobkowania. W istocie powyzsze uwagi dotyczace przyczyn zaprzestania dzialalnosSci
przez powoda odnosza sie wlasnie do tej zdolno$ci. O ile bowiem zaprzestanie dzialalno$ci nie wynikalo ze stanu



zdrowia, to oznacza to, ze powod zdolno$¢ zarobkowania zachowal, czy inaczej nie zostal jej pozbawiony wskutek
wypadku, lecz inne zupelie przyczyny — lezace poza sfera odpowiedzialnoéci pozwanego — spowodowaly, ze
faktycznie nie pracowal. Tym samym nie wystapila przestanka powstania roszczenia o rente wynikajaca z powolanego
przepisu.

Teoretycznie shuszne wywody apelacji przeciwstawiajace dotychczasowy dochdd zdolnoéci zarobkowej moglyby miec
sens jedynie w sytuacji, gdyby powdd nie wykorzystywal przed wypadkiem swej zdolno$ci w calo$ci, czego jednak
nie podnosit. W rezultacie, w razie stwierdzenia zwigzku przyczynowego nalezaloby bada¢ mozliwe do uzyskania
dochody z dzialalno$ci gospodarczej po dacie wypadku, a w realiach niniejszej sprawy takze po dacie pdzniejszej — z
uwzglednieniem przedawnienia czeSci roszczen. Musialoby to oczywiscie uwzgledniaé dochody wczesniejsze, sprzed
wypadku. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie ocene zdolnoSci zarobkowej powoda odpowiadajgcej w tym konkretnie
przypadku wysokoSci mozliwych do uzyskania dochodéw z przedsiebiorstwa, bez analizy jego wcze$niejszego
funkcjonowania.

Co do mozliwo$ci podjecia innej dzialalno$ci lub zatrudnienia wypowiedziano sie we wczeéniejszych uwagach.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal by zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
oraz niepodjecie innej aktywnosci zarobkowej po 1997 roku wynikalo z nastepstw wypadku z 10 maja 1994 roku.
Nie wykazal rowniez rozmiaru mozliwych do uzyskania dochod6ow czy to z dalszej dzialalnosci o dotychczasowym
profilu, czy z innej aktywnoéci zawodowej. Powyzsze w zadnym razie nie jest rownoznaczne z zarzucanym przez
powoda niewyjasnieniem istotnych okoliczno$ci sprawy. Sad Okregowy wykorzystal w pelni material dowodowy,
ktéry moglt stuzyé czynieniu ustalen w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nieuwzglednienie czeSci
wnioskow dowodowych nie stalo temu na przeszkodzie, skoro dotyczyly one w istocie zastosowania sposobu
wyliczenia §wiadczenia, ktéry nie mogl by¢ zaaprobowany badz informacji od bieglej, ktére nie mialyby znaczenia dla
rozstrzygniecia stanowigc dane bardzo ogo6lne, niezdatne do odniesienia do realiow konkretnego przypadku powoda
i w konsekwencji nie dajace podstaw do wnioskowania o jego hipotetycznej sytuacji.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.

Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu w drugiej instancji na rzecz
pozwanego w oparciu o art. 102 w zw. z 391 § 1 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, iz sytuacja majatkowa powoda jest trudna,
co wynika jednoznacznie z o§wiadczenia zlozonego przy ubieganiu sie o zwolnienie od oplaty od apelacji, ktore to
zwolnienie zostalo udzielone. W szczego6lnosci powod utrzymuje sie z niewysokiej emerytury. Istotny jest charakter
rozpatrywanych roszczen dotyczacych wyréwnania szkody wynikajacej ze zdarzenia zupelnie niezawinionego przez
powoda, w ktérym upatruje czynnika istotnie zmieniajgcego jego sytuacje zyciowa, zwlaszcza w sferze mozliwosci
zarobkowania. Podobny wydzwiek ma okoliczno$é, iz roszczenia mogly by¢ subiektywnie uznawane przez powoda za
zasadne, a na wynik procesu, ktoéry nie byt jednoznaczny, w pewnym zakresie wplynely obiektywnie uwarunkowane
trudnoéci dowodowe. Splot tych okoliczno$ci pozwala przyjac, iz zachodzi przypadek wyjatkowy w rozumieniu
powolanego przepisu.



