Sygn. akt VI ACa 591/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Urszula Wierciniska
Sedziowie:SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO (del) Aleksandra Kempczynska

Protokolant:1zabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Warszawie

narozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. (poprzednio
(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych interesé6w konsumentéw i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 grudnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 141/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zmienia decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 lipca 2011 r. numer (...) w punkcie
széstym nastepujqco:

a) kwote wskazanqg w tiret pierwszym obniza z kwoty 292 669 (dwiescie dziewieédziesiqt dwa
tysigce szeséset szescdziesiqt dziewied) zl do kwoty 258 237 (dwiescie pieédziesiqt osiem tysiecy
dwiescie trzydziesci siedem) zl;

b) uchyla tiret drugi;

¢) kwote wskazang w tiret trzecim obniza z kwoty 292 669 (dwiescie dziewieédziesiqgt dwa tysiqce
sze$cset szesédziesiqt dziewieé) zI do kwoty 258 237 (dwiescie pieédziesiqgt osiem tysiecy dwiescie
trzydziesci siedem) zl;

d) kwote wskazang w tiret czwartym obniza z kwoty 341 447 (trzysta czterdziesci jeden tysiecy
czterysta czterdziesci siedem) zl do kwoty 301 276 (trzysta jeden tysiecy dwiescie siedemdziesiqt
szesé) zi;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosci w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéow kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 591/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznal, ze przedsiebiorca (...) sp. z
0.0. z siedziba w G., obecnie: (...) sp. z 0.0. w W., dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, w umowach o kredyt konsumencki pod nazwa:
Przedwstepna Umowa (...), rzetelnych, pelnych informacji i danych oraz uznal, iz przedsiebiorca narusza zbiorowe
interesy konsumentow, poprzez udzielanie nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji, rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji, jak rowniez poprzez pobieranie oplaty przygotowawczej wyzszej, niz 5% udzielonej
pozyczki, oraz nakazal zaniechania ich stosowania.

Prezes UOKiK nadat decyzji w pkt I, pkt II, pkt III i pkt IV sentencji rygor natychmiastowej wykonalno$ci i natozyt na
przedsiebiorce kare pieniezna po 292.669 z} za kazde z trzech naruszen o jakich mowa w punktach od I - IT decyzji, aw
zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt IV sentencji
decyzji, kare pieniezng w wysokoS$ci 341.447 zl, platne do budzetu panstwa oraz obciazyt kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 37,50 zt.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wnidst odwotlanie od decyzji. Przedsiebiorca wni6sl o zmiane zaskarzonej decyzji
w pkt I ppkt 1, 2, poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, zmiane zaskarzonej decyzji w pkt II poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz nieuczciwej praktyki rynkowej, zmiane zaskarzonej decyzji w pkt
ITI, poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz
nieuczciwej praktyki rynkowej, zmiane zaskarzonej decyzji w pkt IV poprzez niestwierdzenie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, zmiane zaskarzonej decyzji w pkt VI poprzez odstapienie od nalozenia
na powoda kar pienieznych wymienionych w ust. 1-4 tego punktu, ewentualnie jego zmiane w zakresie wynikajacym
z rozstrzygnie¢ dotyczacych odpowiednio pkt I, pkt II, pkt III i pkt IV zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosSci. Nadto domagal sie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji w zakresie pkt I, pkt
I, pkt IIT i pkt IV do czasu rozstrzygniecia sprawy. Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa. Powéd zglosil zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 uokik w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 6, 9,101 13 ukk, poprzez
bledne zastosowanie tych przepisoéw, polegajace na uznaniu, ze powod naruszyt obowiagzek udzielania konsumentom,
w umowach o kredyt konsumencki, pod nazwg: Przedwstepna Umowa Pozyczki Gotowkowej, rzetelnych i pelnych
informacji , zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 st. 1 i ust. 2 pkt 2 uokik w zwigzku z art. 4 ust. 2
pkt 6, 7, 9, 10, 11 i1 13 ukk, poprzez bledne zastosowanie tych przepisow, polegajace na uznaniu, ze powod naruszyt
obowiazek udzielania konsumentom, w umowach o kredyt konsumencki, pod nazwa: Umowa Pozyczki Gotéwkowej,
rzetelnych i pelnych formacji oraz danych, zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 ust. pkt 3 uokik
oraz art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez bledne zastosowanie tych przepiséw, polegajace na uznaniu, ze powod
zamies$cil w umowach o kredyt konsumencki, pod nazwa: Przedwstepna Umowa pozyczki Gotéwkowej nieprawdziwe
iwprowadzajace w blad informacje, zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik oraz art.
5ust 11 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 11 ust 2 upnpr, poprzez bledne zastosowanie tych przepiséw, polegajace na
uznaniu, ze powod rozpowszechnial nieprawdziwe informacje, zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust.
1iust. 2 uokik w zwiazku z art. 7a ukk, poprzez bledne zastosowanie tych przepisoéw, polegajace na uznaniu, ze powod
pobierat od konsumentow oplate przygotowawcza w wysoko$ci wyzszej niz 5% udzielonej pozyczki, zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 uokik, poprzez bledne zastosowanie tego przepisu, polegajace na zakwalifikowaniu
kwestionowanych dzialah powoda, jako naruszajacych interes publiczny, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2



uokik w zwigzku z art. 2 pkt 8 i art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 upnpr, poprzez bledne zastosowanie tych przepisow,
polegajace na zaniechaniu dokonania ustalen faktycznych, co do grupy konsumentéw narazonych na kwestionowane
przez pozwanego praktyki, tj. docelowej grupy klientdw powoda, co uniemozliwito pozwanemu wlaéciwa weryfikacje
kryterium ,przecietnego konsumenta”, a takze wlaéciwa ocene przestanki ,,zbiorowosci” interesow konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego, powod podniost tez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 111 uokik, a takze art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 83 uokik oraz art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP,
jak réwniez art. 6 ust. 11 art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez bledne
zastosowanie tych przepiséw, polegajace na ustaleniu kar pienieznych w wysokoS$ci nieadekwatnej, prowadzacej do
nadmiernego obcigzenia powoda ponad potrzebe wynikajaca z funkcji represyjnej i prewencyjnej tych obcigzen,
a takze razaco zawyzonej w stosunku do kar pienieznych nakladanych przez pozwanego w podobnych sprawach
na innych przedsiebiorcow, w tym na konkurentéw powoda, co moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na
rynku $wiadczenia ustug finansowych w sektorze pozyczek gotéwkowych, a takze do ograniczenia powodowi swobody
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i jego dyskryminacji, zarzut naruszenia przepisbw postepowania, tj. art. 9 i
art. 11 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik, na skutek zaniechania informowania powoda o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na ustalenie jego obowigzkéw dokonane w zaskarzonej decyzji, w
tym nie udzielania powodowi niezbednych wyjasnien i wskazéwek, w szczegdlnosci co do zasadnos$ci przeslanek,
jakimi kierowal sie pozwany, co prowadzilo do nieporozumien i oparcia zaskarzonej decyzji na btednych ustaleniach,
zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 7 i art. 77 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik a takze odpowiednich
(nizej wymienionych przepis6w o postepowaniu dowodowym), poprzez niezebranie i niewla$ciwe rozpatrzenie calosci
materialu dowodowego, w tym wydanie rozstrzygniecia w zakresie pkt 1 - pkt 3 (w konsekwencji réwniez co do
pkt 4) sentencji zaskarzonej decyzji z pominieciem dowodu z opinii bieglego, w sprawach, w ktérych wymagane
byly wiadomosci specjalne, z naruszeniem art. 54 uokik oraz art. 233 §1 i art. 278 i nast. k.p.c. w zwigzku z art. 84
uokik, w tym na skutek oddalenia wniosku powoda z dnia 19.11.2010 r. o przeprowadzenie ww. dowodu.; oddalenie
(nierozpoznanie) wniosku Powoda o przeprowadzenie dowodu z przestluchania w charakterze strony czlonkow
zarzadu powoda na okoliczno$é przedstawienia sposobu obliczania przez powoda (...) pozyczek gotowkowych, z
naruszeniem art. 233 §11 art. 299 i k.p.c. w zwiazku z art. 84 uokik - mimo stwierdzenia, ze stosowana przez powoda
formula przeliczeniowa nie jest jednoznaczna; nie przeprowadzenie przez pozwanego samodzielnych obliczen w
zakresie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i catkowitego kosztu kredytu dla kwestionowanych uméw o kredyt
konsumencki, co uniemozliwilo nalezyta weryfikacje poprawnosci wyliczen stosowanych przez powoda; pominiecie
dowodu z wydruku planu ratalnego pozyczki promocyjnej dla (...) zwigzanych z umowa nr (...) - zlozonego przez
Powoda do akt postepowania administracyjnego za po$rednictwem pisma wniesionego do UOKiK w dniu 14.12.2010
r.; zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 7iart. 77 oraz art. 8 i art. 107 §3 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik,
poprzez jednostronne uzasadnienie zaskarzonej decyzji, ktére odstaje od wymogu obiektywnego, wszechstronnego
rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego, badz poprzestaje na domniemaniach, ktére nie zostaly poparte
udowodnionymi faktami.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie w calo$ci podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w decyzji. Wniést o
oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od 17 wrze$nia 2009 r. do 26 pazdziernika 2010r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, przeprowadzil, pod sygnatura akt (...), postepowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy zachowania rynkowe przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedzibga w G., zwigzane z udzielaniem
pozyczek gotowkowych, uzasadni wszczecie postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zostala wpisana do KRS w dniu 23 lipca 2002r., pod numerem: (...). przedmiotem
dzialania przedsiebiorcy, okreSlonym w KRS, jest m.in. pozostale posrednictwo finansowe oraz dzialalno$c
pomocnicza finansowa, gdzie indziej nie sklasyfikowana. Faktycznym przedmiotem dzialania przedsiebiorcy jest



udzielanie pozyczek gotowkowych, zar6wno przedsiebiorcom, jak i klientom indywidualnym/konsumentom. Na ten
cel zostal utworzony fundusz pozyczkowy. Na dzien 31 grudnia 2010r. fundusz pozyczkowy wynosil 6.695.000 zl.

(...) posiada na terenie kraju 25 oddzialéw, w kt6érych klienci moga zawrze¢ umowe pozyczki. Oddzialy te zlokalizowane
sq na terenie nastepujacych miast: B., B., G., K,, L., O., S., W. (2 oddzialy), R., B., C., K,, K. (2 oddzialy) L., O., S., B,
G.,K,L,P., T.iW..

W sprawie zostalo wszczete, z urzedu, postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentow.

Spoltka opracowala i stosuje wzorce umowne o nazwach:

- Przedwstepna Umowa Pozyczki Gotéwkowej PROMOCYJNEJ wraz z Ogbélnymi Warunkami Umowy Przedwstepne;j
Promocyjnej, ktére obecnie zostaly zastagpione nowym wzorcem pn. Przedwstepna Umowa Pozyczki Gotéwkowej,

- O$wiadczenie,
- Informacja nt. obowigzkow klientow, ktérych umowy zostaly zaewidencjonowane,
- Umowa Pozyczki Gotdwkowe;j.

W umownie zawarte sg dane personalne klienta oraz informacje nt. pozyczki, tj. wysoko§¢ pozyczki standardowe;j
5000,00 zl, krotnoéé pozyczki, stawka oplaty przygotowawczej 5,00%, stawka oplaty administracyjnej 10,00 zl,
nominalna stopa oprocentowania, suma krotnosSci pozyczek (obliczana jako iloczyn warto$ci pozyczki standardowe;j
oraz krotno$ci pozyczki), suma oplat przygotowawczych (5% od sumy krotno$ci pozyczek). Krotnoéé pozyczki moze
wynie$é od 1 do 60, czyli minimalna warto$¢ pozyczki to 5.000 zl, natomiast maksymalna jej wysoko$¢ to 300.000 zl.
Okres splaty pozyczki moze wynie$¢ od 1 roku do 30 lat. Zgodnie z § 3 Przedwstepnej Umowy Pozyczki Gotowkowej
umowa staje sie zobowiazujaca dla pozyczkodawcy z chwilg wniesienia przez klienta 5% oplaty przygotowawczej.
Dopiero po wypelnieniu tego warunku umowa zostaje zaewidencjonowana, a w ciggu 60 dni od wniesienia oplaty
umowa zaewidencjonowana zostaje przyjeta do realizacji (§ 4 wzorca). W przypadku rezygnacji klienta z pozyczki
wniesiona oplata przygotowawcza nie jest zwracana, chyba ze nieprzyjecie umowy do realizacji nastepuje z winy
pozyczkodawcy, wowczas oplata przygotowawcza podlega zwrotowi w caloSci wraz z odsetkami ustawowymi. Oplata
przygotowawcza jest tylko i wylacznie oplata za przyjecie umowy (pismo z dnia 30 czerwca 2010 r.).

W dokumencie O$wiadczenia klient o§wiadcza, ze otrzymat projekt umowy przedwstepnej pozyczki i umowe pozyczki
oraz ze zglasza zastrzezenia lub zastrzezen nie zglasza, co do postanowien zawartych w otrzymanym projekcie umowy;
w wypadku zastrzezen klient zobowiazany jest do wskazania, ktore z postanowienn umowy i w jakim zakresie, maja
zosta¢ negocjowane indywidualnie.

Klient, ktérego umowa zostala zaewidencjonowana (czyli po zawarciu przedwstepnej oraz uiszczeniu oplaty
przygotowawczej) otrzymuje propozycje zabezpieczenia splaty rat oraz bedgc jednocze$nie zobowigzany jest do
wskazania dwoch rodzajow zabezpieczen, tj.:

- weksel in blanco (jest to zabezpieczenie obowiazkowe) oraz do wyboru,
- zastaw hipoteczny,

- blokada $§rodkéw na rachunku bankowym,

- cesja polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym,

- cesja naleznoSci,

- poreczyciele,



- inne zabezpieczenia zaakceptowane przez pozyczkodawce.

W przypadku wyboru blokady $érodkéw na rachunku bankowym, pozyczkobiorca zobowiazany jest do zalozenia lokaty
niezrywalnej przez caly okres splaty w wysoko$ci 20% wiekszej, niz kwota pozyczki, czyli ubiegajac sie o pozyczke w
wariancie maksymalnym, tj. w wysokoSci 300.000 zl, z okresem splaty 30 lat, zobowigzany jest do posiadania w ciggu
tych 30 lat, lokaty w wysokoéci 360.000 zl.

Dla zabezpieczenia w postaci cesji polisy ubezpieczeniowej, warto§é wykupu polisy musi by¢ wieksza o 20% od kwoty
pozyczki. W przypadku wyboru cesji nalezno$ci koniecznym jest m.in. przedstawienie potwierdzonego sadownie
nakazu zaplaty dluznika na rzecz pozyczkodawcy.

Dla krotnosci pozyczki od 1 do 10 wymagane jest ustanowienie dwdch poreczycieli, a dla krotnos$ci od 11 do 60 - trzech.

W przypadku przyjecia umowy do realizacji zasady wyplaty $rodkéw uregulowane sq w § 6 przedwstepnej umowy
pozyczki gotowkowej. Zgodnie z postanowieniami umowy kazdy klient otrzymuje indywidualny numer zwany NPP
(Numer Promesy Pozyczkowej). Liczba nadanych numeréw NPP zgodna jest z krotnoscia pozyczki standardowej,
co oznacza, ze Kklient, ktory ubiega sie o pozyczke w kwocie 300.000 (60 krotnoSci pozyczki standardowej - 5.000
z}), otrzymuje 60 numeréw NPP. Poniewaz wyplata Srodkow nastepuje, zgodnie z przyznanymi numerami NPP, co
miesiac, klient otrzyma ostatnia transze pozyczki dopiero po uplywie 60 miesiecy, tj. po 5 latach od zawarcia umowy.

Z Kklientami, ktéorych umowy zostaly przyjete od realizacji i ktorzy nie odstapili od umowy przedwstepnej
przedsiebiorca zawiera umowe pozyczki gotoéwkowej. Umowa ta stanowi wykonanie zawartej poprzednio umowy
przedwstepnej (§ 2 ust. 1 Umowy Pozyczki Gotowkowe;j).

Zgodnie z § 7 Przedwstepnej Umowy Pozyczki Gotoéwkowej i § 3 Umowy pozyczki Gotowkowej, oprocz oplaty
przygotowawczej przedsiebiorca dodatkowo ustalil oplate administracyjng w wysokoéci 10 zl dla kazdej krotnoéci
pozyczki standardowej (oddzielnie dla kazdego NPP). Oplata administracyjna, pobierana stalej kwocie, pokrywa
koszty obslugi przez caly czas trwania planu ratalnego (§ 5 ust. 7 Umowy Pozyczki Gotowkowej).

Jezeli klient zawarl np. umowe o pozyczke w wysoko$ci 5.000 zt (1 NPP), to miesieczna rata kompletna
(uiszczana w wysokosci stalej przez caly okres splaty pozyczki) stanowié bedzie sume raty podstawowej oraz oplaty
administracyjnej. W przypadku, gdy klient zawarl umowe o pozyczke w kwocie maksymalnej 300.000 zt (60 NPP),
wowczas splaca oddzielnie dla kazdego NPP comiesieczne raty kompletne i uiszcza, odrebnie dla kazdego NPP, oplate
administracyjna.

Nawet jesli klient otrzymuje zbiorcze dowody wplat, to oplaty administracyjne stanowia sume, czyli w przypadku
pozyczki w wysokoSci 300.000 zl, comiesiecznie oplaty administracyjne beda stanowily kwote 600 zl (10 zl x 60
krotnoéci pozyczki standardowej 5.000 z}).

Jedynie 5% umoéw przedwstepnych, zawartych w latach 2007- 2009 (I pélrocze) nie zostalo przyjetych do realizacji,
natomiast prawie 73% klientow, ktorzy zawarli umowy przedwstepne z (...) odstapilo od ich wykonania.

Klient, po zawarciu umowy przedwstepnej, moze wnioskowaé o zmiane kwoty pozyczki, jezeli jednak z przyczyn
lezacych po jego stronie sam rezygnuje z ubiegania sie o cze$¢ kwoty pozyczki od pierwotnie wnioskowanej to oplata
przygotowawcza nie jest mu proporcjonalnie zwracana, albowiem do zawarcia umowy przyrzeczonej na nizsza kwota
dochodzi z przyczyn zaleznych od klienta. W przypadku ubiegania sie przez klienta o wyzsza kwote anizeli pierwotna z
takim klientem zawierana jest kolejna (kolejne) umowa i od tej kolejnej umowy obliczana jest oplata przygotowawcza.

Pismem z dnia 30 czerwca 2010r. Spolka przekazala Prezesowi UOKiK 51 Uméw Pozyczki Gotowkowej zawartych
z klientami/konsumentami w okresie od stycznia do maja 2010r. Dodatkowo, pismem z dnia 14 wrze$nia
2010r. przedsiebiorca przekazal kopie odpowiednich uméw przedwstepnych zawartych z tymi samymi klientami/
konsumentami. Ponadto w dniu 9 marca 2011 r. Prezes UOKiK otrzymal réwniez 107 umoéw zawartych do konica 2010r.



Na 158 zawartych Umoéw Pozyczek Gotowkowych w 101 przypadkach kwoty udzielonych pozyczek byly nizsze, niz
okre$lone w umowach przedwstepnych. Sposrdd analizowanych przez Prezesa UOKiK uméw dwie zwarte byly z
przedsiebiorcami, natomiast w przypadku umoéw dane dotyczace pozyczki byly nieczytelne.

Z przeprowadzonych przez Prezesa badan z 30 ankietowanych bankow 28 udziela kredytow konsumenckich, w
rozumieniu przepisdéw ustawy o kredycie konsumenckim, wsrod ktorych 17 bankéw pobiera oplate przygotowawcza,
ktora jest zachowana w calosci w sytuacji odstgpienia klienta od umowy. W przypadku 6 bankéw wysoko$é oplaty
maksymalnie moze wynie$¢ 5%, jednak tylko bank (...) okreélat oplate przygotowawczym na stalym poziomie 5%.
Pozostale banki uzalezniaja wysoko$c tej oplaty od rodzaju oferowanych produktow.

Prezes uznal, iz zawierajac z konsumentami umowy z wykorzystaniem wzorca pn. Przedwstepna Umowa
Pozyczki Gotowkowej, przedsiebiorca nie wypelnil obowigzkow informacyjnych wzgledem konsumentéw, w zakresie
okreSlonym w art. 4 ust. 2 pkt 6, 9, 10 i 13 ustawy o kredycie konsumenckim, przedwstepna Umowa Pozyczki
Gotowkowej powinna zawierac istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Zdaniem Prezesa Urzedu, w umowach
przedwstepnych, zawieranych przez (...), brak jest rzetelnych i pelnych informacji o calkowitym koszcie pozyczki i
wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania pozyczki.

Informacje o calkowitym koszcie kredytu przedsiebiorca przedstawil w nastepujacy sposo6b:
Calkowity koszt kredytu O = 400,00 + 12 # 677,52 - 8.000 + 12 # 16 = 722,20

Okreslajac catkowity koszt kredytu (...) przyjal, ze kwota pozyczki wynosi 8.000 zl. Warto$¢ 677,52 stanowi, okre§long
przez przedsiebiorce, standaryzowang rate podstawowa (czesc¢ raty kapitalowej rozliczanej jako annuity).

Przedsiebiorca w umowach nie okreslil natomiast, jaki charakter maja wartosci 400,001 16, ktore zostaly zastosowane
do obliczenia calkowitego kosztu pozyczki. Analiza pozostalych postanowienn umownych wprawdzie moze prowadzi¢
do wniosku, ze warto$¢ 400,00 stanowi oplate przygotowawcza okreSlong w wysokos$ci 5% przyjetej kwoty kredytu,
co jest jednak nie wynika jednoznacznie z umowy. Ponadto w umowach brak jakichkolwiek wskazéwek co nalezy
rozumie¢ i co oznacza warto$¢ 16. Dokonujac obliczenia catkowitego kosztu kredytu Spotka uwzglednila tylko ,czeéc
raty kapitalowej", co sugeruje, ze inna, pozostala cze$¢ tej raty (odsetkowa) nie zostala zaliczona do calkowitego kosztu
pozyczki.

Okreslajac wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania przedsiebiorca, przedstawiajac réwnanie
podstawowe przyjal, analogicznie jak w przypadku catkowitego kosztu kredytu, ze warto$¢ kredytu wyniesie 8.000
zl, a takze uwzglednit standaryzowang rate podstawowg (cze$¢ raty kapitalowej rozliczanej jako annuity) wynoszaca
677,52 oraz do tej raty dodal wartoé¢ 16,00, przy czym nie okreélil co ta warto$é oznacza.

Spolka podaje dane dot. calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy procentowej, jednak podane wartosci
dotyczace tych wskaznikow nie sg na tyle jednoznaczne, zrozumiale, pelne i rzetelne, ze pozwalaja konsumentom
na obiektywne dokonanie oceny oferty przedsiebiorcy i por6éwnanie jej z ofertami innych przedsiebiorcoéw/
kredytodawcow.

W umowie przedwstepnej brak jest informacji o lacznej kwocie wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty
zobowigzany jest konsument.

W umowach przedsiebiorcy brak jest jakichkolwiek informacji o lgcznej kwocie tego rodzaju kosztow, ktére moga
obcigza¢ konsumenta na mocy umowy. Tymczasem koszt kredytu obejmuje oplate przygotowawcza oraz oplaty .
administracyjne.

(...) nie wskazuje konsumentowi, ile faktycznie kosztowala bedzie zaciggana przez niego pozyczka, a wiec jakie sa
wszystkie koszty, ktore musi zaplaci¢ na rzecz kredytodawcy.



Ponadto przedsiebiorca nie udziela takze klientom/konsumentom peklych i rzetelnych informacji, o uprawnieniu i
skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta.

W umowie brak jest informacji o obowiazku rozliczenia sie z konsumentem w terminie 14 dni od dnia splaty kredytu.

W analizowanych umowach brak jest takze pelnych informacji nt. innych kosztéw ponoszonych przez konsumenta
w zwigzku z niewykonaniem zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym kosztach sadowych i postepowania
egzekucyjnego.

W § 12 umowy przedwstepnej (...) okreslil, ze w przypadku zalegania z terminowym oplacaniem rat zostang
naliczone odsetki karne w wysoko$ci maksymalnej, a takze, ze w przypadku zalegania z co najmniej dwoma ratami
pozyczkodawca moze wystosowac (nie czeSciej niz raz w miesiacu), zaréwno do pozyczkobiorcy, jak i poreczyciela
upomnienie, przy czym kazdorazowe wystawienie upomnienia podlega oplacie w wysokoéci 15 zl.

Spolka zastrzegla rbéwniez, ze moze przekaza¢ dochodzenie zalegloéci swojemu dzialowi windykacji lub
wyspecjalizowanej firmie zewnetrznej Jednak, poza ta , informacja oraz podaniem kosztu upomnienia, przedsiebiorca
nie przedstawil innych kosztéw, jakie poniesie lub moze ponie$¢ konsument w zwigzku z niewykonaniem
zobowiazania. Nie okreslil tez, choéby szacunkowo, ich wysoko$ci, ani nie wskazal na czynnos$ci, z ktérymi sa
one zwigzane. Konsument nie otrzymal wiec informacji nt. ewentualnych kosztéw sadowych i postepowania
egzekucyjnego, tj. oplat i wydatkow zwigzanych z dokonywaniem okre$lonych czynnoéci w postepowaniu sgdowym w
sprawach cywilnych i postepowaniu cywilnych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(...), nie zamie$cit w umowie zadnych informacji nt. calkowitego kosztu pozyczki i rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, sposobu zabezpieczenia pozyczki oraz terminu, sposobu i skutkach wykonania przez konsumenta
uprawnienia do odstgpienia od umowy.

(...), w umowie pozyczki gotowkowej, nie informuje konsumentdéw rowniez o terminie, sposobie i skutkach wykonania
przez konsumenta uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Kredyt okreslony w umowie przedwstepnej i kredyt udzielony w oparciu o umowe pozyczki gotéwkowej to dwa roézne
produkty. Prawo do odstapienia od umowy przystuguje konsumentom zaré6wno od umowy przyrzeczenia kredytu
(umowy przedwstepnej), jak i umowy definitywnej, tj. umowy pozyczki.

Spolka zawierajac z konsumentami umowe pozyczki gotowkowej calkowicie pomija informacje, nt. sposobu jej
zabezpieczenia.

Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy przedwstepnej klient wybiera dwa z" wymienionych zabezpieczen, tj. a) weksel
in blanco z deklaracja wekslowa, b) zastaw hipoteczny, c) blokada $rodkéw na rachunku bankowym, d) cesja
polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym, €j cesja naleznoSci, i) poreczyciele" z tym zastrzezeniem, ze
kazdorazowo jednym z nich musi by¢ weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Przedsiebiorca wstepnie przedstawia wiec rézne formy zabezpieczenia splaty pozyczki, jednak klient na tym etapie
nie wie, ktére z tych zabezpieczen zostang w ostateczno$ci zaakceptowane przez przedsiebiorce i w jaki sposob
zabezpieczona bedzie splata pozyczki, udzielonej na podstawie umowy. Co wiecej, rOwniez w umowie pozyczki
gotowkowej brak jest jednoznacznego wskazania, jaki rodzaj zabezpieczenia zostal ustalony przez strony umowy.

Ponadto, (...) w Umowie Pozyczki Gotéwkowej, w takim samym zakresie jak w Przedwstepnej Umowie Pozyczki
Gotowkowej, nie udziela konsumentom rzetelnych i pelnych informacji nt. lacznej kwoty wszystkich kosztow, oplat
i prowizji, do ktorych zaplaty zobowiazany jest konsument, uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu
przez konsumenta oraz innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazki ; wykonaniem zobowiazan
wynikajacych z umowy, w tym kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego.



W przypadku kosztow i oplat Spotka wskazuje jedynie, ze stawka oplaty przygotowawczej wynosi 5%, stawka oplaty
administracyjnej 10 zl, dla kazdej krotnosci.

(...) nie informuje o obowiazku rozliczenia sie z konsumentem terminie 14 dni od dnia splaty kredytu, co wynika
wprost z art. 8 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim.

Kwestie zwigzane z niewywigzaniem sie przez konsumenta z podjetych zobowigzan, co do terminowej splaty
kredytu w obu umowach, uregulowane sa w sposoéb identyczny, bez okreslenia, nawet szacunkowo, kosztow
zwiazanych z niewykonaniem przez konsumenta zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym kosztéw sadowych i
kosztéw postepowania egzekucyjnego. Wprawdzie przedsiebiorca w § 8 Umowy Pozyczki Gotéwkowej (podobne
postanowienie zawarte jest w § 12 pkt 6 Przedwstepnej Umowie Pozyczki Gotéwkowej) przewidzial, ze w przypadku
zalegania z co najmniej dwoma ratami pozyczkodawca moze - réwniez wystosowac (nie czeSciej niz raz w
miesigcu) upomnienia do Klienta i poreczycieli. Kazdorazowe wystawienie upomnienia, czy to do poreczyciela
czy pozyczkobiorcy podlega oplacie w wysokosci 15 zl, czym wypelnil obowiazek podania kosztéw upomnien lub
wezwan do zaplaty, tym niemniej w umowie brak jest jakiejkolwiek, ustawowo wymaganej informacji o kosztach
sadowych i postepowania egzekucyjnego. Za takg z pewnoS$cig nie mozna uznaé uregulowania okre$lonego § 8
pkt 5 Umowy Pozyczki Gotowkowej (odpowiednio § 12 pkt 5 Przedwstepnej Umowie Pozyczki Gotowkowej), ktory
przewiduje, ze w celu odzyskania zadluzenia, pozyczkodawca przekaze sprawe swojemu dzialowi windykacji lub
wyspecjalizowanej firmie zewnetrznej, jest to bowiem informacja o mozliwych dzialaniach przedsiebiorcy, a nie o
kosztach, do poniesienia ktoérych zobowigzany zostanie konsument.

W toku postepowania Prezes Urzedu, postanowieniem Nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2010r., zaliczyl w poczet
dowodow czeé¢ materialow stanowigcych akta sprawy prowadzonej pod sygnatura (...).

Nastepnie Sad przytoczyl tre$¢ przedmiotowej decyzji z dnia 22 lipca 2011 .
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Sad 1 instancji uznal, ze istotnie obowiazek informacyjny okre§lony w art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim nie zostal przez powoda zrealizowany.

Sad Okregowy przyjal, ze podawana konsumentom informacja o rzeczywistych calkowitych i prawdziwych kosztach
kredytu, byta niepelna, a przez to uznac nalezalo rzetelng, a tym samym nieprawdziwa.

Stusznie wskazal Prezes UOKiK w decyzji dokonujac obliczenia catkowitego kredytu Spotka uwzglednila bowiem tylko
~cze$¢ raty kapitalowej”, co oznacza, ze inna, pozostala cze$é tej raty (odsetkowa) nie zostala zaliczona do catkowitego
kosztu pozyczki. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 ustawy wymaga sie natomiast uwzglednienia wszystkich kosztéw
wraz z odsetkami.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powod okreslajac catkowity koszt kredytu i nastepnie wyliczajac calkowita roczng
stope procentowg kredytu, przy obliczeniu ktorej zastosowano identyczne parametry, pominal zatem istotny skladnik
majacy wplyw na poziom kosztow kredytu, co oznacza, ze w konsekwencji przekazywal konsumentom bledne, a tym
samym nieprawdziwe informacje o catkowitym koszcie kredytu.

Pominiecie istotnych informacji o sumie wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowigzany jest
konsument, przy wskazaniu i obliczaniu kwoty calkowitego kosztu kredytu, a w konsekwencji podanie blednych
wynikow dokonanych obliczen, nie sposoéb wiec uznaé za wypelnienie dyspozycji art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Z tych tez przyczyn, argumentacje powoda, prezentowana w odwolaniu, wskazujaca iz, obowigzkiem kredytodawcy
udzielajacego pozyczki konsumentom, jest jedynie wskazanie kwoty calkowitego kosztu kredytu i wartoéci, a



nie sposobu ich obliczania - szczeg6lnie w sytuacji, gdy podawana konsumentom kwota tj., wyniki obliczen, sa
nieprawdziwe - Sad Okregowy uznal za niezasadna.

Uzasadnialo to konstatacje, iz przedsiebiorca naruszyl przepis art. 4 ust 2 pkt. 6 ustawy o kredycie konsumenckim,
poprzez podawanie konsumentom nieprawdziwej informacji o calkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania, co z kolei uzasadnialo przyjecie, ze przedsiebiorca stosowal praktyki naruszajac zbiorowe
interesy konsumentow, zdefiniowane w art. 24ust. 11 ust 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo tez podstaw by uzna¢, ze pozwany w sposob bledny interpretuje, art. 7 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim. Wbrew sformulowanym w tym zakresie zarzutom odwolania, pozwany nie
wskazywal w decyzji, na istnienie bezwzglednego obowiazku podawania w umowie o kredyt konsumencki zasad
obliczenia wszystkich kosztow i ich wyjasniania. Podnosil jedynie, ze w przypadku umieszczenia przez Przedsiebiorce
wumowie takowych informacji powinny one by¢ okre$lone jasno, precyzyjnie i czytelnie dla przecietnego konsumenta.

Tymeczasem zdaniem Sadu podana konsumentom w tym zakresie przez powoda informacje nie mozna ocenié jako
czytelna jasna i zrozumiala. Spotka podajac dane dot. calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy
procentowej spelnita wprawdzie obowigzek ustawowy przekazania tych informacji, jednak podane wartosci dotyczace
tych wskaznikow nie byly na tyle jednoznaczne, zrozumiale, i rzetelne aby pozwalaly konsumentom na obiektywne
dokonanie oceny oferty przedsiebiorcy i poréwnanie jej z ofertami innych przedsiebiorcéw/kredytodawcow, jest w
pelni zasadne i potwierdzone stanem faktycznym sprawy.

Sad Okregowy uznal tez, iz zasadne byto oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii oraz przestuchania
czlonkéw zarzadu strony powodowej na okoliczno$¢ sposobu obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
orazich zgodno$ci z zasadami matematyki finansowej, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK nie
jestinie byla kwestia i ocena sposobu dokonywanych obliczen i ich zgodno$ci z zasadami matematyki, lecz kwalifikacja
zachowan powoda, polegajaca na rzetelnym i niepelnym informowaniu konsumenta o kosztach udzielonego kredytu.

Sad I instancji uznal rowniez, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala wyodrebni¢ wyraznie dane i informacje,
ktore zdefiniowano i opisano jako nierzetelne i niepelne. Ustalenia stanu faktycznego uzna¢ nalezalo za szczegélowe,
a argumenty wskazane na jej uzasadnienie za rzeczowe i przekonywujace.

Za niezasadne Sad Okregowy uznat twierdzenia powoda, jakoby informowanie konsumenta w umowie przedwstepne;j
o kosztach, ktére on poniesie, w przypadku przyznania pozyczki gotowkowej byloby przedwczesne i moglo
wprowadza¢ w blad konsumentéw. Okolicznosé, ze kwota ostatecznie przyznanej pozyczki moze by¢ inna od kwoty
pierwotnie wnioskowanej i okre$lonej przeciez w umowie przedwstepnej, nie ma w istocie zadnego znaczenia. Nie
skutkuje to bowiem zniweczeniem, lub brakiem obowigzku przekazania konsumentom informacji o lgcznej kwocie
wszystkich kosztow i oplat oraz prowizji, do ktorych zaplaty zobowiazany jest, badZ bedzie konsument, nalozonej na
kredytodawce przepisem art. qust.2 pkt 9 ustawy o kredycie konsumenckim

Przy czyn jak zaznaczyt Sad I instancji obowigzek powyzszy, dotyczy zaréwno umowy przedwstepnej jaki i umowy
wlasciwej, albowiem w treéci obu tych umoéow podawane i okre$lone sa konkretne i wyraznie podane kwoty pozyczek,
o ktérych przyznanie wnioskuje konsument.

Odnoszac sie do twierdzen, wskazujacych na wypelnienie obowigzku informacyjnego, zdefiniowanego art. 4 ust.
2 pkt 9 ustawy o kredycie konsumenckim, przez przedstawienie konsumentom takiej informacji, w umowie
~wlasciwej”, w tzw. planie ratalnym, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powo6d nie przedstawil zadnego dowodu,
mogacego potwierdzi¢ ze z takowym dokumentem konsument zapoznaje w momencie i chwili podpisywania umowy
pozyczki, a nie za$ dopiero po jej zawarciu. Zalaczona do akt postepowania kserokopia ,PRZYKEADOWEGO PLANU
RATALNEGO POZYCZKI PROMOCYJNEJ...” nie potwierdzona za zgodno$é z oryginalem, w zaden sposéb nie
dowodzi, iz jest on przedstawiany konsumentowi w chwili podpisywania umowy, a nadto, jak wynika z analizy treSci
umow pozyczki, nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, iz taki plan ratalny jest integralna czescia umowy.



Za chybiong Sad Okregowy uznat tez argumentacje odwolania, jakoby powo6d dzialaniem swoim nie naruszyl przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry naklada na przedsiebiorce - kredytodawce obowiazek
przekazania konsumentom pelnej informacji o uprawnieniach i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez
konsumenta.

W tej kwestii Sad Okregowy uznal, ze zawarta w § 8 przedwstepnej umowy pozyczki gotowkowej, informacja jest
niepelna. Zarzut pozwanego, wbrew sugestiom powoda nie ograniczal sie wylacznie do kwestii braku wskazania
terminu, w ktorym przedsiebiorca ma obowigzek rozliczenia sie z konsumentem. Z tre$ci zapiséw umowy i
wskazywanego przez powoda zapisu umowy, nie wynika bowiem, iz w przypadku wcze$niejszej splaty pozyczki,
przedsiebiorca jest zobowigzany do podjecia jakichkolwiek czynnosci i dokonania rozliczenia sie z konsumentem,
dodatkowo w terminie $cisle okreslonym ustawa.

Tres$¢ wskazywanego przez pozwanego zapisu umowy nie zawiera takowych informacji. Nie sposéb jest wiec w takim
przypadku przyjac, ze informacja zawarta w art. 8 umowy jest wyczerpujaca i pelna.

Ponadto, jak wskazal Sad z tresci art. 8 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim wynika bezwzgledny obowiazek
rozliczenia sie z klientem w przypadku dokonania wcze$niejszej splaty kredytu. Z tresci tego przepisu nie wynika
rowniez, aby takie rozliczenie bylo zwigzane z wypelieniem innych, dodatkowych warunkéw np. przedstawienia
zadania w tym zakresie. Z tych tez powodow wskazal, ze w przypadku wystapienia takiego zdarzenia (wczeéniejsza
splata kredytu) przedsiebiorca musi dokonaé, w ciagu 14 dni catkowitego rozliczenia kredytu, natomiast klient winien
zosta¢ powiadomiony o swoich prawach nalezycie.

Rowniez argument, iz rozliczenie sie z konsumentem ,,w rozumieniu ust.4 art.8 UKK moze mie¢ miejsce zasadniczo
w sytuacji udzielenia kredytu nieoprocentowanego”, Sad Okregowy uznal za niezasadny. Przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim nie wylaczaja bowiem w zZaden sposéb obowiazku kredytodawcy rozliczenia sie z konsumentem takze
w przypadku wezesniejszej splaty pozyczki oprocentowane;.

Sad Okregowy uznal tez, iz brak jest spelnienia przez powoda obowigzku przekazania konsumentom pelnej informacji
o innych kosztach ponoszonych przez niego w zwigzku z niewykonaniem zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym
kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego.

Sad I instancji mial na wzgledzie, iz nie ma Zadnych przeszkdéd uniemozliwiajacych powodowi przekazanie
konsumentom, w umowach, informacji o rocznej stopie oprocentowania. Obawa co do koniecznosci aneksowania
umoéw, w przypadku zmiany stop kredytowych, nie moze uzasadnia¢ uchylenia sie od obowiazku przekazania
konsumentom rzetelnej i rzeczywistej informacji w tym zakresie. Nadto deklaracja zawarta w odwolaniu, o nie
prowadzeniu przez powoda sagdowej badz komorniczej windykacji nalezno$ci od konsumentéw, pozostaje bez wplywu
na sprawe i nie ma oparcia umowie oraz nie wskazuje, takimi kosztami konsument nie moze byé¢ obciazony.
Przyja¢ zatem nalezalo, iz nie ma i nie bylo zadnych przeszkdd by, w przypadku braku mozliwosci okreslenia w
umowach konkretnej wysokoSci kosztow sadowych i egzekucyjnych, wymienione zostaly poszczegoblne naleznosciiich
szacunkowe wysokoSci, ktore zobowigzany bedzie ponie$¢ konsument, w sytuacji niewykonania przezen zobowigzan
wynikajacych z umowy.

W realiach przedmiotowej sprawy, poza ogblna informacja o odsetkach karnych oraz podaniem kosztu upomnienia,
przedsiebiorca nie przedstawil innych kosztéw, ktore poniesie lub moze ponie$¢ konsument w zwigzku z
niewykonaniem zobowigzania. Nie okreslil tez, cho¢by szacunkowo, ich wysokosci, ani nie wskazal na iloéci, z kt6rymi
s3 one zwigzane. Konsument nie otrzymal wiec informacji nt. ewentualnych kosztow sadowych i postepowania
egzekucyjnego, tj. oplat i wydatkow zwigzanych z dokonywaniem okre$lonych czynno$ci w postepowaniu sgdowym w
jawach cywilnych i postepowaniu egzekucyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Z tych wzgledow w ocenie Sadu, iz zasadnie Prezes UOKiK w decyzji przyjal, iz informacje dotyczace obcigzen
finansowych, ktore moze ponie$¢ konsument w przypadku zalegania ze splata zobowiazan sg niepelne, a przez to
uniemozliwiaja klientowi ustalenie, jakie beda lub moga by¢ skutki niewykonania umowy w tym okresie.

Co sie za$ tyczy zarzutow wysuwane przeciwko decyzji w czeéci dot. umowy przyrzeczonej to Sad Okregowy wskazal,
iz byly one tozsame z zarzutami ww. dot. umowy przedwstepnej z tego tez wzgledu ww. argumentacja zostaje
analogiczna.

Odnoszac sie do argumentacji wskazujacej na brak podstaw do przedstawienia powodowi zarzutu dzialan sprzecznych
zprzepisem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, dotyczacych postanowien umowy pozyczki, z uwagi na
okoliczno$¢, przedlozenia dokumentu nazwanego harmonogramem splat, zawierajacego informacje o ktérych mowa
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, Sad Okregowy wskazal, iZ powod nie przedstawil zadnych
przekonywujacych dowodow, $wiadczacych o tym, ze harmonogram splat, przedstawiony przez niego w trakcie
postepowania przed Prezesem UOKIK jest, jak wodzi strona powodowa, ,faktycznie fragmentem umowy”, a ponadto
z trescia i postanowieniami tego dokumentu konsumenci byli i sa zapoznawani przed podpisaniem umowy. Poza tym
przedstawiajac Prezesowi kserokopie ,harmonogramu Splat”, powdd nie poswiadczyl jej za zgodno$¢ z oryginalem.
Nie mog}l on zatem zostac za uznany przez Prezesa za dowdd w sprawie.

Nie sposbb rowniez uznaé za zasadne, to, iz Prezes UOKiK bezpodstawnie uznal, iz brak jest umieszczenia w Umowie
Pozyczki Gotéwkowej, informacji o sposobie zabezpieczenia. Juz bowiem w treéci odwolania powdd przyznal i
o$wiadezyl, ,iz wymog taki stanowi przedmiot regulacji Przedwstepnej Umowy Pozyczki Gotéwkowej i warunek
konieczny podpisania umowy przyrzeczonej.” Pozwala to zdaniem sadu to na przyjecie, Ze otrzymanie pozyczki przez
konsumenta i przelanie na jego konto Srodkéw — kwoty okreslonej umowa pozyczki, warunkowane jest udzieleniem i
przyjeciem konkretnego zabezpieczenia, wybranego i zaaprobowanego przez kredytodawce, ze wskazanych w umowie
przedwstepnej przez konsumenta. Spotka zawierajgc z konsumentami umowe pozyczki gotéwkowej catkowicie pomija
natomiast informacje, nt. konkretnego sposobu jej zabezpieczenia, tzn. warunkéw jego ustanowienia i przyjecia.

Zdaniem Sadu Okregowego slusznie zatem Prezes UOKiK zauwazyl, iz przedsiebiorca w umowie przedwstepne;j
jedynie ogoélnie przedstawia rézne formy zabezpieczenia splaty pozyczki, jednak klient na tym etapie nie wie, ktore
z tych zabezpieczen zostana w ostatecznosci zaakceptowane przez przedsiebiorce i w jaki sposob zabezpieczona
bedzie splata pozyczki, udzielonej na podstawie umowy. Co wiecej, rowniez w umowie pozyczki gotbwkowej brak
jest jednoznacznego wskazania, jaki rodzaj zabezpieczenia zostal ustalony przez strony umowy. Samo przedstawienie
w umowie przedwstepnej listy mozliwych form zabezpieczenia pozyczki nie stanowi, tym samym w ocenie Sadu
wypelnienia przez powoda obowiazku, okre$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim. Forma
zabezpieczenia wskazana przez konsumenta w umowie

Za shuszne uznal tez Sad Okregowy oceny Prezesa w zakresie naruszenia przez przedsiebiorce obowigzku udzielania
konsumentom w umowie o kredyt konsumencki pod nazwg: Umowa Pozyczki Gotowkowej rzetelnych i pelnych
informacji oraz danych okreslajacych taczng kwote wszystkich kosztéw oplat i prowizji, do ktérych zaplaty powiazany
jest konsument. Wbrew twierdzeniom odwolania, jak wykazano w zaskarzonej decyzji, umowa pozyczki gotowkowej,
podobnie jak umowa przedwstepna, nie formuluje rzetelnego i pelnego przekazu, co przesadza o nierzetelnym
wypelnieniu obowigzku informacyjnego.

Sad Okregowy wskazal tez, iz brak jest takze zgodno$ci postanowien umowy pozyczki gotéwkowej z opisem art. 4 ust
2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, a zarzuty w tym wzgledzie dla obu umoéw sg tozsame i dlatego za aktualne
nalezalo uznaé stanowisko wyrazone wyzej.

Za chybiony Sad Okregowy uznal takze zarzut odwolania dot. tego, iz brak w umowie Pozyczki Gotéwkowej informacji
o ktorych mowa z art. 4 ust. 2 pkt 11 Ukk nie ma charakteru bezprawnego, jak rowniez ze godzi on zbiorowy interes
konsumentow. Sad podzielil w tym zakresie argumentacje uzasadniania decyzji.



Ustosunkowujac sie do wywodoéw odwolania, kwestionujgcych zasadnoéc i prawidlowos$é rozstrzygniecia punktu IT
decyzji, uznajgcego za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong art. 24 ust. 11 ust 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dzialania przedsiebiorcy, polegajace na zamieszczeniu w umowach o
kredyt konsumencki pod nazwa Przedwstepna Umowa Pozyczki nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji
o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania i catkowitego kosztu pozyczki, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
o ktorej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, Sad Okregowy wskazal, iz argumentacja odwolania, podwazajaca ustalenia dokonane w tym zakresie i
dowodzaca rzekomej rzetelnosci przekazywanych konsumentom informacji, nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu plan ratalny dotyczy i odnosi sie do innej umowy, niz ta wskazana w punkcie II zaskarzonej
decyzji. Ponadto, powod nie udowodnit réwniez w jakikolwiek sposob, iz taki plan ratalny przekazywany jest
konsumentom, na etapie sprzed umowy pozyczki gotdbwkowej, a nie doreczany konsumentowi dopiero po podpisaniu
umowy przyrzeczonej. Tym samym wskazywane i powolywane w odwolaniu dane z harmonogramu splaty pozyczki,
majace potwierdzié rzetelnosé i prawdziwo$¢ obliczenn RRSO i calkowitego kosztu kredytu, jako nie odnoszace sie
w zaden sposbéb do postanowien Przedwstepnej Umowy Pozyczki, wobec postanowien ktorej to umowy postawiono
analizowany zarzut, w zaden sposob nie obalajg zasadnoS$ci rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia naruszenia
przez powoda przepisoéw art. 24 ust 11 ust 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiagzku z art. 4
ust. 11 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zdaniem Sadu nie zachodzila tez sytuacja uprawniajaca do przyjecia, iz przedsiebiorca zostal kilkakrotnie ukarany za
to samo dzialanie/zaniechanie.

Zaskarzona decyzja wskazuje na konkretne dzialania lub zaniechania, ktére wypelniaja hipotezy konkretnych
norm prawnych, ktore zostaly naruszone. Nawet zatem w sytuacji, gdy przedsiebiorca jednym dzialaniem, badz
zaniechaniem, naruszyt przepisy réznych aktéw prawnych, nie moze by¢ to oceniane i kwalifikowane jako kilkukrotne
karanie przedsiebiorcy. Brak przepiséw regulujacych zbieg norm w tym zakresie pozwala na odrebne traktowanie
kazdego z przypadku naruszenia ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego brak tez bylo podstaw do przyjecia, iz powdd przekazywal konsumentom tylko i wylacznie
bezstronng informacje o ustawach regulujacych zawierane przez powoda umowy, co stanowilo zarzut dot. punktu
IIT decyzji. Zasadnie Prezes UOKiK przyjal, iz treSci analizowanych uméw wynika jednoznacznie, iz powdd skladal
konkretnie sformulowane deklaracje o zgodnoSci swoich dzialan ze wskazywanymi przezen przepisami prawa, ktora
to deklaracja, jak wykazano szczegdltowo, nie miala potwierdzenia w rzeczywistosci, tj. nie byla prawdziwa.

Tym samym za zasadne i w pelni uprawnione Sad I instancji uznal stanowisko formulowane w decyzji, iz w takim
przypadku przecietny konsument oceniajac oferte Spotki oraz kierujac sie informacjami zawartymi w przedstawionych
mu umowach: Przedwstepnej Umowy Pozyczki i Umowy Pozyczki Gotowkowej, mogl podjaé decyzje dotyczaca
umowy, ktorej inaczej by nie podjal, gdyby informacje te byly prawdziwe.

Prawidlowe i uprawnione bylo zatem uznanie i stwierdzenie, iz oceniane w tym punkcie lub w tym zakresie dzialania
przedsiebiorcy wyczerpuja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1i 2 oraz 5 ust.1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, stanowiac praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsument6w zdefiniowana art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoénie zarzutéw dot. punktu IV zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy wskazal natomiast, iz nie sposéb podzieli¢
argumentoéw odwolania, iz dzialanie polegajace na zachowaniu/zatrzymaniu oplaty przygotowawczej, ustalanej na
poziomie 5% wartoS$ci wnioskowanego, nie za$ udzielanego w rzeczywistoSci kredytu - w przypadku odstgpienia
konsumenta od umowy - jest dzialaniem zgodnym z powolanym wyzej przepisem ustawy o kredycie konsumenckim.
Tym bardziej, Ze w znacznej liczbie zawartych z konsumentami uméw, oplata przygotowawcza przekracza 5% wartoSci
ostatecznie udzielonego kredytu. Dzialanie takie budzi uzasadnione watpliwosci takze z uwagi na fakt, ze w przypadku,
gdy klient otrzymuje pozyczke w kwocie nizszej niz wnioskowana, oplata przygotowawcza nie jest mu proporcjonalnie



zwracana. Natomiast w sytuacji, gdy w ostateczno$ci kwota pozyczki przewyzsza kwote wnioskowana, woéwczas z
klientem zawierana jest kolejna umowa i od tej kolejnej umowy obliczana jest oplata przygotowawcza.

W ocenie Sadu zasadnie Prezes UOKIK uznal, iz pow6d bezpodstawnie wykorzystuje w ten os6b oplate
przygotowawczg uznajac, ze skoro konsument zrezygnowat z czeéci kredytu (ré6znica pomiedzy kwotg wnioskowana a
rzeczywiscie udzielona), to przedsiebiorca ma pelne prawo do zachowania calosci oplaty przygotowawczej, wynoszacej
5% wysoko$ci kredytu wnioskowanego. Szczegolnie, ze powod jednocze$nie w zaden 0s6b nie wykazal, czy rzeczywiscie
i w jakiej wysoko$ci ponidsl, na etapie zawierania umowy przedwstepnej, koszty zwigzane z udzieleniem tej czesci
kredytu, z ktorej kredytobiorca rezygnuje, ubiegajac sie nastepnie o pozyczke w mniejszej wysokoSci.

Ustosunkowujac sie natomiast do argumentacji odwolania, podnoszacej i wskazujacej, zresztg calkowicie odmiennie,
niz we weze$niejszych akapitach i zarzutach odwolania, na odrebno$¢ i samodzielno$¢ przedwstepnej umowy pozyczki
i umowy przyrzeczonej, Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$é powyzsza, w zaden sposdb nie upowaznia do przyjecia
za prawidlowg, wyktadni art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim, prezentowanej przez powoda, iz sformulowanie
»5% KWOTY udzielonego KREDYTU KONSUMENCKIEGO” ma zastosowanie i dotyczy takze kwoty kredytu jeszcze
nie przyznanego, a wiec takze kredytu wnioskowanego, ktérego konsument nie otrzymal, a rozszerzajaca wyktadnia
tego zapisu jest niedopuszczalna.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Prezesa UOKiK przepisu art. 1 ust. 1 uokik, takze art. 24 ust. 1 i ust 2 uokik
w zwigzku z art. 2 pkt 8 i art. 4 ust. 1 art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
poprzez bledne zastosowanie tych przepisow, ,,polegajgce na zaniechaniu dokonania ustalen faktycznych co do grupy
konsument6w narazonych na kwestionowane przez pozwanego praktyki” Sad Okregowy wskazal, iz oferta powoda
w zaden sposOb nie jest ograniczona wylacznie i jedynie do wybranej grupy konsumentéw, wskazywanej przez
powoda. Oferta nie zawiera bowiem zadnych ograniczen w tym zakresie, w jakikolwiek wyrazny i jednoznaczny
sposob wylaczajacych ktorakolwiek grupe konsumentéw od mozliwoéci wystapienia do przedsiebiorcy z wnioskiem o
udzielenie pozyczki. Tak wiec twierdzenie i zarzut odwolania, iz ustalenia Prezesa UOKiK poczynione w tym zakresie
sq bledne i mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, Sad uznatl za calkowicie nieuzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niewspoimiernosci wymierzonej sankcji - kary pienieznej w stosunku do stopnia
przewinienia, Sad I instancji wskazal, iz w zaskarzonej decyzji wskazano w sposob precyzyjny i jasny na powody
nalozenia kary w wysokoS$ci tam okreslonej, oraz sposob jej wyliczenia. Wymierzona kare, Sad I instancji uznal za
odpowiednia.

Sad Okregowy wskazal tez, ze fakultatywno$¢ natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust 1 pkt 4 zwigzku
z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zaden sposob nie pozbawia organu antymonopolowego,
prawa do nalozenia kary, w granicach okre$lonych prawem, adekwatnej do stopnia przewinienia. Powolywany w
odwolaniu przyklad, kary wymierzonej przez Prezesa UOKiK w stosunku do innych przedsiebiorcow $wiadczacych
ustugi o podobnym przedmiocie, oraz jej wysokoSci, w zaden sposob nie moze by¢ odniesieniem i wytyczna, odno$nie
karania innych przedsiebiorcéw, funkcjonujacych w odmiennych realiach i zupelnie innym stanie faktycznym.

Odnoénie zarzutu formulowanego w punkcie 10 odwolania, tj. naruszenia przepiséw postepowania j. art. 71 77 kpa.
w zwiagzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez brak zebrania i niewla$ciwe rozpatrzenie
calosci materiatu dowodowego poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego w sprawach, w tych wymagane byly
wiadomosci specjalne, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony czlonkéw
zarzadu Spoétki na okoliczno$é widtowosci obliczenia RRSO oraz braku przeprowadzenia przez pozwanego oddzielnych
obliczen w tym zakresie, Sad Okregowy powtorzyl, iz postulowana przez powoda weryfikacja natury finansowej nie ma
dla oceny zachowan powoda, zadnego znaczenia i nie byla przedmiotem oceny Prezesa UOKiK w niniejszym sporze.

Sad Okregowy stwierdzil tez, iz uzasadnienie zaskarzonej decyzji zostalo sporzadzone w sposob nalezyty.



Sad I instancji podzielil tez argumentacje Prezesa UOKiK odno$nie wniosku zasadno$ci i potrzeby nadania
przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzyl wyrok w czescei tj.:
1.1 w punkcie I sentencji, w zakresie w ktéorym oddala odwolanie co do punktow III oraz i VI decyzji,

1.2 w punkcie II sentencji w caloSci oraz wniost o jego zmiane tak, aby strony poniosly koszty postepowania przed
Sadem Okregowym po polowie, za$ koszty zastepstwa procesowego zostaly wzajemnie zniesione.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.:

2.1 art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz z art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez ich bledna wyktadnie
skutkujacg uznaniem przez Sad Okregowy, ze zachowania powoda opisane w punkcie III Decyzji Prezesa UOKiK
stanowily nieuczciwg praktyke rynkowa stanowiaca praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

2.2 art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez" jego bledne zastosowanie
spowodowane niezastosowaniem przez analogie art. 11 Kodeksu karnego, skutkujace uznaniem przez Sad Okregowy,
ze jeden czyn Powoda naruszajacy kilka podstaw prawnych moze by¢ karany kilkukrotnie;

2.3 art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledne zastosowanie spowodowane
niezastosowaniem przez analogie art. 9 § 2, art. 53 §1 Kodeksu karnego oraz art. 5 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, skutkujace nalozeniem na Powoda razgco niewspoétmiernej kary, naruszajacej zasady proporcjonalnoéci i
wspotmiernoSci;

2.4 art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 2 oraz art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez ich
niezastosowanie przy wykladni art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, skutkujgce uznaniem przez
Sad Okregowy, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze dowolnie réznicowaé wysoko$é kar
administracyjnych nalozonych na takich samych przedsiebiorcow w takich samych okoliczno$ciach.

Podnoszac powyzsze powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

zmiane punktu I sentencji co do punktu IIT Decyzji, poprzez stwierdzenie braku naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w zwigzku z ustawa przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez

zamieszczanie w stosowanych przez powoda umowach o kredyt konsumencki pod nazwami: (i) Przedwstepna
Umowa Pozyczki Gotéwkowej oraz (ii) Umowa Pozyczki Gotowkowej, postanowienia o tresci ,,Niniejsza Umowa jest
zgodna z wymogami polskiego systemu prawnego, a w szczegdlnosci spelnia wymogi:

a) ustawy z dnia 20 lipca 2011 r. o kredycie konsumenckim Dz. U.01.100.1081 (z p6Zniejszymi zmianami)

b) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Dz. U. 03.86.804 (z p6zniejszymi
zmianami)”.

Ewentualnie wnosil o zmiane pkt I sentencji zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie pkt ITII Decyzji, ewentualnie,
zmiane pkt I sentencji zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt III Decyzji i umorzenie postepowania w tym
zakresie; a nadto o zmiane punktu I sentencji wyroku poprzez zmiane punktu VI Decyzji tak, aby kary pieniezne
nalozone przez Prezesa UOKIK zostaly zredukowane w nastepujacy sposéb:

- w punkcie I oraz II Decyzji do tacznej kwoty nie wiekszej niz 31.562 zt



- w punkcie IV Decyzji do kwoty nie wiekszej niz 31.562 zt
oraz przez odstapienie od nalozenia kar pienieznych w pozostalym zakresie.

Ewentualnie za$, w przypadku nieuwzglednienia wnioskow wskazanych powyzej, powdd wnosil o zmiane I punktu
sentencji wyroku, przez zmiane punktu VI Decyzji tak, aby kary pieniezne nalozone przez Prezesa UOKiK zostaly
zredukowane w nastepujacy sposob:

- w punkcie I oraz II Decyzji do lacznej kwoty nie wiekszej niz 31.562 zl;
- w punkcie III Decyzji do kwoty nie wiekszej niz 31.562 zl;
- w punkcie IV Decyzji do kwoty nie wiekszej niz 31.562 zk;

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow wskazanych, wnosil o zmiane I punktu sentencji
wyroku przez zmiane punktu VI Decyzji tak, aby kary pieniezne nalozone przez Prezesa UOKIiK zostaly zredukowane
w nastepujacy sposob:

- w punkcie I Decyzji do kwoty nie wiekszej niz 31.562 zk;

- w punkcie II Decyzji do kwoty nie wiekszej niz 31.562 zk;
- w punkcie III Decyzji do kwoty nie wiekszej niz 31.562 zk;
- w punkcie IV Decyzji do kwoty nie wyzszej niz 31.562 zk;

Ewentualnie, powdd wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za
wlasne, nie byly one zreszta kwestionowane. Korekty wymagala natomiast subsumpcja w plaszczyznie niektorych
zastosowanych przepisow. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz niezasadny okazal zarzut zawarty w pkt. 2.1
petitum apelacji. Niewatpliwie wskazanie w treSci przedmiotowych umow, iz spelniaja wymogi ustawy z dnia 20 lipca
2001r. o kredycie konsumenckim, jak réwniez ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
jest informacja nieprawdziwa, co wynika z tresci pkt. Ii IT decyzji, statuujacego sprzeczno$é dzialan powodki zar6wno
z ustawg o kredycie konsumenckim, jak i ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
ktobra zastapila powolywana przez powodke, nieobowigzujaca juz ustawe 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Bledny jest natomiast poglad skarzacej, iz aby ocenié sprzeczno$c¢ z prawem zarzucanej praktyki nalezy
dysponowac¢ prawomocnym orzeczeniem, stwierdzajacym takowa niezgodno$¢ z prawem. To Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw ocenia czy dana praktyka spelnia wymogi obowiazujacego prawa, natomiast jego decyzja
podlega dalszej weryfikacji Sadu, ktory jest wladny jego orzeczenie zmienié. Brak jest natomiast jakichkolwiek
podstaw prawnych do przyjecia, iz winien on ,czeka¢” na uprawomocnienie sie czeSci swojego orzeczenia, ktore
wprost statuuje te sprzeczno$¢ z konkretnymi normami, aby méc postawic zarzut dalszych zwiazanych z tym naruszen.
Bezzasadne jest rowniez twierdzenie skarzacej, jakoby nie istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy inkryminowanym
zachowaniem przedsiebiorcy a podjeciem decyzji przez przecietnego konsumenta. Jest oczywiste, iz zamieszczenie
postanowien wprost wskazujacych na zgodno$é czynnoéci z konkretnymi, istotnymi przepisami prawa wplywa na
decyzje przecietnego konsumenta, ktory czuje sie uspokojony, iz umowa odpowiada okreSlonym normom, a zatem



nie naruszy jego stusznych intereséw, jest uczciwa, bezpieczna etc. Tego typu informacja sugeruje , ze uprawniony
organ badal te zgodno$¢ i nie mial zastrzezen, cho¢ w rzeczywistoSci jest to nieuprawniona ocena swoich dzialan
przez samg zainteresowana strone. Innymi slowy takie zapewnienie powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, gdyz mialby watpliwosci. Powodka
zreszta w apelacja nie przedstawila zadnej argumentacji, ktéra moglaby podwazy¢ rozumowanie Prezesa, a nastepnie
Sadu I instancji w tym zakresie, wskazujac jedynie golostownie, iz jej zdaniem przecietny konsument swoja decyzje
o wyborze danej umowy pojalby niezaleznie od obecnoéci tego postanowienia, kierujac sie pozostalymi warunkami
umowy. Apelantka nie przedstawila réwniez zadnego uzasadnienia swojej tezy, jakoby Sad I instancji przyjal zbyt
szeroki model przecietnego konsumenta, korzystajacego lub mogacego skorzystaé¢ z ustug powoda. Brak jest wiec
jakichkolwiek podstaw do i uwzglednienia jej zarzutéw w rozwazanym zakresie.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut zawarty w pkt.2.2 petitum apelacji. Za utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nalezy uznaé poglad, iz w sprawach o nalozenie kary pienieznej nalezy stosowaé okreslone gwarancje
dla strony wlasciwe prawu karnemu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego 21 kwietnia 2011 r., III SK 45/10, z dnia 14
kwietnia 2010 r. III SK 1/10, z dnia 1 czerwca 2010 r. III SK 5/10). Sad Najwyzszy nie wypowiadal sie wprawdzie
odnoé$nie kwestii bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, jednakze Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie, podzielajac co do zasady wyzej wskazane zapatrywania Sadu Najwyzszego, stoi na stanowisku, iz podstawowa
zasada nie tylko polskiego systemu prawa karnego /art. 11 kodeksu karnego/, ale i innych europejskich systeméow
prawnych, iz jeden czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo, a zatem za jeden czyn mozna ukarac tylko raz - winna
byt rowniez transponowana na grunt deliktéw administracyjnych, a zatem winna znalez¢ analogiczne zastosowanie
przy wykladni art. 106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 18 stycznia 2015 r. Przepis ten méwil o mozliwo$ci ukarania za dopuszczenie sie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw rozumieniu art. 24 ustawy. Nie wynika z niego zreszta bynajmniej,
jak utrzymuje pozwany, iz za to samo dzialanie, ktére moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie r6znych praktyk,
nalezaloby kara¢ kilkakrotnie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takiej sytuacji nalezy siegnaé do wyzej wskazanych zasad
prawa karnego i przyjac iz za jeden czyn réwniez administracyjnie mozna kara¢ jedynie raz. Natomiast dzialania
opisane w pkt. I i IT decyzji stanowia jeden czyn, jedno zachowanie. Czyn z pkt. II zostal ujety w pkt. I decyzji,
innymi stowy czyn ujety w pkt. I decyzji zawiera w sobie czyn o ktérym mowa w pkt. II decyzji. Dzialania te bowiem
polegaly na niepodaniu wszystkich informacji, wymaganych wskazanymi w pkt. I decyzji przepisami ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, oznacza to tym samym wadliwe podanie niewta$ciwych informacji, co
jednoczes$nie skutkowalo, iz byly one w konsekwencji dotkniete znamieniem nieprawdziwoSci. Inng jest natomiast
kwestia, iz czyn ten bedac sprzecznym ze wskazanymi przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, wypekia
jednoczeénie znamiona art. 5 ust. 1i 2 pkt. 1 w zw. art.4 ust.1 i2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Dodatkowo nalezy zauwazy¢ i w wersji ustawy aktualnie obowigzujacej tj. w
brzmieniu ustalonym obowigzujacg od dnia 18.01.2015r.ustawg z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.945) w art. 106 ust. 1 pkt.4 jest
mowa dopuszczeniu sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 24, co wskazuje, iz sam ustawodawca zdaje sie traktowaé
jedno dzialanie, wypelniajace znamiona kilku praktyk, jako jeden delikt administracyjny. Oczywiscie stosownie do
regulacji art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego w tej sytuacji stosuje sie przepisy dotychczasowe, nie mniej jednak gdyby
nawet przyjaé wykladnie tychze przepisow dotychczasowych taka jak pozwany /ktorego to pogladu Sad nie podziela/,
to zgodnie z zasadami prawa karnego /art. 4 kodeksu karnego per analogiam / nalezalo by stosowaé przepisy
wzgledniejsze dla sprawcy, a zatem w nowej wersji. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny przychylil sie do wnioskow
apelantki, uznajac iz za praktyki opisane w pkt. I i IT decyzji stanowiace jeden czyn nalezalo ukaraé raz. Oznaczalo
to zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie tiretu drugiego pkt.VI decyzji, jako statuujgcego druga kare, jak
wykazano wyzej, za to samo dzialanie.

Sad Apelacyjny przychylil sie rowniez do wnioskow skarzacej, zmierzajacych do zmniejszenia nalozonych kar, uznajac
kary te za zbyt wygérowane w rozumieniu art. 111 ustawy. Przepis ten zawiera szczegdlowe wytyczne z okre§laniem
wysokosci kary, ze wskazaniem w szczegdlnosSci okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych, ktore nalezalo wzia¢ pod



uwage, wskazywane zasady prawa karnego mozna natomiast rozwazac jedynie pomocniczo. W niniejszej sprawie
nie bylo natomiast zadnych watpliwosci, do ktérych positkowo nalezaloby stosowa¢ art. 5 § 2 kpk. Sad podzielit w
caloéci argumentacje pozwanego i Sadu co do zasadno$ci ustalonych adekwatnie do specyfiki sprawy /czasokresu
praktyki-od wrzesnia 2009 r.-, uprzedniego naruszenia ustawy, stwierdzonego odrebna decyzja, etc./ kwot bazowych
jako odpowiednio 0,6% i 0,7% przychodu, czyli kwot odpowiednio 172 158 zl i 200 851 zL. Kwoty te jako bazowe nie
byly zreszta przez skarzacq kwestionowane. Niewatpliwie okolicznoScig obcigzajaca byla umyslnosé przedmiotowych
czynow. Powodka jest profesjonalistkg, a zatem stosowne regulacje prawne, jakim podlegaja zawierane przez nig
umowy, sa jej doskonale znane. Tym samym zamieszczenie w umowach informacji, dotknietych brakiem rzetelnosci,
czytelnoSci, pelnosci i w konsekwencji prawdziwo$ci, nalezy uznac¢ za umys$lne. Analogicznie nalezy oceni¢ podanie
informacji, ze spelnione sg wymogi ustawowe, skoro wymogi te sa §wiadomie naruszane. Analogicznie znamiona
winy umy$lnej nosi pobieranie oplaty przygotowawczej wyzszej niz 5%, skoro ustawa méwi o ograniczeniu w tym
zakresie, a jest ona profesjonali$cie doskonale znana. Jezeli chodzi o zasieg terytorialny dzialalnosci to powddka
dziala na terenie calego kraju, posiadajac 25 oddzialdbw w réznych miastach, nalezy wiec przyjaé , iz jest to zasieg
ogolnopolski, cho¢ nie wyczerpuje calego terytorium Polski. Brak bylo tez podstaw do uznania, wbrew wskazanej
ocenie Sadu, iz oferta powodki zostala ograniczona do wybranej grupy konsumentéw. Istotng okoliczno$cia byla liczna
liczba skarg konsumentéw, kierowanych do Prezesa pod adresem powodki. Jednakze, jak zasadnie podnosi skarzaca,
nieadekwatne bylo powolywanie sie przez pozwanego, ktéra to ocene zaakceptowal Sad, na liczbe uméw od ktérych
konsumenci odstgpili w okresie 2007 - I pétrocze 2009, skoro przedmiotowe umowy byly stosowane od wrze$nia
2009 r. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, iz wystarczajace bedzie podwyzszenie tak ustalonych kar z uwagi
na umyS$lno$c¢ i wskazany zasieg terytorialny o 50 % lacznie, co daje kwoty odpowiednio za kazdy czyn podlegajacy
ukaraniu: 258 237z1/ tiret pierwszy i trzeci/ oraz 301 276 zl/ tiret czwarty/. Kwoty wyzsze stanowilyby nadmierng
dolegliwo$¢ w stosunku do wagi czynu. Nietrafny okazal sie natomiast zarzut opisany w pkt. 2.4 petitum apelacji,
albowiem kazdy podmiot ma inng specyfike dziatalno$ci, inna skale, a zatem i przych6d, odmienny jest stan faktyczny,
uzasadniajgcy zastosowanie przepisoOw ustawy i inne okolicznos$ci sprawy. Tym samym wlasnie wymierzanie kar
jednakowych naruszaloby wskazywane przez powoda przepisy.

Kosztami postepowania za I i IT instancje obcigzono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzeénia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, powodke uznajac, iz
przegrala ona sprawe co do zasady. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385
k.p.c. orzekl odpowiednio jak w punktach I i IT sentencji.



