Sygn. akt VI ACa 581/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SSA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO del. Anna Rachocka

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa H. N. (1)

przeciwko U. Z. (1) i K. Z. (1)

0 rozwiqzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt III C 50/11

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi J. W. ze Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych powiekszonq o nalezny od niej podatek
VAT tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 581/14

UZASADNIENIE

Powodka H. N. (1) wniosla o rozwigzanie umowy dozywocia i renty zawartej dnia 24 marca 2010 r. przed notariuszem
K. R. w L. (rep. A nr (...)) pomiedzy nia a malzonkami U. i K. Z. (2), przenoszacej na rzecz pozwanych wlasnos¢ 4/6
udzialu w nieruchomo$ci lokalowej potozonej w L. przy ul. (...) za rente w wysokoSci 200 zl platna raz do roku z gory
do 31 marca.

Na uzasadnienie zadania wywiodla, ze pozwani nie wykonywali i nie wykonuja obowiazkéw nalozonych na nich
umowa dozywocia. Nie sprawuja opieki nad powddka, nie pielegnuja jej, mimo ze majac 81 lat wymaga ona pomocy.
Pozwani naduzywaja alkoholu i naruszaja godno$¢ osobista powddki. Nie regulujg oplat za utrzymanie lokalu, pomimo
tego, ze jest to ich obowiazek. Jednoczesnie wskazala, ze okoliczno$ci zawarcia umowy wskazuja, ze pozwani wyzyskali
nieporadno$é powoddki i celowo wprowadzili matke w blad co do zamiaru wywiazywania sie z obowigzkow. Niezaleznie
od podstawy rozwigzania umowy jaka byly przepisy o dozywociu, powolano sie na unormowania dotyczace wyzysku.



Ponadto wskazala na art. 58 § 1 k.c., powodka podniosla, ze zawarcie umowy bylo sprzeczne z prawem i zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo i orzekl o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze dnia 24 marca 2010 r. H. N. (2) zawarta z U. S. i K. Z. (2) w formie aktu notarialnego umowe,
na mocy ktoérej przeniosta na nich przystugujacy jej udzial o wielkosSci 4/6 w spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do

(2) znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni

lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), 0o pow. 30,00 m
Mieszkaniowej (...) w L.. W zamian za powyzsze pozwani zobowiazali sie do §wiadczenia na jej rzecz dozywotniej renty
w wysoko$ci 200,00 zl rocznie, platnej z gbory co jeden rok do 31 marca kazdego roku. Ponadto U. i K. Z. zobowiazali sie
zapewni¢ powodce dozywotnie i bezplatne zamieszkiwanie oraz korzystanie przez nia z zajmowanego lokalu, zgodnie
z jej zyczeniem oraz zapewnic jej pomoc i pielegnowanie w chorobie. Udzial o wielko$ci 1/6 w opisanym wyzej prawie
przystugiwal réwniez pozwane;j.

Strony mieszkaja w jednym — wyzej opisanym - lokalu, skladajacym sie z pokoju i kuchni. Pozwani $piag we wnece.
Stosunki pomiedzy stronami nie sg dobre. W zasadzie ze sobg nie rozmawiaja. Powodka ma pretensje do corki
zwigzane ze sprawami finansowymi, w tym pieniedzmi dla jej syna G. N.. Prowokuje w zwigzku z tym klétnie i
awantury. Pozwana stara sie pomimo to zachowywaé prawidlowo w stosunku do matki.

Pozwani sa osobami spokojnymi, nie naduzywaja alkoholu. Sasiadka nie slyszala awantur pomiedzy stronami.

Dnia 10 sierpnia 2013 r. w mieszkaniu, gdzie zamieszkuja strony miala miejsce interwencja poliji, podczas ktorej
powddka twierdzila, ze nie moze porozumiec sie z corka i zieciem i nie chce z nimi przebywaé. Na jej prosbe odwieziono
ja do siostry cioteczne;j.

Sad obdarzyl wiara zeznania pozwanych, z ktérych wynikalo, ze nie wystepuja okolicznoéci zarzucane im przez
powddke, a wiec ich agresywne zachowania, pobicia, wyzwiska, naduzywanie alkoholu. H. N. nie przedstawila bowiem
dowodow potwierdzajacych te okolicznoéci. Natomiast §wiadkowie powolani przez pozwanych, czy $wiadek zgloszony
przez powddke (Z. O.) nie zeznali, ze takie okolicznoéci mialy i maja miejsce. Swiadkowie S. i S. P. wskazali na
prowokowanie ewentualnych kl6tni czy nieporozumien przez H. N.. Okoliczno$ci, ze pozwani zachowywali sie naganie
nie wynikaly rowniez z zeznan B. S., ktéra potwierdzila jedynie, ze powddka spedzila u niej dwie noce, przywieziona
przez policje, twierdzac, ze boi sie corki i ziecia. Rowniez z zeznan G. N. nie wynikalo, ze zarzuty stawiane pozwanym
mialy miejsca. Swiadek ten przez dlugi okres czasu nie utrzymywal kontaktéw z matka i siostra, byl poniekad
zainteresowany ze wzgleddw majatkowych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powodki. Potwierdzit jedynie, ze
matka dzwonila do niego i informowala o awanturach. Nie wskazywal jednakze kto je wszczynal. Powolywat sie na
informacje od sasiad6w o ktétniach, wyzwiskach, jednakze nie wskazat jakie to byly osoby, jego zeznania nie znalazly
potwierdzenia w przestuchaniu innych o0s6b, np. Z. O.. Tym samym uznano je za niewiarygodne.

Zeznania powo6dki Sad uznal za calkowicie nie zaslugujace na uwzglednienie. Majac na uwadze zgromadzony material
dowodowy, Sad uznal, Ze nie mozna bylo uznac¢ jej twierdzen o pobiciach, wyzwiskach, agresywnych zachowaniach ze
strony pozwanych za oparte na prawdzie. Stanowily one jedynie jej wersje wydarzen, ktéra miala uzasadniaé zgloszone
zadanie. Nie znajdowala ona odzwierciedlenia w pozostalych przeprowadzonych dowodach.

Przedstawione zaswiadczenia lekarskie, np. dotyczace majacego mie¢ miejsce pobicia nie mialy zadnego znaczenia
i nie wykorzystano ich w ustaleniach faktycznych. Byly to dokumenty prywatne potwierdzajace jedynie to, ze dana
osoba zlozyla oswiadczenie o okreslonej treéci, nie stanowily potwierdzenia faktow.

Kwestie zwigzane ze stanem zdrowia powddki, czy sposobem opiekowania sie nig przez pozwanych, udzielaniem jej
pomocy oraz uiszczaniem oplat za mieszkanie, w ocenie Sagdu Okregowego, nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie,



wobec okre$lonych w sposoéb jednoznaczny w art. 913 § 11 2 k.c. okolicznoSci, ktére byly przedmiotem rozpoznania.
Dlatego tez nie stanowily przedmiotu ustalen.

Powolane przez pozwanych akta postepowan przygotowawczych nie zostaly wykorzystane w stanie faktycznym.
Whosili jedynie o ich dolaczenie, nie wskazali jednak, z jakich dokumentéw maja by¢ przeprowadzone dowody. Byly
to sprawy niezakonczone prawomocnymi wyrokami skazujacymi, a wiec nie wigzaly Sadu, okolicznoéci, ktére z nich
ewentualnie wynikaly mogly by¢ przedmiotem ustalen w sprawie i wykazywane innymi srodkami dowodowymi.

Sad oddalil wnioski powodki o dopuszczenie dowodu z przestuchania notariusza, ktory sporzadzal umowe ,renty” oraz
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii i psychiatrii, wobec ich nieprzydatno$ci dla rozpoznania

sprawy.

Sad podkreslil, ze w sprawie zastosowanie znajdowaly art. 908, 913 k.c. Ponadto z uwagi na powolane przez powodke
dodatkowe okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy, Sad rozwazal zastosowanie art. 388 i 58 k.c.

Nie moglo w niniejszej sprawie budzi¢ watpliwosci, ze pomimo tego, iz umowa, jaka wigzala strony nazwana zostala
umowag renty, to zawierala ona istotne elementy charakterystyczne dla umowy dozywocia. Zgodnie bowiem z jej §
2.1 i 2 umowy, powoddka przeniosta na rzecz pozwanych przystugujacy jej udzial we wlasno$ciowym spoéldzielczym
prawie do lokalu mieszkalnego, w zamian za dozywotnia rente oraz zapewnienie jej przez nabywcéw dozywotniego i
bezplatnego zamieszkiwania i korzystania z zajmowanego lokalu, zgodnie z jej zyczeniem oraz zapewnienie jej pomocy
i pielegnowania w chorobie. W $wietle powyzszych postanowien umownych, wzajemnych praw i obowigzkow stron
oraz art. 918 § 1 k.c., poza sporem musialo by¢, ze zawarta umowa byla w istocie dozywociem.

W pierwszej kolejnoSci Sad podniost istotna z punktu widzenia samego celu, dla ktérego powoddka wszczela
postepowania, okoliczno$¢, mianowicie niespornym bylo, ze przedmiotem umowy dozywocia byl udzial jaki
przystugiwal H. N. w spéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego o wielkosci 4/6. U. Z. (3)
przystugiwal za$ udzial 1/6. Wobec objecia przez pozwang lokalu w posiadanie, jako wspéluprawniona mialaby dalej
— nawet w przypadku rozwigzania umowy — prawo do wspolposiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej (art. 206
w zw. z art. 251 k.c.), przy czym ustalenie zakresu wspoélposiadania ze wzgledu na jego przedmiot (lokal mieszkalny,
jednopokojowy) byloby niemozliwe.

Z uzasadnienia pozwu oraz podnoszonych przez powoddke okolicznoSci wynikalo, ze jej glownym celem jest
doprowadzenie do stanu, w ktérym pozwani nie bedg zamieszkiwaé z nig w lokalu. Przystugiwanie U. Z. udzialu w
przedmiotowym ograniczonym prawie rzeczowym, zamieszkiwanie z nig meza (pozwanego), ktérego uprawnienie do
korzystania z lokalu bytoby pochodng prawa zony (uzyczenie), powodowaloby jednakze, ze w wyniku rozwigzania
umowy cel ten nie moglby zosta¢ osiggniety. Pozwanej przystugiwalby bowiem nawet w takiej sytuacji tytul prawny
do lokalu, wiec powddka nie moglaby wystapi¢ ze skutecznymi roszczeniami windykacyjnymi (art. 222 § 1 k.c.), ani
z zadaniem ochrony posiadania (por. art. 346 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ma istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 913 k.c., dla ktérego
podstawowa przestanka jest zaistnienie takich stosunkéw, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly
w bezposredniej stycznoSci. W sprawie bezspornym jest, ze ani powddka ani pozwani nie majg innego miejsca
zamieszkania i nie zamierzajg sie wyprowadzi¢ z lokalu. Co za tym idzie, nawet ustalenie, ze zachodza przestanki
do rozwigzania umowy dozywocia nie doprowadziloby do skutku, jaki chce osiggnaé¢ H. N., a wiec wyprowadzenie
sie corki i jej meza z lokalu. Strony nadal musialyby pozostawac ze soba w styczno$ci. Juz z tego punktu widzenia
zadanie bylo nieuzasadnione, gdyz co do zasady nie bylo mozliwo$ci stwierdzenia, ze mozna wymagac od stron, aby
w bezposredniej stycznosci ze sobg przestaly przebywac.

Odnoénie do istnienia wyjatkowego wypadku uzasadniajacego roszczenie powodki Sad podnidsl, ze nie moze budzic¢
watpliwoéci na gruncie art. 913 k.c., ze z punktu widzenia zastosowania tego przepisu nie maja istotnego znaczenia
przyczyny, dla ktorych wytworzyly sie zle stosunki miedzy stronami. Wystarczajace jest istnienie takich stosunkéw, w
ktérych nie mozna wymagac od stron, azeby pozostawaly nadal w bezposredniej stycznos$ci. Przyczyny wytworzenia



sie niewla$ciwych stosunkdéw moga by¢ jakiekolwiek, przy czym konieczne jest przede wszystkim zbadanie interesow
obu stron umowy.

Rozwigzanie umowy dozywocia moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. Ta wyjatkowo$¢ oznacza m.in., ze
np. sam fakt zaniechania §wiadczen na rzecz dozywotnika nie powoduje, ze zachodzi taki wypadek. Konieczne jest
po pierwsze stwierdzenie, ze nie ma mozliwo$ci zamiany dozywocia na rente, gdyz nie doprowadzi to do osiagniecia
pozadanego rezultatu zwigzanego z wzajemnymi stosunkami stron. Ponadto musi doj§¢ do powaznego naruszania
przez zobowigzanego z umowy zasad wspolzycia spotecznego. Sad powolal sie na orzecznictwo, z ktérego wynika, ze
musi mie¢ miejsce np. krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne
nastawienie dozywotnika do kontrahenta. Jakkolwiek podkresla sie, ze przyczyny konfliktu i to, ktéra strona je
wywolala sg obojetne, to jednocze$nie wskazuje sie, iz istotnym jest, czy to tylko dozywotnik doprowadzil do tego, ze
nie mozna oczekiwac¢ od stron umowy, ze nadal bedg pozostawacé ze soba w bezposredniej stycznosci. W takiej bowiem
sytuacji tylko ta strona w istocie mialaby mozliwo$¢é doprowadzenia do rozwigzania dozywocia, co byloby sprzeczne z
jego umownym charakterem. W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze nieporozumienia prowokowane wylacznie przez
dozywotnika nie stanowia wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powodztwa o rozwiazanie umowy dozywocia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe i poczynione ustalenia daly, zdaniem sadu pierwszej instancji, podstawe do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie powddka nie udowodnila, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, ktory uzasadnialby
rozwigzanie umowy wobec wytworzenie sie pomiedzy stronami takich stosunkoéw, ze nie mogg pozostawaé ze sobg w
stycznosci. Okolicznosci tego rodzaju, czy powodowie wywigzuja sie z obowiazkéw przyjetych umowa dozywocia byly
bez znaczenia, ich zaniechanie mogloby ewentualnie stanowié podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie zostalo wykazane, ze pozwani naruszaja zasady wspolzycia spolecznego w
drastyczny sposob, krzywdza powddke, sa wobec niej agresywni oraz, ze w stosunku do dozywotnika przejawiaja zlg
wole. Sad oceniajac zebrany material nie stwierdzil, azeby podnoszone przez H. N. okoliczno$ci swoistej przemocy
psychicznej czy tez naduzywania alkoholu mialy miejsce. Brak bylo podstaw, aby da¢ w tym zakresie wiare powddce.
Z tego powodu powddztwo podlegato oddaleniu, jako ze nie wykazano zaistnienia wyjatkowego wypadku.

Ponadto Sad wskazal, ze nawet gdyby twierdzi¢, iz stosunki miedzy stronami sa tak zle, ze nie mozna oczekiwaé od
nich ich zmiany i pozostawania ze sobg w styczno$ci, to z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze w istocie
to powddka zachowuje sie w taki sposdb, iz odmawia przyjecia pomocy i opieki ze strony corki i jej meza, prowokuje
klotnie i nieporozumienia. Zwazywszy za$ na kontekst sytuacyjny: nawigzanie ponownie przez powddke dobrych
relacji z synem, najbardziej prawdopodobnym bylo przyjecie, ze w istocie powddka dazyla do rozwigzania umowy z
uwagi na cheé zmiany wcze$niej podjetej decyzji dotyczacej mieszkania, w celu pomocy synowi. To tez spowodowalo,
ze jej stosunki z corkg ochlodzily sie i w konsekwencji doprowadzilo do podejmowania przez nig prob ukazania
pozwanych w zlym $wietle, w celu uzyskania materialu dla przypisania im niewlasciwego postepowania i osiagniecia
celu, jakim jest rozwigzanie wigzacej ich umowy.

Jako alternatywna podstawe zadania powo6dka wskazywala na wyzysk.

Majac jednak na uwadze zawarta przez strony umowe, po pierwsze nie wykazano zaistnienia podstawowej przestanki
wyzysku, tj. braku ekwiwalentnoéci $wiadczen. Powodka powolywala sie w tym zakresie na to, ze w zamian
za przeniesienie na pozwanych udzialu w spoétdzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu, z ich strony zostala
zastrzezona na jej rzecz jedynie renta o nieznacznej wysoko$ci. Calkowicie pominela przy tym jednak, ze oprocz
$wiadczenia pienieznego na jej rzecz ustanowione zostalo rowniez prawo dozywocia (§ 2.2 umowy), w ramach ktérego
pozwani zapewnili jej dozywotnie i bezplatne zamieszkiwanie, korzystanie z lokalu w nieograniczonym zakresie oraz
pomoc i pielegnacje w chorobie. Wzajemne $wiadczenia stron odpowiadaly umowie dozywocia, za$ okreslenie renty w
niskiej kwocie nie wplywalo na to, ze pozostate obowiazki pozwanych byly wzajemnym §wiadczeniem, ekwiwalentnym
w ramach umowy dozywocia.

Sad podkreslil, ze powbddka domagala sie rozwigzania umowy, a nie jej uniewaznienia, tego rodzaju roszczenia sg
za$ przedmiotowo odmienne z uwagi chociazby na ich skutki — w przypadku uniewaznienia jest to skutek wsteczny,



za$ rozwigzania skutek ex nunc, a wiec od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad wskazal, ze jest zwiazany
zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.), co za tym idzie nie mogl w miejsce zgloszonego roszczenia rozwigzania umowy, bez
jego modyfikacji przez powodke, orzec o jej uniewaznieniu, gdyz stanowiloby to niedopuszczalne orzeczenia ponad
zadanie. Pelnomocnik H. N. co prawda w glosach konicowych wniéslt o ,uniewaznienie umowy”, jednakze wobec tego,
ze stanowilo to wystapienie z nowym zadaniem obok dotychczasowego, czynno$¢ ta — jako zmiana powodztwa -

powinna by¢ dokonana na pi$mie (art. 193 § 2' k.p.c.). Wobec nie dokonania modyfikacji w sposéb odpowiadajacy
prawu, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo uzna¢ czynno$c te za niewywolujaca jakiegokolwiek skutku.

Sad podkreslil, Ze nawet przyjmujac mozliwosé domagania sie rozwigzania czy uniewaznienia w niniejszej sprawie
umowy w wyniku wyzysku, to tego rodzaju roszczenie jest uprawnieniem sekwencyjnym. Oznacza to, ze w
pierwszej kolejnoéci powinno byé¢ zgloszone zadanie o charakterze wyréwnawczym, a dopiero po wykazaniu,
ze takie zadanie byloby nadmiernie utrudnione (niekoniecznie niemozliwe), otwiera sie mozliwos$¢ zgloszenia
roszczenia uniewaznienia umowy. Przepis art. 388 k.c. przewiduje odpowiednia kolejnosé zgltoszenia roszczen przez
wyzyskiwanego wobec osoby wyzyskujacej, od ktérego ustawa nie przewiduje wyjatkow. W niniejszej sprawie ani
w pozwie, ani w trakcie postepowania, nie zgloszono roszczenia wyréwnawczego, a takze w jakikolwiek spos6b nie
wykazano, ze ewentualna zmiana $§wiadczenia wzajemnego jest na tyle utrudniona, ze konieczne jest uniewaznienie
umowy.

To spowodowalo, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania na podstawie art. 388 § 1 k.c. Wobec tego
Sad nie prowadzil postepowania w kierunku ustalen co do ziszczenia sie przestanek wyzysku i wnioski dowodowe
zmierzajace do jego ewentualnego wykazania (dowod z przestuchania notariusza, dowod z opinii bieglego) oddalil,
jako nieprzydatne dla rozpoznania sprawy.

Sad wskazal, ze powb6dka powolywala réwniez jako podstawe swojego zadania art. 58 § 1 k.c., ktéry przewiduje
niewazno$¢ czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad nie rozwazal
zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie, z uwagi na powolany art. 321 § 1 k.p.c. i zwigzanie zagdaniem.

Stwierdzenie bowiem niewaznoSci umowy dozywocia mogloby nastapi¢ w sytuacji wystapienia przez powodke z
zadaniem opartym na art. 189 k.p.c., ktdrym domagalaby sie od sadu stosownego ustalenia. Pow6dka w trakcie
postepowania konsekwentnie wnosila o rozwigzanie umowy, a jak wskazano wyzej tego rodzaju zadanie jest w sposéb
istotny odmienne od roszczenia zmierzajacego do ustalenia niewazno$ci czynnoSci prawnej. Zwigzanie Sadu zagdaniem
nie pozwalalo na wyjécie poza jego zakres. Aczkolwiek wyznacza je gléwnie podstawa faktyczna powddztwa, to nie
jest mozliwe wydanie z urzedu - bez stosownej modyfikacji pozwu - wyroku, w ktérym orzeczono by w sposob
przedmiotowo odmienny od zgloszonego zadania, w sposdb wywolujacy odmienne skutki w prawach i obowigzkach
stron wynikajacych z laczacej je umowy.

Wobec powyzszego, nie bylo mozliwe rozwiagzanie dozywocia przy uwzglednieniu ewentualnej niewaznosci czynnosci
prawnej i brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu o art. 58 k.c., bez jednoczesnego zgloszenia
zadania opartego na art. 189 k.p.c. Wnioski dowodowe, ktére moglyby zmierza¢ do takiego rozstrzygniecia
(przeshuchanie notariusza, dowéd z opinii bieglego) oddalono, wobec ich nieprzydatnoéci dla rozpoznania sprawy.

Sad podkreslil réwniez, ze z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze pow6dka poszukuje ewentualnych podstaw zgltoszonego
zadania w przepisach o wadach o$wiadczenia woli (blad, podstep). Majac jednak na uwadze nie wykazanie w
jakikolwiek sposob, ze uchylila sie ona od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli jak podniesione wyzej
wywody dotyczace zwigzania zadaniem, brak bylo, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do rozwazania w niniejszym
postepowaniu zastosowania przepisow art. 84, 86 k.c.

O kosztach sadowych, od ponoszenia ktérych powodka byla zwolniona, Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, natomiast o kosztach zastepstwa prawnego $§wiadczonego powodce z
urzedu na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodta powodka. Zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, powddka
zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego

- art. 233 k.p.c. i wyrazonej w tym artykule zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez niewskazanie przyczyn, dla
ktoérych Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej, nieprzytoczenie merytorycznych i rzeczowych argumentow
potwierdzajacych trafno§¢ dokonanej oceny w przedmiocie zdyskwalifikowania zeznan H. N. (1), pominiecie
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu dowodu z przestluchania pozwanej U. Z. (3) zwigzanych ze sposobem
zachowywania sie pozwanej, a takze dokonanie oceny dowodow z zalaczonych akt zaswiadczen lekarskich w sposéb
zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zasadami logiki.

Ponadto powo6dka zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 913 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad, ze pomiedzy stronami nie wytworzyly sie
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoéci, podczas
gdy w przedmiotowej sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia,

- art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, bowiem Sad powinien z urzedu wziaé¢ pod uwage bezwzgledng
niewazno$¢ umowy dozywocia, ktorg to umowa strony probowaly przenie$¢ spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu, co stanowi naruszenie art. 908 § 1 k.c. przewidujacego mozliwoé¢ przeniesienia umowa dozywocia jedynie
prawo wlasno$ci, a nie ograniczone prawo rzeczowe.

W konkluzji apelacji powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i rozwigzanie umowy dozywocia zawartej
w dniu 24 marca 2010 r., lub uznajac za trafny zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. uznanie przez Sad powyzszej umowy
za niewazna, jako czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie
pierwszym i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powéddki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, natomiast nie ze wszystkimi
twierdzeniami i argumentami zawartymi w jego uzasadnieniu Sad Apelacyjny sie zgadza.

Stosownie do tresci art. 908 k.c. umowa dozywocia polega na tym, ze w zamian za przeniesienie wlasno$ci
nieruchomos$ci nabywca zobowiazuje sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, tj., w braku odmiennej umowy,
przyjac¢ zbywce jako domownika, dostarczaé mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatlu, zapewni¢ mu
odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
Zwyczajom miejscowym.

Przedmiotem umowy moze by¢ kazda nieruchomo$¢ (gruntowa lub lokalowa), udzial we wspodlwlasnos$ci
nieruchomoéci, jak tez prawo uzytkowania wieczystego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze byt umowy dozywocia nie
zalezy od tego, by objela ona cala nieruchomosé. Przepis art. 908 § 1 k.c. nie zawiera takiego wymogu. Nie moze budzic¢
zatem watpliwosci, ze przedmiotem umowy przewidzianej w tym przepisie moze by¢ takze udzial we wspotwlasnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 219/98, LEX nr 56814). Zatem przedmiotem
przeniesienia na nabywce w rozumieniu art. 908 k.c. moze by¢ jedynie prawo wlasnoéci, a nie jakiekolwiek prawo,
w tym spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu. Jedynie przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci przy spelieniu
pozostalych przestanek okre§lonych wart. 908 § 1 k.c. §wiadczy¢ bedzie o zawartej miedzy stronami umowy dozywocia.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (V CSK 653/13, LEX nr 1514819) stwierdzil, Ze mozna w
zamian za utrzymanie do konca zycia odda¢ innej osobie nie tylko wlasnoé¢ nieruchomosci, ale tez inne prawa lub
rzeczy. Wtedy jednak takiej umowy nie nalezy nazywaé¢ dozywociem.



Sad Okregowy natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjal, ze zawarta miedzy stronami postepowania
umowa speklia wszystkie elementy umowy dozywocia. Co za tym idzie Sad Okregowy rozpatrywal przestanki
okre§lone w art. 913 k.c. warunkujace rozwigzanie umowy dozywocia. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak umowy
dozywocia powoduje niemozno$¢ jej rozwigzania na skutek ziszczenia sie przestanek z powyzszego artykulu.
Niemozno$¢ zawarcia, tak jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, umowy dozywocia, ktérej przedmiotem bedzie
zobowigzanie do dozywotniego utrzymania w zamian za przeniesienie spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu powoduje, ze do tak uksztaltowanego stosunku prawnego miedzy stronami nie beda mialy zastosowania
przepisy regulujace umowe dozywocia. Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajduje podstaw rozpatrywanie
zaistnienia przeslanek z art. 913 k.c.

Abstrahujac od powyzszego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki,
ktore uzasadnialyby roszczenie powodki w sytuacji, gdyby istotnie doszlo miedzy powddka a pozwanymi do zawarcia
umowy dozywocia. Nalezy przywolaé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. (IV
CSK 32/10), zgodnie z ktérym "wypadek wyjatkowy" w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., zachodzi woéwczas, gdy dochodzi
do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie jego kontrahenta - nabywcy nieruchomogci. Samo uznanie, ze stan
stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz - jak okresla to art. 913 § 1 k.c. - nie mozna wymagacé od nich,
zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznoSci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy
z uwagina wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna
zlych stosunkéw miedzy stronami manifestujacych sie calkowitym zerwaniem wiezi osobistej z dozywotnikiem, lezy
wylacznie po stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia,
dysponowalby uprawnieniem do jego jednostronnego rozwiazania w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem
zobowigzanego oraz mimo niekorzystnych dla niego gospodarczych konsekwencji tego i to takze w sytuacji, gdy
zobowigzany jest gotowy wywigzywac sie z obowigzkoéw wobec dozywotnika. Wytworzenie sie miedzy stronami umowy
dozywocia stosunkéw wylaczajacych pozostawanie w bezposredniej ze soba stycznoéci, daje natomiast mozliwo$c
kazdej z nich i to niezaleznie od powodow takiego stanu rzeczy, wystgpienia z zagdaniem zmiany treSci umowy i
zastapienie wynikajacych z niej dla dozywotnika uprawnien dozywotnia rentg. O zmianie takiej - ktora nie byla
przedmiotem zadania - w razie uznania bezzasadnosci zadania rozwigzania umowy, sad nie moze jednak orzec z
urzedu.

Powodka w sprawie niniejszej powolywala sie na zachowania pozwanych wobec niej noszace znamiona znecania sie
psychicznego i fizycznego. Z zaoferowanego materialu dowodowego nie wynikaja okoliczno$ci, na jakie powodka sie
powoluje. Dodatkowo z dolaczonych do niniejszej sprawy akt postepowan prokuratorskich w zwiazku ze zgloszeniami
powddki dotyczacymi znecania sie pozwanych nad nig wynika, ze trzykrotnie postepowania te byly umarzane wobec
braku dowodéw popelienia czynow, o jakie powoddka posadzata pozwanych.

Nie moze rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi¢ wystarczajacego dowodu niewlaéciwego zachowania sie
pozwanych wobec powddki fakt istnienia zaswiadczen lekarskich, w ktérych stwierdzone byly na ciele powodki
zasinienia. Okolicznosci ich powstania podaje jedynie powddka, podobnie jak z relacji powodki wiedze na temat
zachowania sie pozwanych czerpali Swiadkowie G. N. i B. S. (2). Nie mozna podzieli¢ stanowiska powddki
zaprezentowanego w uzasadnieniu apelacji, ze sa to dowody tworzace najbardziej prawdopodobna wersje znecania
sie pozwanych nad powddka. Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu powddki, ze zachowanie pozwanej przed sadem
wykazalo, Ze jest ona osobg nerwowa, dalo wyraz temu, ze jest ona sklonna do wywolywania awantur. Nie stanowia
bowiem wskazane okoliczno$ci wystarczajacej podstawy do uznania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki
wyjatkowego wypadku w rozumieniu art. 913 k.c. Zdaniem Sadu znamienne s3 zeznania $wiadka S. P. (2), ktéra
stwierdzila, ze powodka jest zmienna osoba, agresywna, kiedy$ wyklinala syna i synowg, a teraz zmienila zdanie.
Swiadek zeznala, Ze pozwana chce pomaga¢ matce, jezdzi z nig do lekarza, ale ta jg ignoruje. Réwniez z zeznan §wiadka
S. P. (2) wynika, ze osobg wszczynajaca awantury jest powodka, ktora chee rzadzi¢ wszystkimi i wszystkim.

Powodka w toku postepowania powolywala sie tez na przestanke wyzysku okreSlong w art. 388 k.c. Pomijajac, ze
ustalenie spelnienia przestanek z art. 388 k.c. moze prowadzi¢ do uniewaznienia umowy, natomiast ziszczenie sie



podstaw wskazanych w art. 913 k.c. do rozwigzania umowy (powodka domaga sie zaréwno w pozwie jak i we wnioskach
apelacyjnych rozwigzania umowy dozywocia), w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 388
k.c.

Umowa o dozywocie ma charakter losowy. Czas trwania $§wiadczen nabywcy nieruchomosci jest uzalezniony od
dlugosci zycia dozywotnika lub jego osoby bliskiej. Nie da sie zatem z gory okreéli¢, jak dlugo nabywca nieruchomosci
bedzie zobowiagzany do spelniania $§wiadczen. Nie jest zatem réwniez mozliwa choéby przyblizona ocena globalnej
wartodci tych $wiadczen w chwili zawierania umowy. Nie mozna przeciez wykluczyé, ze $mier¢ dozywotnika
nastapi np. w ciggu kilku miesiecy po zawarciu umowy dozywocia. Obciazenie nabywcy w odniesieniu do wartoéci
nieruchomoéci byloby zatem niewielkie. Z drugiej strony mozliwe jest przeciez, ze nabywca nieruchomosci bedzie
zobowigzany do spelniania Swiadczen przez kilka, a nawet kilkadziesiat lat. W takim wypadku calkowita warto$é
Swiadczen nabywcy nieruchomosci moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci. Co wiecej, nie wszystkie Swiadczenia
nabywcy nieruchomo$ci maja wymierna warto$¢ ekonomiczna. Obowiazki nabywcy moga przeciez polegaé, jak
stanowi art. 908 § 1 k.c. na "przyjeciu zbywcy, jako domownika, (...) zapewnieniu mu odpowiedniej pomocy i
pielegnowaniu w chorobie".

Innymi stowy, losowy charakter umowy dozywocia dopuszcza mozliwo$¢ powstania nieekwiwalentnos$ci §wiadczen z
uwagi na niemozliwy do przewidzenia w chwili zawierania umowy czas trwania zycia dozywotnika. Nie sposob zatem
w chwili zawierania umowy o dozywocie, ktéra w zakresie obowigzkéw nabywcy nieruchomoéci odpowiada niemal
literalnie tresci art. 908 § 1 k.c., dokonaé oceny ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
dla zastosowania art. 388 k.c. decydujgce znaczenie ma zestawienie wartoSci Swiadczen wzajemnych w chwili zawarcia
umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2014 r., VI A Ca 1851/13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut apelacji, jakoby umowa zawarta miedzy stronami byla niewazna
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. jako majgca na celu obejscie prawa. W wyzej powolanym orzeczeniu V CSK 653/13,
Sad Najwyzszy wskazal, ze fakt, ze umowa dozywocia moze mieé za przedmiot tylko nieruchomo$¢, nie oznacza, ze
niewazna bedzie kazda umowa, moca ktdrej jedna ze stron przeniesie na rzecz drugiej, przystugujace jej inne prawo niz

prawo wlasnoéci, w zamian za opieke. Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. stwarza podmiotom mozliwo$éé
ksztaltowania stosunkéw zobowiazaniowych innych niz typowe. Moga one tez wzorowac sie na umowach nazwanych,
ale okreslajac laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywac¢ pewnych modyfikacji lub uzupehien, kreujac w ten
sposob bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny. Zasada swobody uméw oznacza zatem, ze strony umowy
moga uksztaltowac jej tres¢ wedlug swego uznania, powolujac do zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki odpowiada

ich interesom. Granice swobody uméw okreélone w art. 353" k.c. odnoszg sie do tresci umowy oraz do celu stosunku
prawnego ksztaltowanego przez strony (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., II CSK 290/13, niepubl.
i powolane tam orzecznictwo). Sad Najwyzszy na uzasadnienie powyzszego pogladu stwierdzil, ze stanowisko, ze
laczaca strony umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 908 § 1 k.c. byloby zasadne tylko przy przyjeciu, Ze nie
jest dopuszczalna umowa przeniesienia innego prawa niz prawo wlasno$ci nieruchomos$ci w zamian za opieke i ze
wola stron umowy faktycznie bylo zawarcie umowy dozywocia. Sad Najwyzszy podkreélil, ze obu zalozen nie sposéb
uzna¢ za stuszne. Pierwsze z nich prowadziloby do ograniczenia swobody dysponowania swoja wlasnoscia i prawami
podlegajacymi nieograniczonemu obrotowi. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma przeszkod prawnych, aby osoba nie
dysponujgca nieruchomoscia, ale posiadajaca inng rzecz lub prawo o okre§lonej wartosci ekonomicznej, przeniosta
je na rzecz innej osoby, ktora zapewni niezbedna jej pomoc i opieke. Niemozno$¢ uczynienia tego prowadzilaby do
nieréwnego traktowania oséb, ktore nie sg wlascicielami nieruchomosci, ale maja np. spoéldzielcze wlasnosSciowe
prawo do lokalu (a wiec prawo o rownie silnym, co wlasno$¢ znaczeniu), a z uwagi na wiek, stan zdrowia potrzebuja
opieki osoby trzeciej, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie moga oczekiwac takiej pomocy od czlonkéw najblizszej rodziny.
Niemozno$¢ zawarcia umowy o przeniesienie posiadanego prawa w zamian za potrzebna opieke stawialaby takie osoby
w gorszej sytuacji niz wlascicieli nieruchomoéci. Nie mogliby oni wykorzysta¢ posiadanego majatku dla zapewnienia
sobie opieki. Mogliby natomiast skorzysta¢ z coraz szerzej proponowanej instytucji tzw. odwroconej hipoteki, aby
zapewni¢ sobie dodatkowe zrodlo dochodu. Nie zawsze jednak bedzie to dla nich wystarczajaca pomoca w sytuacjach,



kiedy wymagaja nie tyle wsparcia finansowego, co faktycznej stalej pomocy osoby trzeciej, do ktérej maja zaufanie,
w sprawach biezacego funkcjonowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonujac oceny dowodéw sad okreséla, czy srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznos$ci
obiektywne zasluguje na wiare. Podstawg selekcji dowodéw jest zatem ich wiarogodno$é. Natomiast kryteriami
oceny wiarygodnoéci sa do$wiadczenie zyciowe, inne zrédla wiedzy, poprawnosc logiczna, prawdopodobienstwo
wersji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt VI A Ca 1447/13). Dokonujac oceny poszczeg6lnych
dowodow, sad meriti czyni to w zestawieniu z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami. Dokonanie oceny
dowoddw zgodnie z wyzej wskazanymi kryteriami oceny wiarygodnoSci pozwala sadowi na wylonienie najbardziej
wiarygodnej, przekonujacej wersji wydarzen. Taki tez spos6b oceny materialu dowodowego zastosowal sad pierwszej
instancji w przedmiotowej sprawie. Nie znajduje w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia potwierdzenia zarzut
apelacji jakoby Sad Okregowy nie wskazal przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosSci zeznaniom pozwanej oraz
nie przytoczyt merytorycznych i rzeczowych argumentéw potwierdzajacych trafnoé¢ dokonanej oceny w przedmiocie
zdyskwalifikowania zeznan H. N. (1). Sad Okregowy w punkcie drugim uzasadnienia po$wieconym dowodom,
na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci wskazal powody, ktore
zadecydowaly, ze zeznania powodki uznal za niewiarygodne. To, ze apelujaca stoi na stanowisku, ze jej zeznania
sq wiarygodne, nie wystarcza dla przyjecia jej wersji wydarzen. Nalezy przypomnie¢, ze ocena wiarygodno$ci mocy
dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw i powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszcezalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysuna¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2015 r., sygn.. akt I A Ca 890/14).

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



