Sygn. akt VI ACa 561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO del. Renata Puchalska

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéow i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 stycznia 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 42/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci, w jakiej wyrok ten uchyla zaskarzong
decyzje w punkcie drugim i w tej czesci umarza postepowanie w sprawie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz (...) S.A. w K. kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 561/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 r. nr (...) na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej zamiennie jako ,,uokik”) oraz art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania ws. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) S.A. z
siedzibg w K., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na zamieszczeniu w stosowanym
wzorcu umowy p.n.: ,Umowa nr ...o przylaczenie do sieci Przedsiebiorstwa (...)” postanowienia o treci: ,,Strony nie sg
odpowiedzialne za nie wywigzanie sie ze zobowigzan, wynikajacych z niniejszej Umowy, spowodowanych silg wyzsza.



Za sile wyzsza Strony rozumie¢ bedg kazde zdarzenie zewnetrzne, na ktérego powstanie zadna ze stron nie mogla miec
wplywu, takie jak np.: (...) strajki, rozlegle przerwy w ruchu kolejowym i drogowym, (...).”, ktére to postanowienie
jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 354 i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z
dniem 31 sierpnia 2011 .,

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) S.A. z siedziba w K., umorzy} jako
bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez tego przedsiebiorce, praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrej stanowi art. 24 ust. 11 2 pkt 2 wymienionej wyzej ustawy, polegajacej
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez zaniechanie
umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr ...”
postanowien okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie parametréw technicznych energii oraz standardow
jakosSciowych obstugi odbiorcow, co moze stanowié naruszenie obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 5 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nalozyt na (...)
S.A. z siedziba w K., kare pieniezng w wysokoS$ci 261.526 z} z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust.
11i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji, ptatna do
budzetu panstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 13 stycznia 2012 r., wniosla (...) S.A. z siedzibg w K., zaskarzajac decyzje w
czedci, tj. dotyczacej pkt 11 III oraz wnoszac o:

1. uchylenie decyzji w czeSci dotyczacej pkt 11 I11,

2. w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 Spétka wniosla ewentualnie o zmiane decyzji w czeSci dotyczacej
pkt Ii III poprzez zastapienie pkt I zamieszczonego w jej sentencji nastepujaca trescia:

»zobowiazuje (...) S.A. do wykonania nastepujacych dzialan:

a) zawierania od dnia uprawomocnienia sie decyzji konczacej niniejsze postepowanie administracyjne ( (...)) -
nowych umoéw o przylgczenie zgodnie z jednolitym wzorcem umowy o przylaczenie (,Jednolity Wzorzec Umowy
o Przylaczenie”) przestanym Prezesowi UOKiK wraz z pismem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. (stanowiacym réwniez
zalaczniki do odwolania),

aw przypadku dokonania zmian ww. wzorca przez Powoda w przyszloéci — do niezamieszczania w kolejnych wzorcach
nastepujacej klauzuli, zakwestionowanej w niniejszym postepowaniu (,Kwestionowana Klauzula”):

»Strony nie sa odpowiedzialne za niewywiazanie sie ze zobowiazan, wynikajacych z niniejszej Umowy,
spowodowanych sila wyzsza. Za sile wyzsza Strony rozumie¢ beda kazde zdarzenie zewnetrzne, na ktérego powstanie
zadna ze stron nie mogta mie¢ wplywu, takie jak np.: (...) strajki, rozlegte przerwy w ruchu kolejowym i drogowym,
...).”

b) wystapienia do konsumentéw z propozycja zmiany Kwestionowanej Klauzuli we wszystkich zawartych i
nadal obowigzujacych umowach o przylgczenie zawierajacych Kwestionowana Klauzule (ktore nie zostaly jeszcze
wykonane), poprzez przestanie do tych konsumentéw podpisanych przez (...) anekséw zmieniajacych Kwestionowang
Klauzule na klauzule zawarta w Jednolitym Wzorcu Umowy o Przylaczenie, wzglednie — wedle wyboru Powoda
- zawarcie nowych uméw zgodnych z Jednolitym Wzorcem Umowy o Przylgczenie. Stosowne pisma zawierajace



powyzsza propozycje oraz odpowiednio, podpisany przez (...) aneks lub podpisana nowa umowe zostalyby wyslane
przez (...) do odbiorcéw w terminie 2 (stownie: dwoch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie Decyzji Koncowej;

c) przekazania Prezesowi UOKIK - Delegatura we W., w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie Decyzji
Koncowej, informacji o stopniu realizacji zobowigzania nalozonego zgodnie z pkt a) oraz b) powyzej poprzez
dostarczenie odpowiednich dokumentow §wiadczacych o zmianie zakwestionowanej praktyki tzn.

« przykladow nowych umoéw wskazanych pkt a) powyzej zawartych (zgodnie z Jednolitym Wzorcem Umowy o
Przylaczenie wskazanym w pkt a) powyzej) z konsumentami po dacie uprawomocnienia sie Decyzji Konicowej,

« informacji o stanie procesu zmian umoéw zawartych wcze$niej z konsumentami na umowy niezawierajace
Kwestionowanej Klauzuli (wedlug nowych wzorcow wskazanych w pkt a) powyzej), w tym informacji o liczbie
konsumentéw, do ktorych wystgpiono z propozycja zmiany umowy oraz o liczbie konsumentow, ktorzy przyjeli te
propozycje i w stosunku do ktérych te umowy zmieniono”

oraz jednocze$nie — uchylenie pkt III decyzji;
w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt 1 lub 2 — Spotka wniosla ewentualnie o:

3. zmiane pkt I decyzji poprzez stwierdzenie, iz stosowanie we wzorcach uméw o przytaczenie klauzuli o tresci ,,Strony
nie sa odpowiedzialne za nie wywigzanie sie ze zobowigzan, wynikajacych z niniejszej Umowy, spowodowanych silg
wyzsza. Za sile wyzsza Strony rozumieé beda kazde zdarzenie zewnetrzne, na ktérego powstanie zadna ze stron nie
mogla mie¢ wplywu, takie jak np.: (...)” nie stanowilo praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw oraz
jednoczes$nie uchylenie punktu III Decyzji;

w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt 1, 2 lub 3 — Spétka wniosla ewentualnie o:

4. zmiane pkt III zaskarzonej decyzji i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy zmieniajacego pkt III decyzji poprzez
odstapienie od wymierzenia kary, albo poprzez istotne obnizenie kary.

Ponadto, odwolujgca sie Spotka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

A. przepisu art. 28 uokik poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie wystepowaly przestanki do wydania
decyzji zobowigzujacej przewidzianej w tym przepisie, co stanowi rowniez naruszenie art. 11 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

B. przepisow art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik poprzez bledne przyjecie, iz praktyka (...) okre$lona w punkcie I Decyzji
stanowila naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow;

C. przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 uokik oraz art. 6 i 8 KPA oraz art. 2 i 32 Konstytucji RP,
poprzez nieuwzglednienie przez Prezesa UOKIK przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej okoliczno$ci wskazujacych
na brak winy (zar6wno w postaci braku winy umyslnej jak i nieumy$lnej) Powoda w zwigzku ze stosowaniem
zakwestionowanych praktyk oraz okoliczno$ci tagodzacej wymiar kary przejawiajacej sie w aktywnym wspoldziataniu
Powoda z Prezesem UOKiK w trakcie postepowania, w szczeg6lnoéci przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Powyzsze stanowisko w sprawie Spélka (...) podtrzymala w pi$émie procesowym datowanym na dzien 20 kwietnia
2012 T.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 marca 2012 r. Prezes UOKiK wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W ocenie Prezesa, zarzuty



sformutowane w odwolaniu nie podwazaja zgodnoS$ci z prawem ani tez zasadno$ci zaskarzonej decyzji, dlatego
pozwany w catoSci podtrzymal swoje orzeczenie.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt XVII AmA 42/12 Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 grudnia 2011 roku Nr (...):

I. uchylil zaskarzong decyzje,

II. zasadzit od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.
kwote 1377,00 z} tytulem kosztoéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

(...) S.A. z siedzibg w K. (dalej: (...), Spdlka (...)) jest przedsiebiorca, wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow
pod numerem KRS (...), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie przesylania i dystrybucji energii
elektrycznej. Na dzieh wszczecia postepowania administracyjnego, tj. na dzien 27 lipca 2011 r., Spbtka dzialala
pod firma (...) S.A. z siedziba w K.. Dnia 1 wrze$nia 2011 r. nastapito polaczenie, nalezacych do Grupy (...) S.A.,
nastepujacych spolek: (...) S.A. z siedziba we W. oraz (...) S.A. z siedzibg w K., w wyniku czego powstala (...) S.A.z
siedziba w K.. Polaczenie nastapilo poprzez przejecie majatku (...) S.A. z siedzibg w K. przez spotke (...) S.A., w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 ksh. Nastepnie dokonano zmiany nazwy firmy z (...) S.A. na (...) S.A.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, Spoétka (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) poslugiwala sie wzorcem
umownym o nazwie ,Umowa nr ... o przylgczenie do sieci Przedsiebiorstwa (...)”, ktéry w dacie wszczecia
postepowania administracyjnego zawieral zapis o treéci:

»Strony nie sa odpowiedzialne za nie wywiazanie sie ze zobowiazan, wynikajacych z niniejszej Umowy,
spowodowanych sila wyzsza. Za sile wyzsza Strony rozumie¢ beda kazde zdarzenie zewnetrzne, na ktérego powstanie
zadna ze stron nie mogla mie¢ wplywu, takie jak np.: wojna, rozruchy, strajki, mobilizacja, rozlegle przerwy w
ruchu kolejowym i drogowym, kleski Zywiolowe epidemia itp., jesli mozna udowodni¢, ze przeszkody te wplynely na
spelnienie warunkdw niniejszej Umowy.”

Postanowienie to zostalo zakwestionowane przez Prezesa UOKiK w postepowaniu wszczetym postanowieniem z
dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) SA praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej stanowi art.,. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik polegajacej na zamieszczeniu w stosowanym wzorcu
umowy ,Umowa nr ... o przylaczenie do sieci Przedsiebiorstwa (...)” w zakresie tresci:

»Strony nie sa odpowiedzialne za nie wywigzanie sie ze zobowigzan, wynikajacych z niniejszej Umowy,
spowodowanych sila wyzsza. Za sile wyzsza Strony rozumie¢ bedg kazde zdarzenie zewnetrzne, na ktérego powstanie

..).”

W rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18.10.2004 r., pod pozycja nr 354 zostalo wpisane
postanowienie o treéci:

~Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane niewykonaniem umowy lub nienalezytym jej
wykonaniem w przypadku dzialania sily wyzszej (zdarzenia naglego, nieprzewidywalnego i niezaleznego od woli stron
uniemozliwiajacego wykonanie umowy w catoSci lub czeSci w szczegolnosci: kleski zywiolowej jak pozar, powddz,
huragan, sadz, akty wladzy panstwowej jak stan wojenny, stan wyjatkowy, dzialania wojenne, akty sabotazu, strajki
itp.), wystapienia awarii systemowej (warunki w sieci przesylowej i rozdzielczej lub taki ich stan, ktory wplywa
lub z duzym prawdopodobienstwem moze wplynaé¢ na zdolno$¢ (...) S.A. do $wiadczenia ustugi przemyslowej i
sprzedazy energii elektrycznej, ktory zagraza, lub z duzym prawdopodobienstwem moze zagrazac¢ bezpieczenstwu



0sob i urzadzen) i awarii w sieci skutkujacej nieprzewidzianymi przerwami w dostarczaniu energii elektrycznej lub
w przypadku wystapienia konieczno$ci wykonania nieprzewidzianych prac dla zapobiezenia lub usuniecia skutkow
awarii w sieci”.

Od dnia 31 sierpnia 2011 r. przedsiebiorca (...) S.A. wprowadzil do obrotu nowy wzorzec umowy o przylaczenie
stanowiacy zalacznik do Instrukcji (...) z dnia 31.08.2011 r. dot. ,Zawierania umowy o przylaczenie do sieci
dystrybucyjnej z odbiorcami przylaczanymi do sieci (...)”, w ktorym ww. zakwestionowane postanowienie uzyskalo
nastepujaca tresc:

»Strony nie s odpowiedzialne za spowodowane sila wyzsza nie wywigzanie sie ze zobowigzan wynikajacych z Umowy,
spowodowanych silg wyzsza. Przez site wyzsza Strony rozumieé beda zewnetrzne zdarzenie nagle, nieprzewidywalne
i niezalezne od woli Stron, uniemozliwiajace wykonanie Umowy w calo$ci lub w czeéci, na stale lub na pewien czas,
ktéremu nie mozna zapobiec ani przeciwdzialaé¢ przy zachowaniu nalezytej starannoSci Stron.”

Pismem datowanym 26 sierpnia 2011 r. Spoélka (...) wyjasnila, ze wzory umoéw o przylaczenie zawierajgce
zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienia umowne zostaly wprowadzone do stosowania zarzadzeniem
Prezesa Zarzadu nr (...) z dnia 12 maja 2005 roku z mocg obowigzywania od 12 maja 2005 roku.

W oparciu o wzorzec umowy zakwestionowany w postepowaniu administracyjnym wedtlug stanu na dzien 30.06.2011
r., Spblka 6wezesna (...) SA zawarla:

- 20.757 umow o przylaczenie do sieci w 2009 .,
- 29.020 umoéw o przylaczenie do sieci w 2010 1.,
- 13.167 o przylaczenie do sieci w 1-szym polroczu 2011 r.

Pismem datowanym 21 pazdziernika 2011 roku Spoélka (...) wyjasnila, ze Instrukcja (...) z dnia 31.08.2011 r.
wprowadzila do stosowania przejSciowy wzorzec umowy o przylgczenie w (...) SA, natomiast w innej dacie
wprowadzono przejSciowy wzorzec umowy w (...) SA. Podkreélila, ze planowane jest wprowadzenie jednolitego
wzorca umowy o przylaczenie dla calego (...), ktéry w dacie skladania pisma nie wszed} jeszcze w zycie. Spoélka
(...) wystosowala wniosek o wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji w trybie art. 28 uokik przedstawiajac propozycje
zobowiazan.

W dniu 29 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK wydat zaskarzona decyzje w oparciu o art. 27 ust. 1i 2 uokik stwierdzajac
zaniechanie praktyk z dniem 31 sierpnia 2011 .

Powyzej opisany stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Uzasadniajac pierwszy z zarzutéw odwolania Spotka
(...) podniosta, iz juz w toku postepowania przed Prezesem UOKiK wielokrotnie wskazywala, ze zaniechanie
stosowania kwestionowanej klauzuli jeszcze w toku postepowania administracyjnego nie moze sta¢ na przeszkodzie
do wydania przez Prezesa w niniejszej sprawie decyzji w oparciu o art. 28 uokik. Spoltka stwierdzila, ze przedsiebiorca
zmieniajacy zakwestionowang klauzule jeszcze w toku postepowania przez Prezesem UOKiK (a wiec weze$niej) nie
powinien by¢ traktowany mniej korzystnie niz przedsiebiorca, ktéry zmienia zakwestionowana klauzule i rezygnuje
ze stosowania starego wzorca umowy dopiero po zakonczeniu postepowania i wydaniu decyzji przez Prezesa (a wiec
poOzniej). Spolka (...) wskazala, ze Prezes odmoéwil wydania decyzji z art. 28 uokik nie dlatego, ze uznal, iz nie zachodza
ku temu przestanki, lecz dlatego, ze uznal, iz jest to niedopuszczalne. Zdaniem Spoélki, ten blad Prezesa uzasadnia
uchylenie decyzji. Strona wskazala takze na istniejace rozbiezno$ci w orzecznictwie organu antymonopolowego
odno$nie stosowania art. 28 uokik.



W odpowiedzi na powyzszy zarzut organ stwierdzil, ze orzecznictwo Prezesa Urzedu w zakresie zastosowania art.
28 uokik jest utrwalone i stale, a w zaskarzonej decyzji szczegélowo wyjasniono, z jakich przyczyn Prezes nie mogt
zastosowac w niniejszej sprawie powyzszego przepisu. W tym zakresie, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano
m.in., ze w art. 28 uokik jest jednoznacznie wskazane, ze zaniechanie stosowania praktyki ma nastapié w przyszlosci,
awydana w analizowanym trybie decyzja ma naklada¢ obowiazek okreslonego zachowania w przyszlo$ci. Tymczasem,
jak wskazal Prezes, w przedmiotowej sprawie Spolka zmienila kwestionowane postanowienia wzorcow umoéw i
wprowadzila je do zastosowania w dniu 31 sierpnia 2011 r. Zdaniem organu, taki stan rzeczy oznacza, ze zaistniala
przeslanka do wydania decyzji na podstawie art. 27 uokik, tj. decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania. W ocenie Prezesa, z art. 28 ust. 4 uokik wynika
jednoznacznie, ze przepis art. 27 i art. 28 ust. 1 wykluczaja sie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut jest zasadny i prowadzi do uchylenia zaskarzonej decyzji. Odmowa zastosowania
art. 28 uokik oparta byla na pogladzie, ze (i) wprowadzenie w zycie nowego wzorca umowy o przylaczenie na mocy
Instrukeji (...) z dniem 31 sierpnia 2011 r. oznaczalo zaniechanie stosowana praktyki opisanej w art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt
1 uokik, (ii) wprowadzenie do stosowania nowego wzorca stanowi podstawe do zastosowania art. 27 uokik a nie art.
28 uokik, bowiem datg zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest data doprowadzenia
wzorca do stanu zgodnego z prawem, (iii) zmiana kwestionowanego postanowienia po wszczeciu postepowania a przed
wydaniem decyzji wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 28 uokik.

Ratio legis decyzji wydawanej na podstawie art. 28 uokik polega na uproszczeniu i skroceniu postepowania przed
Prezesem Urzedu, w sytuacji gdy po jego wszczeciu przedsiebiorca, ktoremu zarzuca sie naruszenie przepisow
ustawy, a ktory nie zaniechal praktyki, ktorej dotyczy przedmiotowe postepowanie, zobowiaze sie do zaniechania
kwestionowanego przez organ ochrony konsumentéw zachowania. W aktualnie obowigzujacym modelu sadowej
kontroli dzialalnoéci Prezesa Urzedu, wniesienie odwolania do sadu inicjuje merytoryczny spér miedzy przedsiebiorca
a organem ochrony konkurencji, w toku ktérego Sad orzeka, czy przedsiebiorca naruszyt zakaz z art. 24 uokik. Sad
nie kontroluje samego postepowania przed organem ochrony konsumentéw, choé jego wadliwo$ci moga wplywaé
na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ochrony prawom podstawowym
przystugujacym przedsiebiorcy w postepowaniu przed organem ochrony konsumentéw oraz w postepowaniu
sadowym z uwagi na represyjny charakter sankcji z tytulu naruszenia zakazéw ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09). Sadowa kontrola odmowy wydania decyzji zobowiazujacej moze mie¢ miejsce
jedynie wyjatkowo, w przypadku naruszenia przez odmowe jej wydania podstawowych zasad porzadku prawnego. W
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy taka sytuacja miala miejsce.

W mysl przepisu art. 27 ust. 1 uokik nie wydaje sie decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestal
stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. Ustep 2 przywolanego przepisu przewiduje natomiast, ze w przypadku
okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Sad Okregowy wskazal, iz istotne jest ustalenie kiedy nastepuje zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w przypadku praktyki polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Prezes UOKiK uznal,
ze wystarczy juz sama zmiana wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienie. W ocenie Sadu Okregowego
pojecie ,stosowania” wzorcow uméw oznacza przyjeta technike zawierania uméw, a nie wykonywanie przez
strony postanowienn umowy zawartej z uzyciem tego wzorca (por. M. Bednarek, Wzorce umoéow w prawie polskim,
Wydawnictwo CH Beck Warszawa 2005, s. 2, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2005 r.
VI ACa547/2005 LexPolonica nr 408871, z dnia 24 wrzesnia 2010 r. VI ACa 140/2010 LexPolonica nr 2605766).
Natomiast stosowanie postanowien jest ich wprowadzaniem, uzywaniem, umieszczaniem we wzorcach. Zeby
zaniechaé ,stosowania” w rozumieniu art. 27 ust. 2 uokik §wiadczacym o ,zaprzestaniu stosowania niedozwolonej
praktyki” (jak art. 27 ust.1 uokik), nie wystarczy sama zmiana ,stosowanego postanowienia wzorca”, ale konieczna
jest polaczona z ta zmiang eliminacja postanowienia wzorca umowy z obrotu. Podobna mys$l zawieraja réwniez



wypowiedzi doktryny: ,Przedsiebiorca musi wiec zmieni¢ dotychczasowy wzorzec i poinformowac o tym klientow
zwigzanych postanowieniami wzorca, ktdry zawieral zakwestionowane postanowienia” (por. D. Miasik (w :) red.
T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 967).
,Zaniechanie stosowania praktyki to rzeczywiste zaprzestanie zachowania, a zatem zaprzestanie wykonywania
dzialah lub podjecia dzialan, w przypadku praktyki przybierajacej postaé zaniechania, ktore kwalifikowane jest
jako naruszajace konkurencje. Dlatego zagadnienie prawidlowego wykonania decyzji Prezesa Urzedu powinno by¢
relatywizowane do istoty praktyki, ktéra zostata stwierdzona w postepowaniu antymonopolowym. Istota praktyki, a
zatem to jakie zachowanie zostalo uznane za antykonkurencyjne, decyduje o tym, jakiego rodzaju czynno$ci nalezy
podja¢, aby mozna bylo méwi¢ o zaniechaniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje. Jezeli istota praktyki
polega na stosowaniu okre$lonych warunkéw umoéw, woéwczas o zaniechaniu stosowania praktyki mozna moéowié
dopiero w przypadku zaprzestania stosowania, a zatem po wprowadzeniu odpowiednich zmian w zawartych wecze$niej
umowach” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., III SK 10/09).

Sad Okregowy powolal sie réwniez na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2009
roku (sygn. akt VI ACa 1318/08), w ktérym to stwierdzono, ze aby uzna¢, iz przedsiebiorca zaniechal stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw musi wigzaé sie z zaniechaniem tej praktyki w stosunku do
konsumentow, ktoérych interesy mogly zostaé¢ naruszone niezgodnym z prawem dzialaniem przedsiebiorcy, a wiec
rowniez w stosunku do konsumentdéw, z ktérymi przedsiebiorca mial zawarte umowy wedlug zakwestionowanego
wzorca umownego. Przepisy ustawy maja zastosowanie w interesie publicznym. Naruszenie zbiorowych intereséw
konsument6éw polega na potencjalnym zagrozeniu interesu publicznego. Ponadto, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 27
ust. 3 uokik to na przedsiebiorcy ciazy obowigzek udowodnienia okolicznosci, ze zaniechat stosowania kwestionowanej
praktyki. Z odwiadczenia przedsiebiorcy, ze istnieja umowy o przylaczenie zawarte wg starego wzorca, ktore nie zostaly
wykonane i proponowanie zawarcie anekséw, badz nowych uméw (pismo z dnia 21.10.2011 r., k. 87 akt admin.),
wynika fakt niewyeliminowania wadliwych postanowienia, a przez to brak zaniechania stosowania praktyki w sprawie
W rozumieniu art. 27 ust. 1 uokik.

W ocenie Sadu I instancji - nie zostala spelniona przestanka zamieszczona w art. 27 ust. 1 uokik przez co przepis
prawa materialnego zostal nieprawidlowo zastosowany. Z kolei jego zastosowanie stanowilo, jak argumentuje Prezes
UOKIiK, podstawe do odmowy zastosowania art. 28 uokik. Ustawodawca nie okreslil w art. 28 uokik przeslanek,
ktérymi powinien kierowa¢ sie Prezes UOKIK przy jej wydawaniu. Sad Okregowy uznal, iz nalezy zwrdci¢ jednak
uwage na konstrukcje powolanego przepisu, w ktéorym ustawodawca uzyl zwrotu "organ moze w drodze decyzji [...]".
Wskazana konstrukeja to nic innego, jak uznanie administracyjne, ktore przyznaje organowi administracji swobode
w wydaniu rozstrzygniecia. Jednak "owa swoboda" jest ograniczona, odbywa sie bowiem w granicach prawa. Ramy
prawne uznania zakreSla przepis art. 28 uokik, na podstawie ktorego Prezes UOKIiK ocenia, czy istnieja podstawy do
jego zastosowania. W zwiazku z tym, ze wskazany przepis jako podstawa zakonczenia postepowania jest wyjatkowo
korzystny dla przedsiebiorcy (brak mozliwo$ci nalozenia kar pienieznych), organ antymonopolowy jest zobligowany
do szczegdlowego badania stanu faktycznego sprawy. Pod uwage powinny by¢ bowiem brane takze stwierdzone
nieprawidlowosci, ich rodzaj i powszechno$é. Kluczowe znaczenie ma jednak fakt, iz zastosowanie przez Prezesa
UOKIK art. 28 uokik jest fakultatywne. W stanie faktycznym sprawy Prezes UOKiK wzigl pod uwage gotowo$c
wspoltdzialania zgloszong przez przedsiebiorce, jednak z uwagi na zaniechanie praktyki uznal, iz zastosowanie art. 28
uokik jest nieuzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji zastosowanie art. 28 uokik nie moze nastapi¢ w nastepstwie odwolania od decyzji wydanej
na podstawie art. 27 uokik. Wydanie decyzji z art. 28 uokik poprzedzone jest ustaleniami co do (i) charakteru
zmienionych postanowien wzorca i (ii) proporcjonalno$ci pomiedzy zobowigzaniem przedsiebiorcy do okre$§lonego
zachowania a osiggnieciem celu zapobiezenia naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentéw. Ze stanowiska
odwolujacego nie wynika ile umoéw o przylaczenie nie zostalo wykonanych, proponowane sa dwie opcje rozwigzania-
albo aneksowanie albo podpisanie nowych umoéw w terminie 2-miesiecznym. Ustalenie tych zagadnien wymagaloby
prowadzenia nowego postepowania dowodowego. Ponadto poprzez wydanie nowej decyzji opartej na art. 28 uokik
Sad rozpatrujac odwolanie od decyzji opartej na art. 27 uokik zastapiloby w kompetencjach Prezesa Urzedu.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 28 uokik skutkujacy uchyleniem
decyzji w caloSci ze wzgledu na jej wydanie z razacym naruszeniem prawa materialnego. Wprost odnosi sie
do omawianej kwestii wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17.04.2013r, VI A Ca 1319/12: ,1. Sad ochrony
konkurencji i konsumentéw jest wladny wydaé wyrok, w ktérym moze decyzje Prezesa Urzedu uchyli¢ w caloéci w
drodze orzeczenia kasatoryjnego przede wszystkim wowczas, gdy jej wydanie nastapito bez podstawy prawnej lub
7z razacym naruszeniem prawa materialnego, jak réwniez wtedy, gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzja ostateczng lub gdy zostala ona skierowana do podmiotu nie bedacego strong w sprawie. Sg to w
istocie rzeczy identyczne przeslanki, jakie daja podstawe do stwierdzenia niewaznoéci decyzji w oparciu o art. 156
k.p.a. 2. Wniesienie do sagdu odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie powoduje uzyskania przez sad kompetencji
przystugujacych wylacznie Prezesowi, co oznacza, iz w przypadku gdy wydanie prawidlowej decyzji bedzie mozliwe
jedynie w okre$lonych warunkach, ktérych zaistnienie zalezy od dzialan lezacych w kompetencji Prezesa Urzedu,
sad nie bedzie mog} zaskarzonej decyzji zmieni¢, bowiem sam nie moze podjaé potrzebnych do tego czynnosci (np.
przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego).” (podobnie wyrok tegoz Sadu z 28.03.2013r, VI A Ca 1231/12).

Odnos$ne zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 uokik iz Spélka (...) wskazala, ze stosowana przez nig klauzula
nie byla abuzywna, bowiem zaostrzala odpowiedzialnoé¢ (...) ponad zakres wynikajacy z zasady winy. Ponadto,
klauzula definiowala na tyle, na ile bylo to mozliwe, pojecie sily wyzszej tak, aby dla konsumenta bylo ono
zrozumiale. Zdaniem Spoélki, nie mozna takze uznac¢ spornej klauzuli za wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych,
poniewaz klauzula wpisana do rejestru pod poz. 354 ma tres¢ inng od treéci klauzuli kwestionowanej w niniejszym
postepowaniu. Ponadto, jak wskazala strona, powolujac sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, klauzula spod poz.
354 zostala wpisana na skutek postepowania, w ktorym Spélka (...) nie byla strona, dotyczy ona zupelie innej
umowy, stosowanej przez innego przedsiebiorce. Zdaniem Spolki, wskazana klauzula zostala wpisana do rejestru
na skutek postepowania, w ktérym powdd nie mial mozliwosci obrony swoich praw, zatem nie moze by¢ na niego
rozciagany zakaz jej stosowania, a tym bardziej nie jest zasadne nalozenie na niego z tego tytulu kary w postepowaniu
administracyjnym. Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu Prezes UOKIK stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, iz
Spolka (...) stosowala postanowienie umowne wpisane do rejestru. W jego ocenie, w postepowaniu administracyjnym
udowodniono przeslanke tozsamosci, a nadto zagrozenie interesu publicznoprawnego oraz naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw i wskazano skutki, jakie wywoluje kwestionowane postanowienie. Zdaniem Prezesa, nie
zashuguje na uwzglednienie twierdzenie powoda o niemozliwoS$ci rozciggania na niego zakazu stosowania klauzuli
wpisanej do rejestru, a powolywana w tym zakresie przez Spdltke uchwala Sadu Najwyzszego dotyczy kwestii
prawomocnosci wyrokéw uwzgledniajacych powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
a zatem nie odnosi sie do postepowania administracyjnego w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Nadto, Prezes Urzedu podkreslil, ze kwestia uznawania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, poprzez stosowanie postanowien tozsamych z postanowieniami wpisanymi do rejestru w odniesieniu
do przedsiebiorcow, ktorzy nie uczestniczyli w postepowaniu o uznanie postanowienia za niedozwolone, jest
utrwalona w orzecznictwie Sadu OKiK, Sadu Apelacyjnego oraz Sadu Najwyzszego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Sad Okregowy wskazal, iz analize przedmiotu i funkcji postepowania w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umoéw za niedozwolone oraz skutkéw wpisu postanowienia do rejestru niedozwolonych

postanowient umownych, unormowanych w art. 479*3 k.p.c. przeprowadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca
2006 r., III SZP 3/06 - OSNP 2007/1-2/35. W uchwale tej SN stwierdzil, ze stosowanie postanowien wzorcow umow
o tredci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w

Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (art.
23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r.
Nr 86, poz. 804 ze zm.). Wyrazony w powyzszej uchwale poglad jest przyjmowany w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10 - Lex nr 1027693, w ktérym SN przyjal, ze zmiana wzorca przy
zachowaniu identyczno$ci zakwestionowanego wczeéniej postanowienia nie wplywa - z uwagi na treéc art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy z 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw - na mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu).



W ocenie Sagdu Okregowego sluszne jest w tym zakresie stanowisko Prezesa UOKIK, iz dla uznania, ze klauzula
stanowigca przedmiot postepowania przez Prezesem UOKIiK oraz klauzula wpisana do Rejestru sa tozsame w tresci,
nie jest konieczna identyczno$é porownywanych postanowien. Zabiegi stylistyczne polegajace na przestawieniu szyku
zdania, zmianie uzytych wyrazéw, czy zastosowaniu synoniméw, nie eliminuja bowiem abuzywnego charakteru
danego postanowienia. W celu uznania postanowien za tozsame wystarczy, zeby hipoteza klauzuli kwestionowanej
w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw miescila sie w hipotezie
klauzuli wpisanej do Rejestru. Poglad powyzszy nalezy uznaé za ugruntowany rowniez w orzecznictwie. W wyroku z
dnia 25 maja 2005 roku (sygn. akt XVII AmA 46/04) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, iz ,nie jest
konieczna literalna zgodno§¢ poréwnywanych klauzul. Glownym czynnikiem przesadzajacym powinien by¢, zdaniem
Sadu, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za
niedozwolong, mozna uznad, iz obie sa tozsame. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2006 roku (sygn. akt III SZP 3/06), w ktorej Sad podniodsl, iz ,,stosowanie klauzuli o zblizonej treéci
do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow,
jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru”.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu I instancji, sluszne jest stanowisko Prezesa UOKIK, iz w celu wykazania
bezprawnosci dzialan przedsiebiorcy konieczne jest ustalenie, ze tre$¢ postanowien zawartych w stosowanym przez
niego wzorcu umowy mieéci sie w hipotezach klauzul wpisanych do Rejestru klauzul abuzywnych, a mianowicie
kryterium tozsamosci stosunkéw prawnych, ktérych dotyczy klauzula kwestionowana i klauzula wpisana do rejestru,
a takze kryterium tozsamoéci treéci klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywna.
Badanie tozsamos$ci stosunkdéw prawnych moze odbywaé sie w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziala
przedsiebiorca, ktory stosuje we wzorcach umowy w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienie umowne
oraz w jakiej dzialal przedsiebiorca, ktorego postanowienie umowne zostalo wpisane do Rejestru. Przy badaniu za$
tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z treScig klauzuli wpisanej do Rejestru nalezy bra¢ pod uwage kryterium
celu, jakiemu sluzy kwestionowane postanowienie, kryterium kontekstu umieszczenia w rejestrze, a takze kryterium
podobienstwa stanu faktycznego, bedacego podstawa oceny abuzywnosci danej klauzuli.

Zaréwno kwestionowana klauzula stanowigca element wzorca stworzonego przez odwolujacego, jak i niedozwolone
postanowienie umowne wpisane pod poz. 354 maja identyczne znaczenie i skutek dla konsumenta. Podobienistwo
klauzuli odwolujacego i klauzuli 354 polega na zmianie reguly odpowiedzialno$ci. Wymienione klauzule sprowadzaja
sie bowiem do ograniczenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy S§wiadczacego ustugi w zakresie szerszym niz to wynika
z tre$ci bezwzglednie obowiazujacych przepisow.

Konstrukcja art. 471 k.c. wprowadza domniemanie winy zobowigzanego; dluznik co do zasady ponosi
odpowiedzialno$¢, chyba ze (...), natomiast wedlug klauzuli co do zasady nie ponosi odpowiedzialnoSci jezeli wystapi
przypadek sily wyzszej. Powoduje to przerzucenie ciezaru dowodu. Ten kto nie wykona zobowigzania i powola
sie na sile wyzsza przerzuca ciezar dowodzenia na dochodzacego roszczen, ze nie miala miejsca sila wyzsza w
wymienionej postaci. Z kolei wg art. 471 k.c. dziala domniemanie winy i ten kto nie wykona zobowigzania jest
obarczony dowodzeniem, ze niewykonanie nastapilo z powodu okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.
Na tym polega tozsamoéc¢ obu klauzul, przedmiotowej i klauzuli nr 354, Ze nastepuje ograniczenie odpowiedzialnoéci
za niewywigzanie sie z zobowigzan poprzez zamieszczenie w tym zapisie przykladow sily wyzszej: strajku i rozlegltych
przerw w ruchu kolejowym i drogowym, ktére nie maja charakteru zdarzenia naglego, nieprzewidywalnego i
niezaleznego od woli stron (gdy strajk obejmuje pracownikéw przedsiebiorstwa, a przerwy w ruchu sa konsekwencja
braku dostaw energii). Zaklad energetyczny winien w ramach swojej dzialalno$ci kontrolowac stan infrastruktury
i dokonywaé konserwacji, modernizacji urzadzen w zakresie niezbednym do prawidlowego i bezawaryjnego
Swiadczenia ustug.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze podziela stanowisko Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2008 r. (sygn. akt XVII Ama 31/08, Dz. Urz.UOKiK.2009/1/5),
zgodnie z ktorym praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw dopuszcza sie takze kazdy z przedsiebiorcow,



ktoéry wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np. na przestawianiu szyku
wyrazow lub zmianie uzytych wyrazéw, jesli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.

W odniesieniu do ostatniego z zarzutdw odwolania Spolka (...) zarzucila Prezesowi UOKIK, iz przy ustalaniu
wysoko$ci kary pienieznej organ nie uwzglednit: okoliczno$ci wskazujacych na brak winy (zar6wno w postaci braku
winy umys$lnej jak i nieumy$lnej) Spotki w zwiazku ze stosowaniem zakwestionowanych praktyk, oraz okolicznos$ci
lagodzacej wymiar kary przejawiajacej sie w aktywnym wspoldzialaniu powoda z Prezesem UOKiK w trakcie
postepowania, w szczegblnoSci przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. W
odpowiedzi na powyzszy zarzut Prezes Urzedu stwierdzil, Ze stosownie do art. 106 uokik nalozenie kary moze nastapic
niezaleznie od §wiadomos§ci czy winy przedsiebiorcy — wystarczy sama ,nieumy$lno$¢”. Zdaniem organu, Spétka jako
profesjonalista dzialajacy od wielu lat na rynku, powinna dziala¢ zgodnie z obowigzujacymi normami prawa oraz
dochowa¢ wszelkiej staranno$ci przy sporzadzaniu wzorcow umownych, zatem mozna jej w tym zakresie przypisac
nieumy$lno§¢ dzialania. Prezes odmiennie ocenil rowniez wspoélprace ze Spolka (...) w toku postepowania. Jego
zdaniem, nieuprawnione jest twierdzenie, ze zachowanie Spo6lki mialo wplyw na szybko$¢ i sprawne zakonczenie
postepowania, bowiem Spolka nie usprawnila jego przebiegu ani pod wzgledem technicznym, ani w jego wymiarze
merytorycznym.

Sad Okregowy wskazal, iz pominal rozwazanie niniejszego zarzutu ze wzgledu na uchylenie decyzji w caloSci.

31a

Kierujac sie podana argumentacja Sad I instancji uchylit decyzje na podstawie art. 479°™ § 3 k.p.c.

Uznajac Prezesa UOKIK za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. zaliczono do niezbednych
kosztow procesu strony poniesione przez nig koszty sadowe w postaci oplaty stalej w wysokoéci 1000,00 zt i
wynagrodzenie radcy prawnego nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.)
w wysokoSci 360,00 zt lacznie z optata od pelnomocnictwa 17,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calosci. Podniosta nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 27 ust. 1i 2 ustawy z 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50 poz. 331
ze zm.) poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do wydania decyzji stwierdzajacej
zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

2. naruszenie art. 27 ust. 1i 2 ww. ustawy poprzez bledne przyjecie, ze zeby zaniecha¢ stosowania, w rozumieniu art. 27
ust. 2 uokik, Swiadczacym o zaprzestaniu stosowania niedozwolonej praktyki nie wystarczy sama zmiana stosowanego
postanowienia umownego, ale konieczna jest polaczona z tg zmiang eliminacja postanowienia wzorca umowy z obrotu,
podczas gdy w ocenie pozwanego do przyjecia faktu zaniechania niedozwolonej praktyki wystarczy juz sama zmiana
wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienie;

3. naruszenie art. 28 ust. 1 uokik poprzez bledne przyjecie, iz decyzja administracyjna na podstawie ww. przepisu
moze by¢ wydana rowniez wéwczas, gdy zmieniony wzorzec umowny wszedl w zycie przed dniem wydania decyzji
Prezesa UOKIK, za$ powod zobowiazal sie do ,przeniesienia” ww. zmian do treéci zawartych z konsumentami umoéw
w terminie p6Zniejszym, tj. po dacie wydania decyzji przez Prezesa UOKiK;

4. naruszenie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik poprzez bledne uznanie, iz data zaniechania praktyki
okre§lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy jest data eliminacji postanowien wzorca umowy z obrotu w drodze zmiany
zawartych umow;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj. art. 32181 k.p.c. poprzez
wydanie zaskarzonego wyroku w zakresie przekraczajacym zadanie odwolania powoda od decyzji Prezesa UOKiK z



dnia 29 grudnia 2011r. nr (...) tj. uchylenie decyzji rowniez w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt II pomimo
braku jego zaskarzenia przez powoda.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania strony powodowe;j
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego koszow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji w zakresie w jakim odnosi sie do ona do uchylenia decyzji w zakresie pkt 11i 3 oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie w jakim Sad Okregowy orzekt ponad
zadanie tj. uchylil pkt 2 decyzji, ktora nie zostala w tym zakresie zaskarzona przez pozwanego. W pozostalym zakresie
brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji.

Sad Apelacyjny podziela wykladnie art. 27 ww. ustawy w zakresie pojecia zaprzestania stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw dokonang przez Sad Okregowy. Zgodnie z tre$cig art. 24 ust. 2
pkt 1 uokik w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji - przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479 49 k.p.c. Jezeli istota praktyki polega na stosowaniu okreslonych
postanowien umoéw, a zatem wprowadzaniu ich do obrotu, to wéwczas o zaniechaniu stosowania praktyki mozna
mowié dopiero w przypadku zaprzestania ich stosowania, a zatem po wprowadzeniu odpowiednich zmian w zawartych
wezeéniej umowach. Co do zasady relewantne jest zaniechanie stosowania praktyki przez przedsiebiorce, a nie
zaprzestanie wywolywania okre§lonych skutkéw przez zachowanie przedsiebiorcy wyczerpujace znamiona praktyki,
przepis art. 277 ust. 1 ww. ustawy wiaze bowiem wyraznie mozliwo$¢ wydania komentowanej decyzji ze zmiana sposobu
postepowania przez przedsiebiorce. Jednakze, jak sie wskazuje w literaturze , praktyka z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik jest
jedyna praktyka, w przypadku ktorej zachodzi korelacja czasowa miedzy ,,stosowaniem" a ,,wywolywaniem skutkéw".
O zaniechaniu stosowania postanowien wzorcéw umowy wpisanych do rejestru postanowien niedozwolonych mozna
bowiem moéwié jedynie wowczas, gdy ,stare” wzorce przestana wigza¢ konsumentéw (por. ,Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz” red. prof. dr hab. Tadeusza Skocznego 2014 Legalis, kom. do art. 27). Przez
stosowanie niedozwolonego postanowienia nalezy rozumie¢ stosowanie wzorca umoéw zawierajacego niedozwolone
postanowienia z klientami tak nowymi, jak i dotychczasowymi. Przedsiebiorca musi wiec zmienié¢ dotychczasowy
wzorzec i poinformowaé¢ o tym klientéw zwigzanych postanowieniami wzorca, ktéry zawieral zakwestionowane
postanowienia (tak tez ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” K. Kohutek, M. Sieradzka LEX,
2014, kom. do art. 24).

W niniejszej sprawie wprawdzie powdd z nowych wzorcéw umownych wyeliminowal postanowienia uznane za
niedozwolone, ale nie wprowadzil zmian we wczesniej zawartych umowach. A zatem shuszne jest stanowisko Sadu
Okregowego, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia zaniechania stosowania przez strone
powodowa zarzucanej jej niedozwolonej praktyki z dniem 31 sierpnia 2011r.

Nie jest zasadny roéwniez zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 uokik, bowiem przepis ten wyraznie przewiduje, ze jezeli w
toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw zostanie uprawdopodobnione ,
ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ww. ustawy i przedsiebiorca ten zobowiaze sie do podjecia
lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan. A zatem sam fakt zobowigzania sie powoda do wprowadzenia
zmian w juz zawartych umowach byl jedna z podstaw wydania decyzji opartej na treSci ww. przepisu, a nie przeszkoda
do jej wydania.



Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) jest dalsze stosowanie
klauzuli, ktorej tre$¢ jest identyczna do klauzuli, ktora zostala wpisana do rejestru, przez przedsiebiorce, ktory nie
stosuje sie do wydanego w jego sprawie orzeczenia SOKiK. Objete, postanowionym powodowi w pkt I decyzji zarzutem,
niedozwolone postanowienie umowne wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
pod poz. 354, nie zostalo wydane w sprawie prowadzonej z udzialem powoda.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale wydanej w skladzie 7 sedziéw z 20 listopada 2015r. IIT CZP 17/15 (OSNC

2016 Nr 4 poz. 40) wynikajaca z art. 4793 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoéé materialna wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy, ktéry bral udzial w tym postepowaniu. Sad Apelacyjny przychyla sie do
pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale w sprawie ITI CZP 17/15, ze ,,ograniczenie dzialania prawomocnosci
wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylacznie do
pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sg jedynie do tego podmiotu,
ktoéry miat zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.” W ocenie tut. Sadu - przedstawiona uchwala Sadu
Najwyzszego nie stoi w sprzeczno$ci z treécia wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w
sprawie C#119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(ECLI:EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym Trybunat Sprawiedliwo$ci, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zadane
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, stanal na stanowisku, iz ,artykul 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 11i 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw nalezy w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien
wzorcow umow o treéci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i
wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych postanowien
do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu,
pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego — ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny
§rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$é porownywanych postanowien, obejmujacy kwestie,
czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci wlaéciwych danej sprawie — owe postanowienia sg
materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow,
jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary pieniezne;j.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byla ustalona. OdpowiedZ na
pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym okresie wezlowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, ze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, Ze wynikajaca z art.479*> k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoé¢ materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame treSciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkow uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okres$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik”.

Analiza treéci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wilasSciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,,stoja



(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow uméw o tredci tozsamej z tredcig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udzialu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden spos6b, by wprowadzenie
do krajowych system6w prawnych takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw cztonkowskich. Zgodnie z powolang
uchwalg Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktére opisano w
cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Fakt, ze w orzeczeniu tym przesgdzono, iz
ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego nie ma znaczenia
dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowoéci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszczyznie.

Do zwodniczych wnioskéw prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentow wskazanych orzeczen. W tym kontekécie
wskazaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ,,nie mozna utrzymywagé, ze system krajowy taki jak ten,
w ktory wpisuje sie postepowanie glowne, narusza przystlugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia
prawa do wystuchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Sprzeczno$é stanowisk Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tre$é przedmiotowych
standardéw ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, zZe jest on zgodny z prawem polskim.

Podkresli¢ nalezy tez, ze Trybunal Sprawiedliwoéci nie badal bezposrednio zgodnosci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzng oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sg wiazace dla sadéw krajowych. Wskazaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zachowuje walor
uzytecznoSci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktorego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktorych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktéry zaaprobowat Sad Najwyzszy.
Z wywodéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sagdowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ogranicza¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest mozliwe uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dzialania, polegajgcego na postugiwaniu sie przez danego przedsiebiorce postanowieniem wzorca umowy, uznanym
uprzednio za niedozwolone i wpisanym do rejestru, o ktéorym byla mowa w art. 479[45] § 2 k.p.c., na podstawie
prawomocnego wyroku, zapadlego w odniesieniu do innego przedsiebiorcy, wylacznie na podstawie poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze w stosunku do innych przedsiebiorcow.



Reasumujgc - nalezy stwierdzic, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie odnoszacym sie do pkt I I III decyzji
Prezesa UOKiK odpowiada prawu, a apelacja pozwanego w tym zakresie jest niezasadna. Uchyleniu natomiast podlega
przedmiotowy wyrok, w zakresie w jakim odnosil sie do niezaskarzonej cze$ci decyzji Prezesa UOKIK, a postepowanie
w tej czedci umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 38683 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.



