Sygn. akt VI A Ca 541/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz
Sedzia SO del. — Jacek Bajak
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Pawlowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 .
sprawy z powodztwa B. M. i S. M.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.
o stwierdzenie niewaznosci lub o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 listopada 2013 1.
sygn. akt XXV C 905/13
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zasadzi¢ od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. narzecz B. M. i S. M. solidarnie kwote 380 zl (trzysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji oraz kwote 335 zl (trzysta trzydziedci
piec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 541/14

UZASADNIENIE

Powodowie B. M. oraz S. M. wnieSli o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (..) Zarzadu (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej ul. (...) w W. z 5 czerwca 2013r. w sprawie okreSlenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w
nieruchomoéci przy ul. (...), w czeéci tj. w zakresie stwierdzenia niewazno$ci § 5 powyzszej uchwaly w caloSci oraz w
zakresie stwierdzenia niewaznoSci zawartego w zalgczniku nr (...) do uchwaly postanowienia: ,,Wymagana doplata
do wkladu budowlanego z tytutlu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci gruntu /kwota
netto/ w wysoko$ci 26393,61 z” oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Alternatywnie — w przypadku uznania przez Sad, ze powyzsza
uchwala narusza interes prawny powodéw, wniesli o uchylenie § 5 uchwaly w caloéci oraz uchylenie w treéci zalacznika
nr 1 zapisu: ,,Wymagana doplata do wkladu budowlanego z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnoéci gruntu /kwota netto/ w wysokoS$ci 26393,61 zt”.



Z uzasadnienia pozwu wynika, ze jego merytoryczna podstawa jest zakwestionowanie, w tresci zaskarzonej uchwaty,
uwarunkowania przez Spoldzielnie ustanowienia na rzecz powodéw odrebnej wlasnosci ich lokalu, od uregulowania
naleznoSci finansowych na rzecz Spo6ldzielni, a konkretnie od uzupelienia wkltadu budowlanego o kwote 26.393,61 zl,
wynikajacg z tytulu oplat poniesionych przez Spoéldzielnie na przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu
w prawo wlasnoSci, w czeéci przypadajacej na lokal powodow.

Odno$nie do alternatywnego roszczenia zgloszonego przez powodéw o uchylenie przedmiotowej uchwaly w jej
zaskarzonym zakresie, powodowie wskazali, ze uchwala ta narusza ich interesy, poniewaz skoro w tre$ci umowy o
budowe lokalu Spoéldzielnia o$§wiadczyla, ze przystuguje jej prawo do uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, to
powodowie nie liczyli sie z obowiazkiem zaplaty jakichkolwiek kwot z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci. Tym samym, zdaniem powoddéw, zostali oni wprowadzeni w blad, co do istotnych
elementow przedmiotowej umowy.

Pozwana Spéldzielnia wniosla oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodéw kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i orzekl o kosztach
postepowania.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej instancji:

W dniu 12 czerwca 2007 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. przy ul. (...) zawarla z B. M. umowe (...) o budowe
lokalu mieszkalnego oraz miejsca postojowego w wielostanowiskowym garazu na zasadach odrebnej wlasno$ci. Na
mocy tej umowy pozwana zobowiazala sie do budowy lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego na
4 pietrze w budynku przy ul. (...) w W., wraz z pomieszczeniem przynaleznym, miejscem postojowym nr (...) w
wielostanowiskowej hali garazowej oraz udzialem we wspotwlasnosci wspolnych czeéci budynku i urzadzen oraz w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz do ustanowienia na rzecz powod6éw prawa odrebnej wlasnoéci
lokalu nr (...).

Do czasu ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu pozwana zobowiazala sie do ustanowienia, w dacie zasiedlenia
lokalu, spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...).

Zgodnie z tre$cia umowy, Spdldzielnia o§wiadczyla, ze jest wieczystym uzytkownikiem gruntu, na ktérym wzniesiona
miala zostaé¢ inwestycja mieszkaniowa, w ktorej powodowie mieli naby¢ spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego oraz odrebna wlasno§¢ lokalu.

Strony ustalily, ze rozliczenie ostateczne kosztow budowy, a tym samym ostateczne ustalenie wysokoéci wkladu
budowlanego, nastapi w ciagu 3 miesiecy od daty zakonczenia zadania inwestycyjnego i wynikac¢ bedzie z faktycznie
poniesionych nakladéw finansowych na wykonanie przedmiotowej inwestycji. Ewentualne zobowigzania wynikajace
z r6znicy pomiedzy okreSlonym w umowie kosztem a kosztem ostatecznym stajg sie wymagalne od cztonkéw lub od
Spoldzielni w terminie 2 miesiecy od daty ostatecznego rozliczenia inwestycji. W § 6 umowy strony postanowily, ze
czlonek jest zobowigzany uczestniczy¢ w splacie innych zobowigzan powstalych w trakcie realizacji inwestycji w cze$ci
przypadajacej na jego lokal.

W dniu 30 lipca 2007 r. pomiedzy (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. przy ul. (...) B. M. i S. M. zawarta zostala
umowa nr (...) o ustanowienie spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Na mocy tej umowy
pozwana Spoldzielnia ustanowila na rzecz powodow spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w W. przy ul. (...). Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, Spoéldzielnia zobowigzala sie, po spelieniu odrebnie
okreslonych wymogo6w, przenie$¢ na pisemne zadanie czlonka Spoéldzielni wlasnosé przedmiotowego lokalu.

Pismem z 17 kwietnia 2009 r. pozwana poinformowata B. M., ze w zwiazku z uzyskaniem przez nig pozwolenia na
uzytkowanie budynku mieszkalnego, wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul. (...) w W., od dnia 1 maja 2009



r. naliczane beda oplaty za uzytkowanie lokalu mieszkalnego nr (...) oraz miejsca postojowego nr (...) znajdujacego
sie w hali garazowej. Pozwana poinformowala tez, ze z uwagi na trwajace prace zwigzane z regulacjg stanu prawnego
gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek wielomieszkaniowy przy ul. (...) w W., w chwili obecnej brak jest
mozliwosci, przeniesienia na powoda wlasnoéci przedmiotowego lokalu oraz miejsca postojowego.

W dniu 30 marca 2009 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni podjela uchwate o zatwierdzeniu ostatecznych
kosztow inwestycji. Zarzad Spoéldzielni poinformowal powodow o podjeciu takiej uchwaly pismem z 277 kwietnia 2009
r., w ktoérym jednoczeénie przedstawil ostateczne rozliczenie czlonkowskiego kosztu budowy lokalu nr (...) w budynku
przy ul. (...). Lacznie wymagana doplata wyniosta 58.699,58 zl.

W dniu 28 kwietnia 2009 r. powo6d wplacil na konto pozwanej 40.000 zl, do kasy za$ pozostala kwote tj. 18.700 zt.
W dniu 30 kwietnia 2009 r. nastgpilto przekazanie powodom lokalu do uzywania.

Pismem z 16 marca 2012 r. Spo6ldzielnia zawiadomila zainteresowanych mieszkancéw budynku, w tym takze powodow,
o mozliwo$ci przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania kilkunastu dzialek objetych inwestycja przy ul. (...) w
prawo wlasno$ci tego gruntu, wyjadniajac zarazem, ze jest to niezbedne dla dokonania wyodrebnient wlasnosci lokali,
stosownie do obowiazku wynikajacego w tym zakresie z ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz postanowien
zawartych w tym zakresie uméw. Rownocze$nie w pisémie tym Spoldzielnia poinformowala, ze koszt przeksztalcenia
w odniesieniu do mieszkania powodoéw wynosic bedzie 23 426,59 zl.

Zarzad Dzielnicy (...) Miasta (...) W. w W. decyzja nr (...) z 11 kwietnia 2012 r. orzekt o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystlugujacego (...) Spéldzielni Mieszkaniowej do nieruchomosci gruntowej oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialki ewidencyjne: nr (...) z obrebu (...) oraz nr (...) z obrebu (...) o lacznej powierzchni

5.648 m'?), polozonej w W. przy ul. (...), dla ktbrej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

(...) Wydzial (...) ksiega wieczysta KW nr (...) w prawo wlasno$ci i ustalil, ze jednorazowa oplata za przeksztalcenie
wynosi 1.820.780 zl.

Kwote te Zarzad Spoldzielni postanowil rozlozy¢ na wszystkie lokale mieszkalne budynku, proporcjonalnie do ich
powierzchni. Pierwotnie Zarzad zamierzal potraktowaé dokonane przeksztalcenie jako ulepszenie lokalu i uwzglednié
powyzszy wydatek jako skladnik kosztow eksploatacyjnych lokali, w zwigzku z czym opracowatl projekt uchwaly nr (...)
z 25 pazdziernika 2012 r. i wylozyl go do wgladu zainteresowanych, ale takie rozwigzanie zostalo zakwestionowane
przez bieglego rewidenta, wobec czego projekt ten zostal wycofany.

Pismem z 20 marca 2013 r. pozwana poinformowala powodéw o ,wycofaniu na posiedzeniu w dniu 23.01.2013 r.
projektu uchwaly w sprawie okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych w nieruchomosci przy ul.
(...) wW. przyjetego uchwala nr (...)” oraz o przyjeciu nowego projektu uchwaly w tej materii. Projekt wylozony zostat
do wgladu w lokalu Spéldzielni przez okres 14 dni od 15 kwietnia 2013 r.

W dniu 5 czerwca 2013 r. zarzad pozwanej podjal uchwate nr (...) w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci
lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) w W..

Paragraf 5 uchwaly zawiera postanowienie, Ze ,,Zawarcie notarialnej umowy ustanawiajacej odrebng wlasno$c lokalu
moze nastapi¢ po uregulowaniu zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15.12.2000 1. 0 spoldzielniach mieszkaniowych
(tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) wszelkich nalezno$ci finansowych wobec Spoétdzielni
przez czlonka Spoéldzielni/nabywce lokalu, na rzecz ktérego Spoéldzielnia dokonuje przeniesienia wlasnoséci lokalu -
w tym uzupehienia wkladu budowlanego o kwote wynikajaca z tytulu oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnos$ci gruntu”.".

Zgodnie natomiast z zalacznikiem nr 1 do ww. uchwaly, w przypadku powodéw wymagana doplata do wkladu
budowlanego z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci gruntu/kwota netto/,wynosi
26.393,61 zl.



O podjetej uchwale powodowie zostali powiadomieni pismem z 11 czerwca 2013 r.
W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stosownie do treSci art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych okre$lenie przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomosci nastepuje na
podstawie uchwaly zarzadu spo6ldzielni sporzadzonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Powyzsza uchwata
powinna okreéla¢: oznaczenie nieruchomosci obejmujacej budynek wraz z gruntem przynaleznym do tego budynku,
jako podstawowa nieruchomos$é ewidencyjna, w ktéorym ustanawia sie odrebna wlasnosé lokali; nieruchomosc
wielobudynkowa moze by¢ utworzona tylko wtedy, gdy budynki sa posadowione w sposéb uniemozliwiajacy ich
rozdzielenie, lub dzialka, na ktorej posadowiony jest budynek pozbawiona jest dostepu do drogi publicznej lub
wewnetrznej, rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych, w tym piwnic lub pomieszczen
gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze jest w tym budynku przyporzadkowane danemu
lokalowi a wladajacy lokalem faktycznie piwnice lub pomieszczenie gospodarcze uzytkuje, wielko$¢ udzialow
we wspdtwlasnoéci nieruchomos$ei wspolnej zwiazanych z odrebng wiasnoscia kazdego lokalu, oznaczenie osob,
ktérym zgodnie z przepisami ustawy przystuguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnoéci poszczego6lnych
lokali, przypadajacy na kazdy lokal stan zadluzenia z tytulu kredytu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami lub
dokonanego na podstawie odrebnych przepiséw przejéciowego wykupienia ze Srodkéw budzetu panstwa odsetek wraz
z oprocentowaniem tych odsetek.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze treS¢ powyzszego przepisu nie stanowi zamknietego katalogu danych,
ktore moga by¢ zawarte w uchwale zarzadu spoéldzielni w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali.
Przepis ten stanowi bowiem jedynie, ze uchwala ta powinna okre$laé, czyli winna zawiera¢ powyzsze informacje
jako niezbedne minimum w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze nie moze ona zawiera¢ takze innych danych,
niezbednych na gruncie okreslonych realiéw faktycznych i prawnych, a istotnych dla okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasno$ci lokali, zlokalizowanych na konkretnej nieruchomosci gruntowej. Zatem, w takim przypadku brak jest
podstaw do uzasadnionego twierdzenia o sprzeczno$ci tre$ci omawianej uchwaly z przepisami prawa, co mialoby
powodowad jej niewazno$c.

Sad podkreslil réwniez, ze zgodnie z art. 17'4 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych, na
pisemne zadanie czlonka lub osoby nie bedacej czlonkiem spo6ldzielni, ktorym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, spoldzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnoéci lokalu po
dokonaniu przez niego m.in. splaty przypadajacych na ten lokal czesci zobowiazan spotdzielni zwigzanych z budowa,
w tym w szczegblnosci odpowiedniej czeéci zadluzenia kredytowego spéldzielni wraz z odsetkami.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w umowie o ustanowieniu na rzecz powodow wlasnoSciowego prawa
do lokalu wraz z ekspektatywa ustanowienia na ich rzecz prawa wlasnosci tego lokalu, w § 5 ust. 2 zapisano, ze
wyodrebnienie wlasno$ci moze nastapic ,,po spelnieniu odrebnie okreslonych wymogow”.

W ocenie Sadu Okregowego splata kosztu poniesionego przez Spéldzielnie dla uzyskania wlasciwego tytutu prawnego
do gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, w ktérym znajduje sie mieszkanie nalezace do powoddéw, miesci
sie w splacie okre$lonej w art. 17'4 ust. 1 powyzszej ustawy. Sad podkreélil réwniez, ze wydatek Spoldzielni, ktérym
zostali obcigzeni powodowie, nie byl wydatkiem zbednym. Shusznie podniosla pozwana, Zze okolicznosé, ze czeéc
dzialek, na ktorych zostal wybudowany budynek, w ktérym mieszkaja powodowie, byla w posiadaniu Spoldzielni na
zasadzie prawa uzytkowania wieczystego, natomiast inne byly wlasnoscia Spoldzielni nabyta poprzez ich zasiedzenie,
nie byla przeszkoda dla uzyskania przez (...) w dniu 10 stycznia 2007 r. pozwolenia na budowe budynkéw, w tym
przedmiotowego budynku, w ktérym znajduje sie mieszkanie powodéw, natomiast ulegla ona zmianie po uchwaleniu
ustawy z 14 czerwca 2007 r., nowelizujacej ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych. Z dniem wejscia w zycie tej
nowelizacji, to jest od dnia 30 lipca 2007 r., warunkiem przystapienia do ustanawiania i przenoszenia wlasnosci lokali
stalo sie uzyskanie jednolitosci prawa do gruntu zwigzanego z budynkiem mieszkalnym.



Poniewaz rzecza niemozliwa bylo przeksztalcenie prawa wlasnoéci dzialek nalezacych do Spéldzielni w prawo ich
uzytkowania wieczystego, zarzad (...) doprowadzit do przeksztalcenia z dniem 11 kwietnia 2012 r. pozostalych dzialek,
posiadanych na zasadzie uzytkowania wieczystego w prawo ich wlasnosci, ponoszgc z tego tytutu koszt w wysokosci
1.820.780 zL. Przeksztalcenie to nastapilo co prawda w trzy lata po zatwierdzeniu ostatecznego rozliczenia kosztu
budowy przedmiotowego zadania inwestycyjnego, oczywistym jest jednak, ze powyzsze rozliczenie nie mogto wiec
uwzgledniaé zaistnialego pdzniej faktu dokonania przeksztalcenia tytulu prawnego posiadanego przez Spéldzielnie w
odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci, jak tez zwigzanego z tym kosztu, poniesionego wowczas przez pozwana.
W zwiazku z powyzszym wydatkiem w § 5 zaskarzonej uchwaly postanowiono, ze ,zawarcie notarialnej umowy
ustanawiajacej odrebna wlasnoéé lokalu moze nastgpi¢ po uregulowaniu (...) wszelkich nalezno$ci finansowych
wobec Spoéldzielni (...) - w tym uzupehienia wkladu budowlanego o kwote z tytulu oplat za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci gruntu”. W stosunku do powodéw, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do tej
uchwaly, warunek ten zostal okreslony kwota 26.393,61 zl, ktéra ma zosta¢ wniesiona przez nich tytulem doplaty
do wkladu budowlanego. Sad zauwazyl, ze tak okre§lony koszt jest $ciSle zwiazany z nieruchomoécia gruntowa i
lokalami mieszkalnymi w budynku przy ul. (...), wobec czego nie ma zadnych podstaw, aby miat on by¢ poniesiony

w ramach oplat ponoszonych przez innych mieszkaricow osiedli (...). W my$l art. 17'4 ust. 1 pkt 1) u.s.m. zawarcie
przez Spoétdzielnie umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu na rzecz czlonka jest wlasnie uzaleznione od uprzedniego
dokonania przez niego splaty przypadajacej na ten lokal czeSci zobowigzan Spétdzielni zwigzanych z budowa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nietrafny okazal sie rowniez zarzut powod6w, ze uchwalenie przez zarzad (...)
doplaty do wktadu budowlanego stanowi naruszenie § 84 ust. 1 pkt 12 statutu (...), poniewaz uprawnienie w tym
zakresie nalezy do kompetencji Rady Nadzorczej, a nie zarzadu Spéldzielni. To postanowienie statutu ma tresé: ,,1. Do
zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy: (...) 12) uchwalanie zasad rozliczania kosztow inwestycji na poszczeg6lne
lokale i zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami Spéldzielni”. Zdaniem Sadu tak sformutowana tre$¢ oznacza,
ze w gestii Rady Nadzorczej (...) lezy jedynie uchwalanie z natury rzeczy ogdlnych zasad rozliczania kosztow
inwestycji na poszczegdlne lokale, a nie podejmowanie konkretnych uchwat w przedmiocie ustalania doptat do wkladu
budowlanego na poszczegodlne lokale w realizowanych inwestycjach mieszkalnych. Ta ostatnia kwestia lezy bowiem
w uprawnieniach zarzadu Spoéldzielni, w my$l ogélnej zasady kompetencyjnej zawartej w § 89 ust. 3 statutu, a
majacej tre$c: ,podejmowanie decyzji nie zastrzezonych w ustawie lub w statucie dla innych organéw Spoéldzielni
nalezy do Zarzadu”. Wobec powyzszego Rada Nadzorcza pozwanej zatwierdzila jedynie ogoélne rozliczenie kosztéw
inwestycji (...) - bud. 1,2, natomiast indywidualne rozliczenia czlonkowskich kosztéw budowy poszczegolnych lokali
byly dokonywane juz przez zarzad Spoéldzielni. Na tej samej zasadzie podjeta tez zostala zaskarzona uchwata nr (...)
zawierajaca obowigzek uzupeklienia wktadu budowlanego, jako warunek ustanowienia na rzecz powodéw odrebne;j
wlasnosci lokalu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie. Zaskarzajac wyrok w catosci zarzucili Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art.43 ust.3 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych w zw. z paragrafem 22 ust. 5 i 6 Statutu Spoéldzielni oraz paragrafem 5 Umowy o budowe lokalu
odno$nie do element6w, jakie moze zawierac¢ uchwala w przedmiocie okreslenia odrebnej wlasnosci lokali, art. 18 ust.
4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych co do uznania, ze zmiana wysoko$ci wkladu budowlanego wnoszonego
przez czlonka spoldzielni moze nastapic¢ po dokonaniu ostatecznego rozliczenia kosztow budowy, art. 21 ust. 1 w zw.

z art. 17'4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie do powodéw przepis
ten bedzie mial zastosowanie w zakresie mozliwo$ci uzaleznienia zawarcia umowy o przeniesieniu wlasnosci lokalu od
splaty przypadajacych na ich lokal zobowigzan zwigzanych z budowa, paragrafu 84 Statutu pozwanej poprzez uznanie,
ze zarzad pozwanej moze orzec o zmianie wysoko$ci wkladu budowlanego przypadajacego na czlonka bedacego strong
umowy o budowe lokalu, podczas gdy uprawnienie takie przystuguje Radzie Nadzorcze;j.



Ponadto powodowie zarzucili Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nie dokonanie przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i poczynienie blednych ustalen
faktycznych.

W konkluzji apelacji powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku z tym, ze w sprawie o sygnaturze akt XXV C 922/13 Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 23 pazdziernika
2013 r. zapadl wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo E. T. i A. T. o stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowe;j
uchwaly (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. ul. (...) z dnia 5 czerwca 2013 r. w zakresie postanowienia zawartego w
jej paragrafie 5, ktore to orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 10 grudnia 2013 r. zaistniala okoliczno$¢ w toku
niniejszej sprawy powodujaca zbedno$¢ rozstrzygania sporu powstatego miedzy stronami.

Jak stusznie zauwazyl tutejszy Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt
VI A Cz 247/14 ewentualne istnienie prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$c¢ paragrafu 5 uchwaly nr (...) z
dnia 5 czerwca 2013 r. Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. (zapadlego w jednej z licznych spraw wniesionych
przez licznych powodéw przeciwko pozwanej spoldzielni) powodowaloby koniecznosé przyjecia pogladu, ze bedaca
przedmiotem postepowania uchwala zostala skutecznie wyeliminowana z obrotu prawnego i wowczas orzekanie w
tym przedmiocie byloby bezprzedmiotowe.

Wyrok jaki zapadl w sprawie o sygnaturze XXC 922/13 odnosi skutek wobec wszystkich pozostalych oséb, ktorych
ta uchwala (paragraf 5) dotyczyla. Zachodzi tu analogiczna sytuacja jak w przypadku regulacji zawartej w art. 42
ust. 9 ustawy Prawo spoéldzielcze. Uwzglednienie powodztwa o ustalenie niewaznos$ci czesci uchwaly oznacza, ze
sporny jej zapis nie istnieje juz od samego poczatku (ex tunc). Natomiast odnoszace sie do paragrafu 5 przedmiotowe;j
uchwaly wskazania zawarte w zalaczniku nr 1 o koniecznoéci wniesienia doplaty do wkladu budowlanego w okreslonej
wysokos$ci nie moga same przez sie rodzi¢ po stronie powodéw oraz innych oséb zaangazowanych w inwestycje
przy ulicy (...) takiego obowiagzku, poniewaz tego rodzaju stwierdzenie nie ma samodzielnego bytu. W powyzszym
zakresie zalacznik numer 1 pelni jedynie role podrzedna w stosunku do postanowienia zwartego w paragrafie 5
przedmiotowej uchwaly. Stosownie do art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wobec zaistnienia nowych okolicznosci juz
po wydaniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny musi bra¢ pod uwage zmieniony stan rzeczy na date rozpoznania
apelacji.

W zwiqzku z powyziszym wyrok podlegal uchyleniu, a postepowanie w sprawie umorzeniu na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

Mimo takiego rozstrzygniecia kosztami postepowania za obie instancje nalezalo obciqzyé
pozwang, poniewaz w istocie rzeczy zqdanie powodow bylo uzasadnione, a do jego zaspokojenia
doszlo w wyniku uwzglednienia analogicznego powdédztwa wniesionego przez inng strone.



