Sygn. akt VI ACa 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Borkowska

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrum (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) sp.z 0.0. w W.)
przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XX GC 152/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zI (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 530/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko
(...) sp. z0.0. wW. o zaplate kwoty 119.250.10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.
Powod domagal sie zasadzenia tej kwoty tytulem zaplaty za wykonanie dodatkowych prac budowlanych, ktore nie byty
objete umowg o roboty budowlane zawarta przez strony. Jako podstawe prawna swojego zadania wskazal przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.).

Podstawa wydanego przez sad okregowy rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 15 lutego 2010 r. strony zawarly umowe o roboty budowalne, ktérej przedmiotem bylo kompleksowe
wykonanie robdt okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy, realizowanych w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego
przyjetego do wykonania przez pozwana (Generalnego Wykonawce) od Inwestora (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..
Przedmiot umowy miat by¢ realizowany w zakresie okreSlonym w dokumentacji projektowej, zgodnie z zestawieniem



rzeczowo — finansowym oraz na podstawie harmonogramu realizacji poszczego6lnych robot. Zgodnie z § 24 umowy
zmiany zakresu robét wykraczajace poza zakres umowy (w tym roboty dodatkowe zamienne), wymagaly pisemnego,
pod rygorem niewazno$ci, zlecenia Generalnego Wykonawcy. Zlecenie dla swej waznoSci mialo by¢ wystawione przed
rozpoczeciem realizacji zmian i podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji Generalnego Wykonawcy,
zgodnie z aktualnym odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego. Na pisemne zapytanie ofertowe Generalnego
Wykonawcy, Podwykonawca (powodka) byl zobowigzany zlozyé zweryfikowana oferte cenowa w ciggu 2 dni od
otrzymania zapytania ofertowego. W umowie zastrzezono réwniez, ze roboty, ktére Podwykonawca wykona bez
zlecenia lub samowolnie, odbiegajac od postanowien umowy, nie beda dodatkowo wynagradzane. Wynagrodzenie
za zrealizowanie wszystkich robot zleconych zgodnie z umowa zostala okreSlone jako wynagrodzenie ryczaltowe i
wynosito 498.104,50 zlotych. Zawarta przez strony umowa byla dwukrotnie zmieniana, przy czym aneks nr (...)
dotyczyl wykonania przez powoda rob6t dodatkowych, za ktore otrzymal on dodatkowe wynagrodzenie w kwocie
664.003,81 zlotych netto. Jak ustalil sagd okregowy w dniu 16 maja 2011 roku S. G., dzialajacy jako prezes zarzadu
powddki, zlozyt oSwiadczenie o zrealizowaniu zleconych przez Generalnego Wykonawce zadan budowlanych za
innych podwykonawcow na kwote 110.416,80 zlotych netto. W o$wiadczeniu wskazano, ze zlecone powbddce roboty
dodatkowe obcigzaly firmy podwykonawcze, w tym firmy elektryczne, kamieniarskie, rob6t sanitarnych, tynkarskie,
sprzatajace, murarskie. Powyzsze obcigzenia dotyczace rob6t budowlanych przedkladane byly inspektorowi nadzoru
budowalnego kilkukrotnie w formie protokotéw do zatwierdzenia. W dniu 12 lipca 2011 roku powodka wystawila
pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem dodatkowych obcigzeniowych ustug budowlanych wg wykazu prac zleconych
ustnie przez inspektora nadzoru (ustnie) na kwote 74.972,30 zlotych. W tym samym dniu powo6dka wystawila
pozwanej drugg fakture VAT nr (...) tytulem dodatkowych obcigzeniowych prac tynkarskich zleconych ustnie przez
inspektora nadzoru w trakcie rob6t wykonczeniowych, na kwote 44.277,80 zlotych. Do faktur zostaly dolaczone
jednostronne protokoly dodatkowych rob6t obciazeniowych, w ktorych zostaly wyszczegdlnione roboty wykonane
poza zakresem umowy z dnia 15 lutego 2010 roku. Faktury zostaly doreczone pozwanej w dniu 12 lipca 2011 roku, a
nastepnie zwrocone przez pozwana bez ksiegowania.

W Swietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powddztwo za nieudowodnione. Strona
powodowa bowiem nie wykazala, aby faktycznie Swiadczyla prace dodatkowe, poza umowa stron, na rzecz pozwanego.
Nie wykazala rowniez zakresu tych ewentualnych prac. Tym samym w ocenie sagdu okregowego strona powodowa,
pomimo cigzgcego na niej obowigzku, nie udowodnila swojego roszczenia zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci.
Powodka nie kwestionowala, ze cze$é wykonanych przez nia robot polegala na usuwaniu wad i usterek w robotach
wykonanych wezes$niej przez innych podwykonawcow. Powddka wskazywala, ze usuwanie wad i usterek nastepowalo
na zlecenie pozwanej, a nie podwykonawcow, okoliczno$é ta nie zostala jednak przez powddke wykazana, a zostala
zaprzeczona przez strone pozwang. Z samej umowy laczacej strony wynika, iz wszelkie jej zmiany mialy nastepowaé
w formie pisemnej, a wykonanie przez podwykonawce rob6t bez zlecenia lub samowolnie, nie bedzie dodatkowo
wynagradzane. Jak wskazal sad okregowy, przyjmujac nawet, ze powodka prace te wykonala bez zlecenia pozwanej,
nie nastapilo wzbogacenie po stronie pozwanej. O ewentualnym wzbogaceniu mozna byloby jedynie méwic po stronie
innych podwykonawcow, ktorych prace byly przedmiotem poprawek ze strony powodowej spotki i ktorzy za swoje
prace otrzymali od pozwanego nalezne wynagrodzenie. Przede wszystkim jednak — jak podkreslil sad okregowy —
strona powodowa nie udowodnila zakresu wykonanych przez siebie robo6t. Na te okoliczno$é¢ przedstawila dowody
w postaci protokoléw robot dodatkowych obciazeniowych, ktére zostaly jednostronnie podpisane przez powodke.
Zakres robot nie zostal zatem zweryfikowany przez pozwang, natomiast w toku procesu pozwana zakwestionowala
wykonanie wskazanych robot przez powddke. Ponadto, jak wskazal sad okregowy, zakres robdt zostal w protokolach
sformutowany w sposéb ogblny, uniemozliwiajacy Scislg identyfikacje rob6t. Réwniez z zeznan przestuchanych w
tej sprawie $wiadkéw nie wynikat dokladnie zakres robdt wykonanych przez powodke. W szczegoblnosci, jak zeznal
Swiadek W. N., wszystkie wykonane roboty byly zapisywane w ksiazce obmiaréw, ktéra nastepnie byta przedstawiana
inspektorowi nadzoru do akceptacji. Na podstawie tych zapiséw miala zosta¢ sporzadzona wycena rob6t. Dokument
taki nie zostal jednak przedstawiony w niniejszym postepowaniu. Powodka na potwierdzenie swoich twierdzen
przedstawila protokoly robdt, ktére zostaly jednostronnie przez z nia podpisane, pozwana tymczasem zaprzeczyla
by roboty wskazane w protokolach zostaly wykonane przez powddke badz by stanowily roboty dodatkowe, nie
objete umowg stron. W sytuacji wiec, gdy pozwana zaprzeczyla aby powodka wykonala prace na jej zlecenie oraz



zakwestionowala rozmiar wykonanych prac zgodnie z przedlozonymi protokotami roboét, to strone powodowa, zgodnie
zrozkladem ciezaru dowodu, obcigzal obowigzek udowodnienia powyzszych okoliczno$ci. Zdaniem sadu okregowego
strona powodowa tych okolicznosci nie udowodnita. Z tych wzgledéw wniesione w tej sprawie powddztwo zostalo
oddalone.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajgc wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 119.250,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2011 r. do
dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyby
sad odwolawczy uznal, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy albo wymagane jest w tej sprawie przeprowadzenie
postepowania dowodowego w calo$ci. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

a) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.), w szczeg6lnosci dowodow z zeznan §wiadkow: W.
N, S. K.iP. F.iwkonsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze nie zostalo udowodnionym
przez powodowa spotke wykonanie na rzecz pozwanej robdt dodatkowych, pozaumownych, wyspecyfikowanych w
o$wiadczeniu z dnia 16 maja 2011 r. oraz w dwoch protokotach robét dodatkowych obciazeniowych,

b) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. budownictwa na okolicznoé¢ rynkowej wartoéci robét,
dodatkowych, pozaumownych, ktére wykonane zostaly przez powddke i wyspecyfikowane w o§wiadczeniu z dnia 16
maja 2011 r. oraz w dwoch protokotach robot dodatkowych obciazeniowych i w zwiazku z tym nieustalenie kwoty, o
jaka wzbogacila sie pozwana spolka.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony powodowej jest niezasadna. Przede wszystkim wskazaé nalezy, na co trafnie powolywala sie strona
pozwana w toku postepowania przed sadem okregowym, ze zagadnienia zwigzane z ewentualnym wykonywaniem
rob6t dodatkowych przez strone powodowa zostaly szczegblowo uregulowane przez strony w zawartej umowie o
roboty budowlane (kopia umowy wraz z aneksami i zalacznikami: k. 13-60). Zgodnie z postanowieniami zawartymi w
§ 24 umowy, zmiany zakresu robdt wykraczajacych poza zakres umowy, w tym roboty dodatkowe zamienne, wymagaja
pisemnego, pod rygorem niewazno$ci, zlecenia Generalnego Wykonawcy. Zlecenie dla swej wazno$ci musialo byé¢
wystawione przed rozpoczeciem realizacji zmian i podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji Generalnego
Wykonawcy, zgodnie z aktualnym odpisem z KRS. Zgodnie natomiast z ustepem 3 § 24 umowy, strony postanowily, ze
roboty, ktére Podwykonawca wykona bez zalecenia lub samowolnie, niezgodnie z postanowieniami umowy, nie beda
dodatkowo wynagradzane. W takie sytuacji wykonanie tych robét nastepuje na koszt i ryzyko Podwykonawcy. Ponadto
strona powodowa zlozyla o§wiadczenie, ze zrzeka sie w stosunku do Generalnego Wykonawcy wszelkich roszczen z
tego tytulu, nawet w sytuacji odbioru wykonanych roboét przez przedstawiciela Generalnego Wykonawcy.

Z powyzszych postanowien umownych wynika wiec, ze zagadnienie rob6t dodatkowych zostalo szczegdtowo
uregulowane w umowie. Strony wyraznie uzgodnily, ze wszelkie roboty dodatkowe wykonane przez powoda bez
zachowania procedury okreslonej w ustepie 1 § 24 umowy, wykonywane sa na koszt powoda i z tego tytulu powodowej
spolce nie bedzie przystugiwa¢ dodatkowe wynagrodzenie. W efekcie wiec uznaé nalezy, ze roboty dodatkowe, co do
ktorych strony nie zastosowaly procedury przewidzianej w ust. 1 § 24 umowy, objete zostaly w istocie wynagrodzeniem
ryczaltowym przewidzianym w umowie. Zgodnie z art. 632 k.c., jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe,
przyjmujacy zamébwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Przepis ten, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, znajduje analogicznie
zastosowanie do umowy o roboty budowlane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 333/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 143/10; uchwala 7 sedziéw SN z dnia 29 wrze$nia 2009
r., Il CZP 41/09). Ponadto strona powodowa, zgodnie z zapisem ust. 3 § 24 umowy, w spos6b wyrazny zrzekla sie
w stosunku do pozwanego wszelkich roszczen z tytulu rob6t dodatkowych wykonanych bez zachowania procedury
umownej przewidzianej w tym zakresie w ust. 1 § 24 umowy. W efekcie uzna¢ nalezy, ze strony zawarly umowe
o zwolnienie z dlugu, ktérej skutkiem bylo wygasniecie ewentualnych roszczen strony powodowej, ktore moglyby



powstaé na skutek wykonania robot dodatkowych bez zachowania procedury przewidzianej w umowie. Konstrukcja
umownego zwolnienia z dlugu (art. 508 k.c.) obejmuje bowiem réwniez wierzytelnoSci przyszte, o ile zostaly w sposéb
nalezyty w umowie stron skonkretyzowane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK
125/08).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne wykonanie przez strone powodowa robdt dodatkowych bez wynagrodzenia
nie moze by¢ uznane za zubozenie bez podstawy prawnej. Analogicznie ewentualne wzbogacenie z tego tytulu
po stronie pozwanej nie ma roéwniez charakteru bezpodstawnego. Podstawe prawna ewentualnych przesunieé
majatkowych w tym zakresie stanowily bowiem postanowienia umowy o roboty budowlane zawartej przez strony w
dniu 15 lutego 2010 r., ktére w sposéb precyzyjny uregulowaly calo$é zagadnien dotyczacych wykonywania tzw. robo6t
dodatkowych przez strone powodowa. Tym samym bezzasadne jest oparcie powddztwa w tej sprawie na kondykeji
bezpodstawnego wzbogacenia.

Niezaleznie od powyzszych zagadnien materialnoprawnych wskazujacych na brak roszczenia o zaplate po stronie
powodowej, uzna¢ nalezy réwniez, ze zawarte w apelacji zarzuty dotyczace uchybien procesowych sadu pierwszej
instancji sa niezasadne.

Skarzacy kwestionuje ocene dowodéw przeprowadzona w tej sprawie przez sad okregowy i w efekcie poczynione
na tej podstawie ustalenia faktyczne. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Skuteczne postawienie zarzutdéw naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego i tym samym naruszyl reguly
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie skarzacego o innej, niz przyjat to
sad pierwszej instancji, ocenie przeprowadzonych dowodoéw, ich doniostoéci i wiarygodnoSci (zob. m.in. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; oraz z dni 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zdaniem sadu apelacyjnego
dokonana przez sad okregowy ocena zgromadzonych w tej sprawie dowodéw mieSci sie w graniach wynikajacych z
art. 233 k.p.c., za$ skarzacy w wywodach zawartych w apelacji w zaden sposob oceny tej skutecznie nie podwazyla.
W istocie ocene dokonang przez sad stara sie zastapi¢ wlasng ocena przeprowadzonych dowoddéw i wyciggnaé z
niej wnioski dla siebie korzystniejsze. Nie wykazuje jednak na jakiekolwiek bledy we wnioskowaniach logicznych
sadu pierwszej instancji, nie obala réwniez skutecznie wynikajacych z tych wnioskdow ustaleni. Samo subiektywne
przekonanie skarzacego o koniecznoSci innej, anizeli dokonat to sad pierwszej instancji, oceny przeprowadzonych
dowodow nie wystarcza do skutecznego zakwestionowania oceny sadu, tudziez zastapienia tej oceny dowodow
oceng przeprowadzong przez skarzacego we wniesionej apelacji. Z tych wzgledéow sad apelacyjny nie dostrzega
naruszenia art. 233 § 1k.p.c., za$ ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, nie podwazone skutecznie we wniesionej
apelacji, przyjmuje za wlasne. Tym samym podziela stanowisko sadu pierwszej instancji co do braku wykazania przez
strone powodowa okolicznoéci uzasadniajacych jej roszczenie, to jest samego faktu wykonania i zakresu wykonania
skonkretyzowanych nalezycie rob6t zamiennych. Taka sytuacja procesowa w Swietle ogolnej zasady rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) prowadzila do oddalenia wniesionego w tej sprawie powodztwa.

Bezzasadny jest réwniez drugi z zarzutéow apelacyjnych kwestionujacy postanowienie dowodowe sadu pierwszej
oddalajace wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia
rynkowej wartos$ci rob6t dodatkowych wykonanych przez skarzacego. W Swietle wskazanych powyzej ustalen
faktycznych poczynionych w tej sprawie przez sad pierwszej instancji, dowdd ten byl nie tylko nieprzydatny do
rozstrzygniecia sprawy. Brak bowiem stanowczych i pewnych ustalen co do samego faktu wykonania i zakresu robot
dodatkowych, ktore zgodnie z twierdzeniami pozwu zostaly wykonane przez powoda i stanowily podstawe faktyczna
wniesionego powodztwa, czynit nie tylko zbednym, ale przede wszystkim niemozliwym, przeprowadzenie dowodu
na okoliczno$é rynkowej wartosci tych robot. Wskazaé nalezy, ze dowod z opinii bieglego ma na celu ulatwienie



sadowi oceny zebranego materialu, gdy potrzebne sa do tego wiadomoéci specjalne. Nie moze natomiast by¢ sam w
sobie Zrodlem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowié podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglego (zob. w szczegblnoSci: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK
11/06). Tym samym zgloszony przez strone powodowa wniosek dowodowy w tym zakresie podlegal oddaleniu jako
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym zgloszony jedynie dla zwloki (art. 217 § 2 k.p.c. w poprzednim
brzmieniu).

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art.
98 § 1 k.p.c.). Powdd jako przegrywajacy sprawe zobowigzany jest do zwrotu przeciwnikowi procesowemu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, ustalonych w oparciu o stawke minimalng wynikajaca z § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



