Sygn. akt VI ACa 526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO (del) Grzegorz Tylinski

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoéodztwa Fabryki (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przy udziale zainteresowanych: D. O., P.C.,G. K. i P. L.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
z dnia 5 listopada 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 125/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Fabryki (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 526/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako Prezes UOKiK)

- uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje, naruszajacg zakaz z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm. — dalej jako uokik) porozumienie
zawarte na krajowym rynku detalicznej sprzedazy stolarki budowlanej pomiedzy Fabryka (...) sp. z 0.0. w L. (dalej
jako Spédlka (...)) a D. O., P. C. i G. K. polegajace na zawarciu w umowach o wspoélpracy zapisu § 3 stanowigcego
bezposrednie ustalanie cen sprzedazy okien i drzwi balkonowych produkowanych przez powoda i nakazal zaniechanie
jej stosowania;



- uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje, naruszajaca zakaz z art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik porozumienie zawarte na
krajowym rynku detalicznej sprzedazy stolarki budowlanej pomiedzy Fabryka (...) sp. z 0.0. w L. a P. L. polegajace
na zawarciu w umowie o wspolpracy zapisu § 3 stanowigcego bezposrednie ustalanie cen sprzedazy okien i drzwi
balkonowych produkowanych przez powoda i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 marca 2011 r.,

- nalozyl na powoda za oba czyny kare w wysokosci 16 150 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla Spoélka (...), skarzac decyzje w calo$ci i podnoszac zarzut naruszenia art. 93
uokik z uwagi na wszczecie postepowania po uplywie ponad roku od dnia, w ktérym Spoltka zaprzestala stosowania
praktyk, tj. od dnia 31 pazdziernika 2009 r. oraz wskazujac, ze kwestionowane porozumienie nie ma charakteru
antykonkurencyjnego, gdyz celem wprowadzenia przedmiotowego zapisu umowy bylo jedynie wprowadzenie punktu
odniesienia do ustalania wysokoSci udzielanych przez Spotke rabatow.

W odwolaniu powo6d zawarl tez wnioski dowodowe, wnoszac o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw: H.
S., N. S. i S. N. oraz zeznan stron na okoliczno$¢: rzeczywistej treSci oSwiadczenn woli zlozonych przez Spotke
podczas zawierania umoéw z partnerami oraz tresci stosunku zobowiazaniowego laczacego Spolke z jej partnerami,
rzeczywistego zamiaru i celu jaki przy$wiecal stronom przy wprowadzaniu do umowy postanowienia dotyczacego
stosowania cennika, zaniechania przez Spolke z dniem 31 pazdziernika 2009 r. wykonywania uméw laczacych ja
z partnerami i dokonywania w oparciu o ich postanowienia jakichkolwiek transakcji handlowych, treéci i zrédla
stosunku zobowigzaniowego laczacego Spotke z P. C. w 2010 r. oraz niestosowania przez Spoélke postanowien
ograniczajgcych konkurencje.

W toku postepowania powdd cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka N. S., wnidslt zas o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka G. K..

Wyrokiem z 5 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w punkcie pierwszym w ten sposob, ze uznal za praktyke ograniczajacg konkurencje naruszajaca
zakaz o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik porozumienie zawarte na krajowym rynku detalicznej sprzedazy
stolarki budowlanej pomiedzy Fabryka (...) sp. z 0.0. w L. oraz przedsiebiorcami D. O. i P. C. oraz nakazal zaniechanie
jej stosowania i uchylil decyzje uznajaca za praktyke ograniczajaca konkurencje naruszajaca zakaz o ktorym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik porozumienie zawarte na krajowym rynku detalicznej sprzedazy stolarki budowlanej pomiedzy
Fabryka (...) sp. z 0.0. w L. oraz przedsiebiorca — partnerem G. K., oddalil odwolanie w pozostalym zakresie i znidst
miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Fabryka (...) sp. z 0.0. w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie produkcji wyrobdow stolarskich (stolarka
okienna) i ciesielskich dla budownictwa.

Spolka sprzedaje swoje wyroby samodzielnie i — w niewielkim zakresie - przez sie¢ partneréw handlowych z kt6rymi
miala podpisane umowy partnerskie.

W 2010 r. Spotka wypowiedziala umowy o wspotpracy wiekszosci swoich partnerdw, z ktorych pozostalo czterech
objetych postepowaniem antymonopolowym.

Umowy o wspoélpracy mialy jednakowa tre$c, obowigzywal w tym zakresie jeden wzorzec umowy i jednolite warunki
wspolpracy. Wedlug postanowienia z § 3 pks 5 umowy partner zobowigzywal sie do ,,prowadzenia sprzedazy wyrobéw
dostawcy wg. aktualnego cennika detalicznego dostawcy; o kazdorazowej zmianie cen dostawca poinformuje partnera
z 14 dniowym wyprzedzeniem. W wypadku zmiany cen zlozone wcze$niej zamowienia beda realizowane wg. cen
obowiagzujacych w dacie skladania zamoéwienia”.



P. L. prowadzi dzialalnoéc¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibga w W., obejmujaca m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna
materialow budowlanych, umowe partnerska zawarl 2 grudnia 2002 r., w 2009 r. prowadzil sprzedaz wyrobow
powodowej Spotki, w 2010 1. nie zrealizowat zadnej transakcji w tym zakresie. W dniu 11 marca 2011 r. wypowiedzial
umowe o wspolpracy.

D. O. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) we W. m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej materialow
budowlanych oraz zakladania stolarki budowlanej. 4 kwietnia 2005 r. zawarla umowe partnerska z powodka, w 2009
r. prowadzila sprzedaz wyrobow powodowej Spotki, w 2010 r. nie zrealizowala zadnej transakeji w tym zakresie.

P. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w Z. w zakresie m.in. zakladania stolarki budowlanej, sprzedazy
materialow budowlanych. 29 marca 2005 r. zawarl umowe partnerska, w 2009 r. prowadzit sprzedaz wyrobéow
powodowej Spolki, w 2010 r. zrealizowal jedna transakcje sprzedazy na kwote 1 678,62 zl na podstawie umowy nr
(...) z 30 listopada 2010 .

G. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B. w zakresie m.in. $§wiadczenia uslug budowlanych i
sprzedazy materialow budowlanych. 27 stycznia 2004 r. zawarl umowe partnerska, w 2009 r. prowadzit sprzedaz
wyrobow powodowej Spotki, w 2010 r. nie zrealizowal Zadnej transakcji w tym zakresie.

Zainteresowani nie potwierdzili faktu ustnego wypowiedzenia przez powoddke umoéw partnerskich.
W 2010 r. powodowa Spdtka osiagnela przychod 11 186 000 zl.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego
ustalenia, czy poprzez dzialania przedsiebiorcy Fabryka (...) sp. z 0.0. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej nie nastgpilo naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace
wszczecie sformalizowanego postepowania administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2011 r. Prezes UOKiK wszczal z dniem 18 lutego 2011 r. postepowanie
antymonopolowe w sprawie zawarcia pomiedzy powodem oraz przedsiebiorcami — partnerami: D. O. (...) z siedzibg
we W, P.C.PW (...)zsiedziba wZ., G. K. (...) zsiedzibga w B. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku sprzedazy okien i drzwi balkonowych poprzez dokonanie uzgodnien w postaci zobowigzania przez (...) sp. z
0.0. wskazanych przedsiebiorcéw do sprzedawania produktéw firmy (...) po ustalonych cenach zawartych w cenniku
detalicznym, co moze naruszac zakaz okre§lony w art. 6 ust. 1 uokik.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Prezes UOKiK wydal przedmiotowa decyzje.

Sad Okregowy uznal, ze wskazany wyzej stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, z wyjatkiem kwestii
zakonczenia wspoélpracy miedzy powodem a zainteresowanymi.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy opart sie na materiatach dowodowych zgromadzonych w postepowaniu
antymonopolowym oraz zeznaniach G. K..

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez powoda dotyczacy zeznan Swiadkow H. S.1iS. N. uznajac, ze
okolicznosci, na ktdre zostaly powolane nie stanowily wiedzy o faktach, a jedynie ich interpretacje, bowiem swiadkowie
ci nie zawierali umowy w imieniu powodowej Spotki, §wiadkowie pelnia funkcje w Spodlce od 2010 r., zas§ dowodzone
okoliczno$ci dotycza 31 pazdziernika 2009 r., a partnerzy nie zaprzeczali braku realizacji uméw oraz o$wiadczyli, ze
umowy nie zostaly ustnie wypowiedziane.

Sad Okregowy pomingt tez dowod z przestluchania strony powodowej oraz zainteresowanych: D. O., P. C.i P. L. z
uwagi na ich niestawiennictwo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut naruszenia art. 93 uokik, uzasadniony
przez powoda faktem, ze w dniu 31 pazdziernika 2009 r. odbyla sie ostatnia transakcja sprzedazy dokonana



przez Spoélke (...) z jej partnerem (D. O.) w wykonaniu umownych postanowien, ktére mogly mie¢ charakter
Antykonkurencyjny, za$ pdzniejsze zachowania rynkowe Spdlki nie naruszaly zakazu okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt
1 uokik.

Sad Okregowy uznal, zZe termin przedawnienia z art. 93 uokik rozpoczalby bieg z koncem roku, w ktérym zawarte
umowy przestalyby obowigzywaé, powdd za$ nie wykazal, aby — poza umowa z G. K. — umowy zawarte z partnerami
zostaly rozwigzane lub z innych przyczyn przestaly obowiazywac.

Umowy z parterami zostaly zawarte na czas nieoznaczony, nie zostalo udowodnione twierdzenie powodowej Spo6tki
0 wypowiedzeniu umoéw w formie ustnej, za$ z pisma z 19 lipca 2010 r. wynika, ze Spotka wypowiadala pisemnie
umowy z przedsiebiorcami, ktérzy w ciagu ostatnich dwu lat nie sprzedali jej wyrobow. Poniewaz status porozumienia,
polegajacego na ustalaniu bezpoérednim cen sprzedazy towardéw przez zawarcie w umowach o wspodlpracy tresci
objetej § 3 umdéw, ma umowa, sam fakt braku zamoéwien w 2010 r. i brak wspolpracy nie przesadza o zaprzestaniu
realizacji porozumienia, skoro umowy nie zostaly rozwigzane. Tym samym w dacie wszczecia postepowania trwato
porozumienie ograniczajace konkurencje, nie obejmujace jedynie porozumienia z G. K., ktéry w 2009 r. zmienit profil
dzialalnoSci, przez co odpadla mozliwo$¢ zawierania kolejnych transakeji na podstawie zawartego porozumienia, a to
spowodowalo wygaéniecie umowy ze Spolka (...).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 11 ust. 1 uokik wskazujac, ze odwolujac nie przedstawil
dowodow wykazujacych, ze doszlo do rozwigzania umoéw z dwoma partnerami w trakcie postepowania
administracyjnego, po 18 lutego 2011 .

Sad Okregowy uznal, ze porozumienie mialo antykonkurencyjny cel, o czym $wiadczy tres¢ §3 pkt 5 umowy,
regulujacego zasady dotyczace cen, za$ z postanowien zawartych w §4 pkt 8, § 5 pkt 1, § 2 pkt 11 § 5 pkt 5 umowy
wynika, ze Spolka (...) wprowadzila system prowizji i rabatéw, aby motywowac sprzedaz parteréw, czym wplywala
na ich polityke cenowa.

Sad Okregowy uznal, ze skoro Spoélka (...) stosowala wzorzec o przygotowanej tresci, nie mozna zastosowac zasad
wykladni o§wiadczen woli stron, a odczytanie intencji powddki podlega wykladni literalne;j.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. wskazujac, ze pominiecie w toku postepowania
administracyjnego wnioskow dowodowych odwolujacego nie wplynelo negatywnie na wyjasnienie stanu sprawy i
prawa strony, gdyz Spoélka (...) skorzystata z prawa ich ponownego zgloszenia w postepowaniu sagdowym.

Odnoszac sie do wysokoéci nalozonej kary Sad Okregowy wskazal, ze ma on charakter represyjno-wychowaweczy,
a wymiar kary uwzglednia dyrektywy z art. 111 uokik, tj. okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy, a takze przychody osiggane przez odwolujacego. W ocenie Sadu Okregowego nalozona kara jest symboliczna,
przy przychodzie 11 186 000 zl, kara ma pehié¢ funkcje prewencji szczegoélnej i ogolnej, a wiec by¢ zaréwno realna,
odczuwalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu negatywnych zachowan. Zmniejszenie wysokoSci tak niskiej
kary staloby w ocenie Sadu Okregowego w sprzecznosci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie przez
odwolujacego do bezwzglednie obowiazujacych wymagan prawa, jak rowniez spowodowaloby niemoznosé realizacji
celéw represyjno-wychowawczych majacych za zadanie wymuszenie na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania
regul prawnych w przyszloéci. Tym samym Sad Okregowy uznal nalozong kare za adekwatna i nie przekraczajaca
stopnia zawinienia podmiotu ukaranego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajgcej odwolanie i wnoszac o
zmiane wyroku w tym zakresie przez uwzglednienie odwolania powodowej Spotki.

Skarzacy podnidst zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



-art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych powoda — o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkéow H. S.iS. N.,

- art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz sprzeczno$ci istotnych ustalen
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajace sie w blednym przyjeciu przez Sad, ze w sprawie
brak jest faktow niewyja$nionych a istotnych dla rozstrzygniecia, co skutkowato pominieciem dowodu z przestuchania
stron: J. B.,D. 0., P. L.iP. C. ({j. naruszenie art. 299 w zw. z 217 § 1i 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c.) podczas gdy przestuchanie
stron bylo konieczne dla wyjasnienia faktéw dotychczas niewyjasnionych a istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 479"* § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 1i 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka Z. K. (1) pomimo iz okolicznoéci, dla ktérych wykazania mial zostaé¢ przeprowadzony dowod mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia oraz pomimo tego, ze dowod zostal zgloszony przed uplywem 14 dni od dnia, w
ktérym wynikla potrzeba jego powolania,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i niedokonanie ich wlasciwej oceny
przejawiajace sie w przyjeciu, ze okolicznoéci sprawy nie pozwalajg na zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie kary
pienieznej nalozonej na powodowa Spoéltke podczas gdy uwzglednienie, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej,
caloksztaltu okolicznoéci (w tym stopnia zawinienia powodowej Spoltki) nakazuje zmiane decyzji rowniez w tym
zakresie przez uchylenie nalozonej kary (naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 uokik).

Skarzacy wniost tez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw H. S., S. N. i Z. K. (2) oraz dowodu z przestuchania
stron w trybie art. 299 k.p.c. na okolicznoéci wskazane w odwolaniu, tj. rzeczywistej treSci o§wiadczen woli sktadanych
przez Spolke podczas zawierania umow z jej partnerami oraz treéci stosunku zobowigzaniowego laczacego Spolke z
jej partnerami, rzeczywistego zamiaru i celu jaki przy$wiecal stronom przy wprowadzaniu do umowy postanowienia
dotyczacego stosowania cennika, zaniechania przez Spodlke z dniem 31 pazdziernika 2009 r. wykonywania uméw
laczacych ja z partnerami i dokonywania w oparciu o ich postanowienia jakichkolwiek transakcji handlowych, tresci
i zrodla stosunku zobowiazaniowego laczacego Spotke z P. C. w 2010 r. oraz niestosowania przez Spotke porozumien
ograniczajacych konkurencje. Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym skarzacy ograniczyl wniosek w zakresie
przeshuchania stron do przestuchania za strone powodowa prezesa Spolki J. B. i cofnal wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadka S. N..

Pozwany Prezes UOKiK wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl i ustalil co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, mimo trafnosci niektérych zarzutéw w niej podniesionych.

W szczeg6lnosci Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja bowiem oparcie w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego obejmujacego ztozone w toku postepowania administracyjnego dokumenty, a dokonana
przez ten Sad ocena dowodow nie przekracza granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreS§lona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnos$é, brak arbitralnos$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.



Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy oparl swoje ustalenia przede wszystkim na tre$ci umowy zawieranej przez powoda
z zainteresowanymi i innymi partnerami, za$ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ odniesiony do dowodéw,
ktore nie zostaly przez Sad Okregowy dopuszczone, gdyz w tym zakresie nalezalo podnie$é zarzuty naruszenia innych
przepis6w prawa procesowego.

Formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. skarzacy nie wskazal jakie dowody zostaly przez Sad Okregowy
ocenione z uchybieniem regulom wskazanym w przywolanym przepisie, koncentrujac sie na dowodach przez Sad
pominietych.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odniesiony do kwestii wysokoéci kary
i zasadno$ci jej nalozenia. Skarzacy nie wskazal na zadne dowody, ktérych ocena mialaby wplyw na wymiar kary,
ograniczajac sie do ogolnego wskazania na okolicznoSci sprawy, za$ z samej treéci zarzutu i jego uzasadnienia wynika,
ze w istocie skarzacy zarzuca wadliwg wykladnie art. 106 i 111 uokik.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja
2012 T.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw H. S. i S. N. powdd zglosit juz w odwolaniu, wskazujac
jako okoliczno$ci wyja$nieniu ktorych stuzy ten dowod: rzeczywista treSci oSwiadczen woli zlozonych przez Spotke
podczas zawierania umow z partnerami oraz tres¢ stosunku zobowiazaniowego laczacego Spolke z jej partnerami,
rzeczywisty zamiar i cel jaki przy$wiecal stronom przy wprowadzaniu do umowy postanowienia dotyczacego
stosowania cennika, zaniechanie przez Spolke z dniem 31 pazdziernika 2009 r. wykonywania umoéw laczacych ja
z partnerami i dokonywania w oparciu o ich postanowienia jakichkolwiek transakcji handlowych, tresé i Zrodlo
stosunku zobowigzaniowego laczacego Spotke z P. C. w 2010 r. oraz niestosowanie przez Spoéltke postanowien
ograniczajgcych konkurencje.

Sad Apelacyjny uznajac, ze powyzsze okoliczno$ci moga mie¢ istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy dopusdcit i
przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadka H. S., a takze zeznan przestuchanego w charakterze strony J. B., prezesa
zarzadu powodowej Spoiki (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania powyzszych oséb, mimo iz wiarygodne, nie podwazyly prawidlowosci ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 479'>§ 1 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c. oraz
art. 217 § 11 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Z. K. (1). Przede wszystkim
przepis art. 479> § 1 k.p.c. jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 217 k.p.c., a wiec nie moze doj$¢ do
naruszenia obu wskazanych przepisoéw jako pozostajacych w zwigzku. Ponadto Sad Okregowy trafnie uznal, iz skarzacy



nie wykazal, aby potrzeba powolania dowodu z zeznan tego Swiadka zaistniala dopiero w trakcie postepowania, po
przeprowadzeniu dowodu z zeznan zainteresowanego G. K., za$ wniosek taki nie zostal zawarty w odwolaniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg prawidtowe i
przyjal ustalenia te za wlasne.

Bezsporna przede wszystkim jest tre$¢ umoéw zawartych przez powodow Spolke jako producenta z zainteresowanymi
jako partnerami.

W kazdym wypadku tres¢ umowy byla taka sama, przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad i form wspolpracy
stron umowy przy sprzedazy wyrobow dostawcy (powoda) na terenie calego kraju (81), zas obowiazki partnera
(zainteresowani) okre$lal § 3 umowy, w tym pkt 3 o tresci: ,prowadzenie sprzedazy wyroboéw dostawcy wg.
aktualnego cennika detalicznego dostawcy; o kazdorazowej zmianie cen dostawca poinformuje partnera z 14 dniowym
wyprzedzeniem; w wypadku zmiany cen zlozone wczeéniej zamowienia beda realizowane wg. cen obowigzujacych
w dacie skladania zamoéwienia”. Zgodnie z § 11 umowy — kazda ze stron mogla rozwigza¢ umowe z zachowaniem
1 miesiecznego okresu wypowiedzenia; kazda ze stron miala tez prawo do jednostronnego rozwigzania umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia, jezeli m.in. dopuszczono sie naruszenia podstawowych obowiazkéw przy
wykonywaniu umowy. W § 12 umowy zastrzezono, ze wszelkie zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Bezsporne jest tez, ze powoddka realizowala dostawy na podstawie powyzszych uméw co najmniej do 31 pazdziernika
2009 T.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik zakazane jest zawigzywanie porozumien polegajacych na ustalaniu w jakiejkolwiek
formie (bezposrednio lub posrednio) cen i innych warunkéw zakupu towaréw, ktoérych celem lub skutkiem jest
naruszenie w jakikolwiek sposéb konkurencji, przy czym nie jest okolicznoScia istotna czy planowany cel lub
skutek zostal przez porozumiewajace sie strony osiagniety i czy porozumienie weszlo w zycie. Zakazane jest juz
samo porozumienie okre§lone w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sad Okregowy wskazal, ze
ustawodawca w art.4 pkt 4 b Ustawy wprowadzil definicje porozumienia zgodnie ktora, przez porozumienia rozumie
sie zar6wno umowy, jak i uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcow lub
ich zwigzki.

Bezsporny jest sam fakt zawarcia przez powoda uméw z dostawcami o treéci wskazanej wyzej, przy czym w ocenie
Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal, aby uzasadnione bylo dokonanie wykladni zlozonych o$wiadczen woli w
sposéb odbiegajacy od ich literalnej tresci.

W szczeg6lnosci nie moga by¢ podstawa dokonania takiej wykladni zeznania §wiadkéw H. S., ktora nie uczestniczyla
w zawieraniu umow, ani zeznania prezesa zarzadu powodowej Spotki.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze sam fakt zawarcia umowy przy uzyciu wzorca czy
tez narzucenia kontrahentowi postanowien o okreslonej treéci wyklucza mozliwo$é stosowania do regul wykladni
o$wiadcezen woli wynikajacych z art. 65 k.c.

Tym niemniej w wypadku oéwiadczen woli ujetych w formie pisemnej za podstawe wykladni przyjmuje sie przede
wszystkim tekst dokumentu, za$ w procesie jego interpretacji podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom
znaczeniowym. Ponadto reguly wykladni o$wiadczenn woli majg zastosowanie dopiero wtedy gdy postanowienia
umowy nie sg dostatecznie jasne, a przy uzyciu regul wykladni nie mozna nigdy dokonywa¢ ustalen sprzecznych z
treScia umowy. Nadto, przypisujac zasadnicze znaczenie tekstowi dokumentu i jezykowym regulom znaczeniowym,
wykladni poszczegélnych wyrazen dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkow
treSciowych wystepujacych miedzy postanowieniami zawartymi w tek$cie, a zatem nie mozna przyjaé¢ takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktére pozostawaloby w sprzecznoSci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi
zawartymi w tekécie umowy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego z tresci zawartych umoéw jednoznacznie wynika, ze kontrahenci powoda zobowigzali
sie do stosowania jednolitego cennika przy odsprzedazy produktow powoda, zatem wszyscy przedsiebiorcy mieli
Swiadomos$¢, iz sprzedajg produkty po tych samych cenach, co niewatpliwie wskazuje na zawarcie porozumienia
majacego antykonkurencyjny cel, stanowigcego porozumienie o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji powoda zarzutéw nalezy wskazac, ze pojecie celu porozumienia o jakim
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy okik nie jest rownoznaczne z przyjeciem zgodnego zamiaru stron co do osiggniecia tego
celu.

Pojecie antykonkurencyjnego celu porozumienia dotyczacego ustalania cen jest pojeciem obiektywnym, istotne jest
zatem, czy cel porozumienia wynika jednoznacznie z jego tresci, bez znaczenia sa natomiast subiektywne zamiary
stron czy motywy ich dzialania. Bezzasadny jest zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.65 § 2 k.c.

Sama tres¢ porozumienia, ktére uprawnia jednego przedsiebiorce do ustalenia cen sprzedazy towaru stosowanych
przez innego przedsiebiorce, wskazuje na wybitnie antykonkurencyjny cel porozumienia. Jak bowiem trafnie wskazatl
Sad Okregowy cena towaru stanowi podstawowy aspekt konkurowania na rynku.

Bez znaczenia dla oceny antykonkurencyjnego charakteru postanowienia sa tez kwestie zwigzane z powstaniem
skutkéw w postaci naruszenia konkurencji na rynku wlasciwym

Zakaz sformulowany w art. 6 ust. 1 u.o.kk. obejmuje bowiem nie tylko te przypadki, w ktoérych osiagniety
zostal zamierzony skutek. Zakaz dotyczy rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete
ochrona dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla zastosowania powolanego przepisu nie jest przy tym
konieczne wykazywanie czy do realizacji porozumienia doszlo w znaczeniu osiagniecia zamierzonego skutku
antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie skutkéw
o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.
Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcéw byto naruszenie regut konkurencji na rynku, a nie
budzi zadnych watpliwoéci, Ze postanowienia ustalajace ceny pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami konkurencji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r. VI ACa 752/12). Antykonkurencyjny cel porozumienia
nie musi by¢ tez objety $wiadomym dzialaniem stron umowy, wystarczajaca jest mozliwo$¢ przewidzenia, ze taki
cel z tre$ci porozumienia wynika, a jego realizacja moze doprowadzi¢ do skutku w postaci co najmniej zakldcenia
konkurencji na rynku wlaéciwym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r. III
SK 45/10 (LEX nr 901645) odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z u.o.k.k. ma charakter
odpowiedzialnoéci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia
nie jest konieczng przestanka stwierdzenia naruszenia jej przepisow. Rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy
s3 zatem zbedne z punktu widzenia mozliwosSci zastosowania przepisow prawa materialnego. Element subiektywny
w postaci umyslnoéci lub nieumysSlnoéci naruszenia przepiséw ustawy, okre$lany mianem "winy" jest okolicznoS$cia
brana pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze porozumienie dotyczace ustalenia cen sprzedazy towardw jest jednym z najciezszych
naruszen prawa konkurencji, godzacym zaréwno w konkurencje, jak i prawa konsumentéw, zatem zawarcie takiego
porozumienia uzasadnia zastosowanie $rodkéw peliacych funkcje zaréwno represyjng, korygujaca zachowania
przedsiebiorcy naruszajacego przepisy ustawy, jak i prewencyjna, gdyz ryzyko nalozenia kary ma zniecheci¢ innych
przedsiebiorcow do podejmowania takich dziatan.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznaje zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze skarzacy zaniechal stosowania
praktyki z dniem 31 pazdziernika 2009 r. Wskazana data dotyczy realizacji zamowienia zlozonego na podstawie
umowy zawartej z partnerem, zatem bezsporne jest, iz w tej dacie postanowienie bylo realizowane. W ocenie
Sadu Apelacyjnego brak realizacji zamoéwien skladanych na podstawie umowy po tej dacie nie jest rownoznaczny z
zaniechaniem stosowania praktyki.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2009 r. III SK 10/09(OSNP 2011/7-8/116) istota
praktyki ograniczajacej konkurencje determinuje spos6b wykonania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznajacej zachowanie przedsiebiorcy za praktyke ograniczajaca konkurencje i nakazujacej jej
zaniechanie. Zaniechanie stosowania tej praktyki to rzeczywiste zaprzestanie zachowania, ktére zakwalifikowane
zostalo we weze$niejszym postepowaniu jako naruszajace konkurencje.

Z tredci decyzji Prezesa wynika, ze zachowaniem naruszajacym konkurencje bylo zawarcie porozumienia w postaci
umow o wspolprace, okreslajacych zasady stosowania cen.

Wykazanie, ze doszlo do zaniechania stosowania praktyki wymaga wykazania, ze powoda i wskazanych w decyzji
przedsiebiorcow przestala wigzaé umowa zawierajaca porozumienie cenowe. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w sytuacji,
gdy jeden z uczestnikdéw zaprzestaje wykonywania porozumienia ograniczajacego konkurencje, nie niweczy to
calego porozumienia, ale w stosunku do tego uczestnika zakazanej praktyki rozpoczyna bieg termin z art. 93
u.o.k.k. Nie ma przy tym znaczenia, czy taki przedsiebiorca zlozyl odpowiednie o$§wiadczenie innym uczestnikom
porozumienia, aczkolwiek zlozenie takiego o$wiadczenia ulatwia dowo6d zaprzestania stosowania praktyki. Tym
samym fakt stwierdzenia przez Sad zaniechania praktyki przez G. K. i zmiany decyzji w tym zakresie, nie uzasadnia
uznania, ze doszlo do zaniechania stosowania praktyki takze przez innych przedsiebiorcéw, a tym samym ze zakazane
porozumienie nie obowigzywalo co najmniej od 31 pazdziernika 2009 r., jak wywodzi powdd.

Sama okolicznosé, iz podmiot nie realizuje postanowien porozumienia w przedmiocie naruszajacym prawo
konkurencji, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci z tytulu uczestnictwa w porozumieniu, o ile wyraznie nie
zdystansowat sie od przedmiotowych tresci.

Niewatpliwie ciezar dowodu, ze doszlo do zaniechania stosowania zakazanej praktyki obciazal powoda, za$ powdd nie
przedstawil dowodu potwierdzajacego, ze takie rzeczywiscie nastapilo.

W toku postepowania administracyjnego powod wskazywal, ze umowy zostaly wypowiedziane w formie ustnej, a
potwierdzeniem faktu ich wypowiedzenia jest brak jakiejkolwiek wspolpracy handlowej czy korespondencji w 2010 1.

Jednocze$nie z zalaczonego pisma P. L. z 11 marca 2011 r. wynika, ze z tym dniem wypowiedzial on umowe z powodem,
a tym samym niewatpliwie nie doszlo do jej rozwigzania w roku 2010.

Istotne znaczenie ma tez sporzadzony w toku postepowania administracyjnego przez powodowa Spdtke dokument
w postaci wykazu aktualnych dostawcow, z ktérymi zawarte sa umowy dystrybucyjne — z powyzszego wynika, ze
z przedsiebiorcami wymienionymi w zestawieniu zawarte byly wiazace, za$ nie wykazano aby wyslane propozycje
zmiany umowy wraz z nowym jej wzorcem zostaly przyjete, ponadto nowy wzorzec umowy zawierat to samo
postanowienie dotyczace ustalania cen co umowy dotchczasowe.

Sam fakt niewykonywania uméw nie oznacza, Ze strony przestala wigza¢ zawarta umowa, za$ zeznania Prezesa
powodowej Spolki, iz telefonicznie informowal kontrahentéw o zmianie sposobu dzialalnoéci Spotki w zwigzku z
realizacja zamowien publicznych nie dowodza zaprzestania praktyki.

Tym samym zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do zastosowania art. 93 uokik.
Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 uokik.

Zgodnie z art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6, w zakresie niewylgczonym na podstawie art. 7i art. 8 uokik.

Skoro w ocenie Sadu Apelacyjnego powod byl inicjatorem i uczestnikiem porozumienia dotyczacego ustalania cen
sprzedazy towaru, a tym samym dopuscil sie naruszenia zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik, za$ z tresci art. 7 ust. 3 uokik



wynika, Ze tego typu porozumienia, jako stanowigce najistotniejsze pod wzgledem mozliwoéci wplywu na konkurencje
naruszenie ustawy, nie sa objete wlaczeniami przewidzianymi w art. 7 ust. 1 i2 uokik odnoszacymi sie do udzialu
przedsiebiorcow w rynku wlasciwym, uzasadnione bylto zastosowanie przez Prezesa UOKIK przepisu art. 106 uokik.

Z tresci art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze podstawa ustalenia wysoko$ci kary jest
przychéd osiagniety przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Niewatpliwie
za$ wymierzona kara powinna mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny, powinna bowiem przyczynié¢
sie do zapewnienia trwalego zapobiegania probom pojawienia sie w przyszlo$ci sprzecznych z ustawa zachowan, kara
musi by¢ zatem ustalona w wysoko$ci odczuwalnej dla przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze okreSlajagc wymiar kary Prezes UOKiK uwzglednil
przestanki wynikajace z art. 111 ustawy, w szczego6lnoSci kara jest proporcjonalna do przewinienia, przy uwzglednieniu
charakteru naruszenia i daleko idgcych negatywnych skutkéw wynikajacych z zawarcia porozumienia cenowego dla
konkurencji.

Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do uwzglednienia zarzutow powodoéw dotyczacych wysokoéci natozonej kary.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze okreslajac wysoko$c kary zakwalifikowat przedmiotowe
porozumienie jako powazne, wobec czego jako podstawe do obliczania kary nalezy przyja¢ przedzial od 0,2% do 1%
przychodu, uwzgledniajac za$ niewielki udzial sprzedazy produktéw a w konsekwencji brak mozliwosci wskazania
wplywu porozumienia na wzrost cen tego rodzaju produktéw na rynku krajowym Prezes przyjal stawke wyjSciowa
odpowiadajaca 0,21% przychodu. Prezes UOKiK obnizyl wyjSciowa kwote o 50% biorac pod uwage specyfike rynku,
na ktérym doszlo do zawarcia porozumienia, w tym brak barier wejScia na rynek i istnienie wielu producentéw
oferujacych produkty speliajace kryterium substytucyjnosci, a takze fakt, ze partnerzy powodowej Spotki w praktyce
nie realizowali zapiséw umowy, a tym samym skutki porozumienia byly nieznaczne.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Prezes UOKiIK wskazal na dlugotrwalo$¢ porozumienia, przy uwzglednieniu jednak
braku realnych skutkéw rynkowych podwyzszyt kwote wyjéciowa jedynie o 10%, a takze role powoda jako lidera i
inicjatora zakazanego prawem porozumienia, co skutkowalo podwyzszeniem kwoty wyjSciowej o 25%.

Ostatecznie nalozona zostala kara w kwocie 16 150 zl stanowiaca 0,14% przychodu przedsiebiorcy.
Sad Okregowy podzielil argumentacje Prezesa uznajac nalozona kare za zasadna.

Rozwazajac kwestie wysoko$ci kary natlozonej na powoda Sad Apelacyjny wzigl pod uwage zaréwno treé¢ art. 106
ust. 1 ustawy okik, okreslajacego obiektywne kryterium w postaci przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jak i kryteria okre§lone w art. 111 ustawy okik, nakazujace
uwzglednia¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko pozwanego, ze polityka karania przedsiebiorcoOw za naruszanie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, istotna z punktu widzenia skutecznoéci dzialann podejmowanych przez Prezesa UOKIK,
musi by¢ konsekwentna, spdjna i surowa, a przede wszystkim przejrzysta i niewatpliwie osiagnieciu tych celow stuza
opublikowane przez Prezesa w 2008 r. ,Wyja$nienia w sprawie ustalania wysokoS$ci kar pienieznych za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje”.

Nie ulega tez watpliwosci, ze wymierzane kary powinny mieé charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny,
powinny bowiem przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszloéci naruszania regul konkurencji, aby
za$ skutecznie zapobiegaé probom pojawienia sie w przysztoSci sprzecznych z ustawa zachowan , musza by¢ ustalone
w wysoko$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcéw. Dlatego tez ustawodawca odwolat sie do obiektywnego
kryterium jakim jest wysokoSci przychodu przedsiebiorcy.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze art. 106 ust. 1 ustawy okik okreéla jedynie gérng granice wysokoéci kary, zas
przeslanki ustalania wysokosci kary wymienione w art. 111 ustawy maja charakter przykladowy, a nie wylaczny,
przy wymiarze kary moga byé¢ wiec brane pod uwage takze inne okolicznoSci, w tym stopiefi naruszenia interesu
publicznego i wysoko$¢ osiagnietych przez Spoélki korzyéci, czy ocena jaki skutek moglo wywola¢ lub faktycznie
wywolalo porozumienie na rynku wlasciwym.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze kazdy przypadek naruszenia przepiséw ustawy okik powinien byé¢ oceniany
indywidualnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej ustalajac wymiar kary Prezes UOKIK prawidlowo uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla oceny przeslanek z art. 111 uokik, przede wszystkim stopien zawinienia
powoda, jako inicjatora porozumienia, dlugotrwaloé¢ praktyki oraz sposéb naruszenia ustawy poprzez zawarcie
porozumienia nalezacego do najpowazniejszych naruszen konkurencji, znacznie jednak lagodzac wymiar kary ze
wzgledu na rzeczywisty brak negatywnych skutkéw rynkowych porozumienia, wynikajacy z ograniczonego zakresu
porozumienia i niewielkiej sily rynkowej jego uczestnikow.

Decydujace znaczenie w ocenie Sadu Apelacyjnego powinien miec cel ustawy i zawartych w ustawie zakazéw oraz
sankcji, jakim jest ochrona konkurencji i ochrona konsumentéw, zatem z punktu widzenia tego celu kryterium
istotnym dla okreslenia wysokoSci kary w sprawie niniejszej jest kwestia braku jakiegokolwiek rzeczywistego wplywu
porozumienia na naruszenie konkurencji na rynku wlasciwym oraz znikoma mozliwo$¢ takiego wpltywu, wynikajaca
zarOdwno z geograficznego zasiegu rynku, jak i odniesiona do potencjalnych mozliwo$ci powoda jako przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny uznal, ze wprawdzie zawarcie porozumienia dotyczacego ustalania cen nalezy do najciezszych
naruszen ustawy okik, zatem sam fakt istnienia potencjalnej mozliwoSci skorzystania przez powoda z zapisu zawartego
w umowie patronackiej uzasadnia nalozenie kary na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy, jednak w okolicznoéciach
niniejszej sprawy, wobec stwierdzenia, ze mimo wieloletniego istnienia porozumienia zawartego w umowach obrét
towarami powoda na podstawie tych uméw byl znikomy, kara nalozona na powoda powinna mie¢ charakter jedynie
prewencyjny i w istocie powinna by¢ okreslona w wysokos$ci — w odniesieniu do wysoko$ci osiagnietego przez powoda
przychodu — symbolicznej. Za taka tez nalezy uznacé kare nalozona przez Prezesa UOKiK, wobec czego nie bylo podstaw
ani do odstapienia od nalozenia kary, ani do jej obnizenia, gdyz kara nizsza nie spelnialaby ani funkcji prewencyjnej
ani wychowawczej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny apelacje powoda jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



