Sygn. akt VI ACa 506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO (del.) — Mariusz Lodko

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Z. W.

przeciwko V. N. (1)

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2013 r.

sygn. akt II1 C 136/12

I. oddala apelacje;

II. przyznagje adwokat J. J. z sum Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 2.700 zl
(dwa tysiqce siedemset ztotych) powiekszonq o nalezny podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 506/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 grudnia 2011 r. Z. W. wniosl o zasadzenie od pozwanych: A. P. (1) i V. N. (1) (poprzednio V. C.
(1)) kwot po 100.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych i doznana krzywde moralna.
Argumentujac zasadno$¢ swojego roszczenia, powdd wskazal, iz na skutek skladanych przez pozwanych poméwien w
sprawie karnej, zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci za czyn, ktorego nie popelnil. Wedlug powoda, pozwani
A.P.(1)iV.N. (1) zeznawali nieprawde w postepowaniu karnym .

Zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2012 r. Przewodniczacy zwrocil pozew w stosunku do pozwanego A. P. (1), w zwigzku
z uplywem terminu na wykonanie zobowigzania do wskazania aktualnego adresu tego pozwanego.

Pozwana V. N. (1) nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 grudnia 2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powoédztwo
w calosci oraz nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w W. na rzecz



adwokat J. J. - Kancelarii Adwokackiej w W., przy ul. (...) kwote - 3.600 zl + VAT, tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu
Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (...) Wydzial (...) z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. XVIII K
128/04, Z. W. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. tego, ze w nocy 23/24 sierpnia 2000
r. w miejscowosci W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonatl zabdjstwa przy uzyciu broni
palnej w postaci pistoletu kal. (...) mm (...) I. P. (1), tj. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i na podstawie tego
przepisu wymierzono mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci oraz o to, ze w dniu 18 sierpnia 1999 r. w W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, puscit w
obieg podrobione $rodki platnicze w postaci dwbch czekdw, tj. o czyn z art. 310 § 2 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k k. i na podstawie art.
310 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie
art. 851 oraz 86 § 1 k.k. Sad wymierzyl kare laczng 15 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (...) Wydzial (...) w sprawie o sygn. akt II AKa
352/06, na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 kwietnia 2006 r., zmienil wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, iz uchylil orzeczenie o karze
lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego Z. W. oraz orzeczenie o zaliczeniu na jego poczet okresow
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci, zaliczajac okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 26.02.2003 r. do
dnia 05.02.2007 na poczet kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. Sad Apelacyjny w
Warszawie zmienil rowniez podstawe prawng skazania i wymiaru kary za czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., przyjmujac
przepis art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 26 wrze$nia 2005 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 5 lutego 2007 r. uchylil ponadto wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r. w stosunku do powoda
codoczynuzart. 310 § 2k.k.wzb.zart.286 § 1k k. wzw.zart. 13§ 1kkwzw.zart.286 § 1k.k.wzb.zart. 310§ 2kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i umorzy} postepowanie karne w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez obroncéow
skazanych, od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2007 r., zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2006 r., oddalil wszystkie kasacje jako oczywiScie bezzasadne. Aktualnie powod Z.
W. odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Pozwana V. N. (1) (poprzednio V. C. (1)) skladala zeznania w charakterze §wiadka w postepowaniu przygotowawczym
i sadowym sygn. XVIII K 128/04 prowadzonym miedzy innymi przeciwko powodowi.

Powyzszy stan faktyczny Sqd pierwszej instancji ustalil w oparciu o akta sprawy karnej sygn. XVIII K
128/04. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz pozwana zeznawala nieprawde w postepowaniu karnym, albowiem
okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden spos6b udowodniona.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka A. P. (1), zuwagi na niewskazanie przez pelnomocnika powoda zakladu karnego,
w ktorym przebywa Swiadek, imion rodzicow $wiadka oraz niesprecyzowanie tezy dowodowej dla Swiadka.

W ocenie Sqdu Okregowego powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Odwolujac sie do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, Sad pierwszej instancji wskazal, iz kodeks cywilny nie
zawiera definicji pojecia "dobra osobiste" i tylko przykladowo wymienia w art. 23 k.c., ze naleza do nich zdrowie,
wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa. Zdaniem tego Sadu
zycie spoleczne dostarcza jednak przykladow $wiadczacych o wystepowaniu duzej réznorodnosci tych dobr i nalezy
do nich zaliczy¢ takze godno$¢, zycie rodzinne (tzw. mir domowy), zycie prywatne - w tym kult zmartych, zycie
intymne oraz cala sfere zycia psychicznego. Wedlug art. 23 k.c. wszystkie dobra osobiste pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego (niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach), natomiast §rodki tej ochrony - cho¢ w sposéb
niewyczerpujacy - przewiduje art. 24 k.c. Sg to §rodki zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. W



my$l art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, zeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, w szczeg6lno$ci zeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z analizy art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze konieczna przestanka udzielenia
ochrony z tytulu zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych jest bezprawnos$¢ dzialania. Nie jest natomiast dzialaniem
bezprawnym dzialanie, ktore mieéci sie w ramach porzadku prawnego — jest dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa, a ponadto dzialanie polegajace na wykonywaniu prawa podmiotowego badz na obronie uzasadnionego
interesu prywatnego lub publicznego. O tym, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie moga decydowaé
subiektywne odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzong i zgdajacej ochrony prawnej, lecz kryteria obiektywne,
zwlaszcza za$ to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie okreslone zagrozenie lub naruszenie, a takze caloksztalt
okolicznoS$ci w sprawie, ktorej przedmiotem jest ochrona débr osobistych. Réwniez w pi$miennictwie prawniczym
zwraca sie uwage na odejscie od subiektywistycznego pojmowania naruszenia dobra osobistego na rzecz jego oceny
wedhlug kryteriéw obiektywnych /por. Kodeks cywilny, Komentarz pod redakcja Z. Resicha, tom I, str. 91 oraz S.
Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego, Cze$¢ ogbdlna, wydanie 3 zmienione, str. 83 i str. 85/.

Sad Okregowy wskazal, iz powod domagal sie zasadzenia od pozwanej V. N. (1) kwoty 100.000 z} z tytulu naruszenia
jego dobr osobistych, bowiem pozwana zeznawala nieprawde w postepowaniu karnym i na skutek jej zeznan zostal
skazany na kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Zdaniem powoda bezprawne dzialanie pozwanej doprowadzilo do
naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoSci osobistej, czci i zdrowia. W ocenie tego Sadu pierwszej instancji
dzialania powoda w niniejszej sprawie zmierzaly w istocie do podwazenia skazujacego go prawomocnego wyroku
karnego. Sad ten podniésl, iz sad cywilny jest zwigzany ustaleniami co do popelnienia przestepstwa. Oznacza to, ze w
postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, iz nie popekil przestepstwa, za ktére wezeéniej zostal
skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym. Zwigzanie dotyczy, ustalonych w sentencji
wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznoSci jego popelnienia co do czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiane przez powoda dzialania pozwanej V. N. (1), stanowigce w jego ocenie,
naruszenie dobr osobistych, w rzeczywisto$ci nie byly bezprawne i wbrew stanowisku powoda nie naruszaly w
zaden sposob jego prawnie chronionych débr. Z akt sprawy o sygn. XVIII K 128/04 wynika, iz pozwana kilka
razy skladala zeznania w charakterze $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym i sadowym prowadzonym miedzy
innymi przeciwko powodowi. Z treéci uzasadnienia wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt XVIII K 128/04
wynika, iz jedynie zeznania zloZone tu postepowaniu przygotowawczym z uwagi na specyfikacje osoby W. C. stanowia
warto$¢ dowodowa bowiem bedac przestuchana woéwczas pamietala wszystko najlepiej. Jednoczesnie w uzasadnieniu
wyroku wskazano, iz W. C. w miare skladania kolejnych zeznah coraz mniej pamieta, myli sie w podawaniu faktow.
Niewatpliwie takze naczelny wplyw na tresé jej zeznan maja mechanizmy obronne, z uwagi na ich stosowanie pamieta
coraz mniej szczegolow.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 177 § 1 k.p.k. kazda osoba wezwana w charakterze swiadka ma
obowigzek stawié sie i zlozy¢ zeznania. Swiadek ponadto ma obowigzek méwienia prawdy, co wynika z art. 233 §
1 k.k. oraz z art. 190 k.p.k. Zgodnie z art. 233 § 1 k.k., dopuszcza sie falszywych zeznan ten, kto skladajac zeznania
majace shuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Zabronione zachowanie moze wiec mie¢ forme dzialania polegajacego na
Swiadomym skladaniu zeznan nieprawdziwych albo zaniechania, ktére polega na powstrzymaniu sie od podania
znanych zeznajacemu okoliczno$ci stwierdzajacych prawde. Tresci zawarte w falszywych zeznaniach musza byc
obiektywnie niezgodne z prawda, jak réwniez subiektywnie nieprawdziwe. Jest to wiec przestepstwo, ktdre mozna
popehic jedynie umy$lnie — w formie zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, tzn. ze sprawca musi chcieé zeznaé
nieprawde lub zatai¢ prawde albo przewidywaé¢ taka mozliwoé¢ i z tym sie godzi¢. Pozwana V. N. (1) zeznawala
w sprawie karnej na wezwanie Sadu jako §wiadek, od skladania zeznan nie mogla sie uchyli¢ i zobowigzana byla
zeznawac zgodnie z prawda. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz orzekajac w sprawie XVIII K 128/04 Sad Okregowy
w Warszawie (...) Wydzial (...) nie uznal jej zeznan za nieprawdziwe. Niewatpliwie postepowanie karne prowadzone



przeciwko Z. W. zakonczylo sie orzeczeniem niekorzystnym dla powoda, gdyz zostal on prawomocnie skazany na
kare pozbawienia wolnosci za zbrodnie zabojstwa. Jednakze — w ocenie Sadu meriti - nie stanowi naruszenia
dobr osobistych sam fakt, ze zeznania pozwanej byly niekorzystne dla powoda, albowiem prowadzenie postepowan
dowodowych byloby niemozliwe, gdyby swiadkowie musieli zeznawaé wylgcznie na korzysé stron.

Majac na uwadze powyzsze — wobec braku naruszenia dobr osobistych powoda — Sad Okregowy oddalil jego roszczenie
o ochrone przewidziang w art. 24 k.c. jako bezzasadne, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. Na podstawie § 6 pkt 6 w zw.
z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002., Nr
163, poz. 1348) Sad przyznal na rzecz adwokat J. J. - Kancelarii Adwokackiej w W. przy ul. (...) kwote 3.600 zt + VAT
- tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. co do punktu I oddalajacego w calos$ci powddztwo o zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych i doznana krzywde moralna,
zaskarzyl apelacja powod Z. W., zarzucajac:

1) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. poprzez jego bledna wykladnie a w konsekwencji uznanie,
iz katalog dobr osobistych wymienionych w tym przepisie jest zamkniety i wyczerpuje sie w okre§leniach w nim
wskazanych;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 2 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika powoda
0 wyznaczenie nowego terminu ewentualnie dokonanie prolongaty uprzednio wyznaczonego, na wskazanie adresu
zamieszkania pozwanej V. N. (1), adresu zakladu karnego w ktérym przebywa $§wiadek A. P. (2) jak réwniez imion jego
rodzicow, pod rygorem pominiecia przedmiotowych wnioskoéw dowodowych, w konsekwencji czego pozwana oraz
Swiadek nie zlozyli zeznan w sprawie a podstawe wydanego przez Sad wyroku stanowil gldéwnie material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu karnym zakonczonym prawomocnym orzeczeniem wydanym w dniu 5 lutego 2007
r. przez Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt: II AKa 352/06, uznajacym powoda za winnego zarzucanego mu
przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., ktdre toczylo sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt: XVIII
K 128/04, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

3) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 k.p.c. , poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, polegajacego na podjeciu ustalen stanowiacych tre$é wydanego
wyroku gléwnie na podstawie zeznan pozwanej V. N. (1) oraz $wiadka A. P. (2), zlozonych w trakcie toczacego
sie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym w dniu 5 lutego 2007 r. przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt: IT AKa 352/06, podczas gdy na ustalenia bedace podstawa orzekania w sprawach
cywilnych o naruszenie d6br osobistych skladaja sie rowniez fakty, ktére nie moga ze swej istoty stanowié przedmiotu
postepowania dowodowego przeprowadzanego w postepowaniu karnym, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosit o:
1) powolanie uzupeliajacego dowodu z zeznan stron:

- powoda Z. W. na okoliczno$¢: przebiegu zdarzenia objetego postepowaniem karnym, zakonczonym prawomocnym
orzeczeniem wydanym w dniu 5 lutego 2007 r. przez Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt: II AKa 352/06, oraz

- pozwanej V. N. (1) na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia objetego postepowaniem karnym, zakonczonym
prawomocnym orzeczeniem wydanym w dniu 5 lutego 2007 r. przez Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt: II
AKa 352/06, ktorego przeprowadzenie w postepowaniu przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe z uwagi na brak
mozliwo$ci ustalenia miejsca pobytu pozwanej;



2) powolanie uzupelniajacego dowodu z zeznan $wiadka A. P. (2) na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia objetego
postepowaniem karnym, zakonczonym prawomocnym orzeczeniem wydanym w dniu 5 lutego 2007 r. przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt: IT AKa 352/06, ktérego przeprowadzenie w postepowaniu przed Sadem I instancji
nie bylo mozliwe z uwagi na brak mozliwosci ustalenia miejsca pobytu $§wiadka.

Apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw postepowania
przed sadem I i II instancji, tytulem nieoplaconej w caloéci ani w czedci udzielonej z urzedu pomocy prawnej, wedlug
norm prawem przepisanych.

Pozwana V. N. (1) nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem ustalenia fatyczne zostaly dokonane przez
Sad pierwszej instancji prawidlowo, na podstawie trafnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, zas ocena prawna tych ustalen w przewazajqcej czescijest poprawna. Sad
Apelacyjny podziela w pelni powyzej przedstawione ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne,
natomiast ocene prawng z ponizszymi zastrzezeniami.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz bezzasadne jest powolywanie sie przez powoda na naruszenie art. 23 k.c. Powod
podnosil, iz Sad pierwszej instancji, dokonujac wykladni tego przepisu nie dostrzegl, iz katalog dobr osobistych w nim
wskazanych poprzedzony jest okresleniem ,,w szczego6lnosci” co powoduje, iz jest on otwarty i moze by¢ definiowany
poprzez wskazanie przypadkéw naruszenia innych débr osobistych nie wymienionych w tym przepisie. Zdaniem
powoda przedstawiona przez ustawodawce koncepcja otwiera droge do kierowania roszczen pod adresem pozwanej
rowniez w przypadku naruszenia dobr osobistych nie wskazanych wprost w przepisie. W ocenie apelujacego powyzsza
konstrukcja czyni zatem zasadnym roszczenie powoda nie tylko co do naruszenia débr osobistych wskazanych w
przepisie, na ktérych naruszenie powolywal sie powod takich jak: zdrowie, czes$é¢, godnosé ale rowniez tych ktore w
tym katalogu nie sa wprost wymienione, a ktérych naruszenie miato w stosunku do powoda miejsce.

Whbrew twierdzeniom powoda, Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu wyraznie podkreslil, iz ,,Kodeks cywilny
nie zawiera definicji pojecia "dobra osobiste" i tylko przykladowo ("w szczeg6lnoéci") wymienia w art. 23k.c., ze
naleza do nich zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa.
Zycie spoleczne dostarcza jednak przykladéw éwiadczacych o wystepowaniu duzej réznorodnoéci tych débr. Do débr
osobistych nalezy bowiem zaliczy¢ takze godno$c, zycie rodzinne (tzw. mir domowy), zZycie prywatne - w tym kult
zmarlych, zycie intymne oraz calg sfere zycia psychicznego.” Zdaniem Sadu pierwszej instancji wszystkie dobra
osobiste podlegaja ochronie przewidzianej w kodeksie cywilnym, a takze w przepisach szczegolnych. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z powodem, ze Sad pierwszej instancji nie dostrzegl, iz przepis art. 23 k.c. nie zawiera katalogu zamknietego
dobr osobistych. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, iz godno§é stanowi
odrebne dobro osobiste, bowiem w istocie stanowi ona jeden z aspektéw dobra osobistego okreslanego jako czesc.
Powszechnie przyjmuje sie bowiem, iz czeS¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie - cze$¢ zewnetrzna i godnosé
- cze$¢ wewnetrzna (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 19771 1., sygn.
akt ITII PZP 33/70, OSNCP 1971, z. 11, poz. 188). W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r. (I CR 143/89, LEX
nr 5282, 0SP 1990/9/330) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz : ,, Godno$¢ osobista jest to sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje
sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktore jest
istotnym elementem psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg réznych okoliczno$ci zewnetrznych. Nie jest
niezmienne. Jako wytwor rozwoju natury ludzkiej jest uwarunkowane historycznie i kulturowo. Jego "postacie" czy
"rozmiar" w istotny sposob zaleza przy tym od innych cech psychiki czlowieka i od caloksztaltu jego osobowosci.
Dlatego moga by¢ rézne miary poczucia wlasnej "wartosci" czlowieka i naruszenia jego godnoéci.



Przy ocenie, czy naruszone zostalo dobro osobiste czlowieka decyduja - jak powszechnie przyjmuje judykatura i
doktryna - kryteria obiektywne, a nie subiektywne odczucie osoby Zadajacej ochrony prawnej. Miernika pozwalajacego
na ustalenie, czy naruszona zostala godno$c¢ takiej osoby nalezy wiec przede wszystkim poszukiwa¢ w tzw. opinii
publicznej, ktéra jest wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym
czasie i miejscu. Wzorcow, ktére powinny stanowic¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja
za$ zapatrywania rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi, a w dalszej kolejnosci nauki moralne pochodzace od ludzi
kompetentnych w tym zakresie i cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem.”

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnoéci i praw
czlowieka”. Naruszenie godno$ci polega z reguly na ublizeniu komu$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego.
Naruszenie za$ dobrego imienia polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga ponizyé
te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnos$ci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomo$ci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod
adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci. Precyzyjne okreslenie kryteriow, wedlug ktérych
nalezy oceniaé, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych moze nasuwaé trudnosci.

Powod w piémie procesowym z dnia 15.02.2012 r. (k. 30) wskazal, iz pozwana V. N. naruszyla jego zdrowie, godnos¢,
cze$¢ przez falszywe zeznania. Powyzsze dobra zostaly wymienione w przepisie art. 23 k.c. (poza godno$cia — co
wyjasniono wyzej). Sad pierwszej instancji zatem prawidlowo dokonywal oceny zasadnos$ci zagdania powoda pod
katem naruszenia wskazanych przez niego dobr osobistych. Nie mozna przy tym zgodzié sie z twierdzeniem zawartym
w uzasadnieniu pierwszego zarzutu apelacyjnego, iz Sad Okregowy winien byl rowniez ocenié jakie dobra osobiste
niewskazane przez powoda zostaly naruszone zachowaniem pozwane;j. Trzeba bowiem mieé na uwadze, iz w procesie
o ochrone dobr osobistych do kompetencji Sadu nie nalezy ustalanie faktu, ktore jeszcze dobro osobiste powoda,
objete dyspozycja art. 23 k.c., zostalo lub moglo zostaé naruszone — poza wskazanymi przez powoda — ani tym bardziej
takie ustalenie nie moze by¢ brane przy wyrokowaniu. Powyzsze stanowisko jest uzasadnione przede wszystkim
tym, ze w przypadku powddztwa o naruszenie dobr osobistych znaczaca role odgrywa czynnik subiektywnej oceny
pokrzywdzonego i osobistej wrazliwoSci. Bezspornym jest, ze okreSlone dzialania u jednych os6b moga wywolywac
poczucie dyskomfortu lub zagrozenia, natomiast przez inne osoby moga by¢ aprobowane, a dla jeszcze innych by¢
irrelewantne. W zwigzku z powyzszym Sad orzekajacy nie moze moca swej arbitralnej oceny wskazywac, iz jakie$
dobro osobiste powoda zostalo w mniemaniu tego Sadu naruszone w przypadkach, gdy strona powodowa ochrony
tego dobra sie nie domagala. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie
byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, a do tego by doszlo, gdyby podzieli¢ stanowisko powoda podniesione
w uzasadnieniu pierwszego zarzutu apelacyjnego.

Nieuzasadnione sg takze — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 217 § 2 oraz
art. 233 k.p.c.

Przepis art. 217 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskoéw lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. Jednakze
zgodnie z § 2 tego artykulu Sad pomija spdZnione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowod6éw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Powo6d upatrywal naruszenia
powyzszego przepisu w tym, ze Sad pierwszej instancji oddalit wniosek jego pelnomocnika o wyznaczenie nowego
terminu ewentualnie dokonanie prolongaty uprzednio wyznaczonego, na wskazanie adresu zamieszkania pozwanej
V. N. (1) a takze adresu zakladu karnego, w ktérym przebywa $wiadek ,,A. P.” jak rowniez imion jego rodzicow, pod
rygorem pominiecia przedmiotowych wnioskéw dowodowych, w konsekwencji czego pozwana oraz Swiadek nie zlozyli
zeznan w sprawie, za$ podstawe wydanego przez Sad wyroku stanowil gtownie material dowodowy zgromadzony w
postepowaniu karnym zakonczonym prawomocnym wyrokiem skazujagcym m.in. powoda za popehienie zarzucanego
mu przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. Dokonujac oceny tego zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji
nie pomingl wnioskow dowodowych powoda jako zgloszonych zbyt p6zno, ale z uwagi na to, iz pomimo wyznaczenia



terminu na wskazanie adreséw zgloszonych do przestuchania os6b, pelnomocnik powoda tego braku nie uzupehit.
Biorac za$ pod uwage, iz brak wskazania adresu A. P. byl przyczyna zwrotu pozwu skierowanego wobec tego
pozwanego, a zatem de facto powdd od poczatku postepowania nie poczynil skutecznych wysitkow aby ten adres
ustali¢ — prawidlowo Sad pierwszej instancji odmoéwil udzielenia dalszego terminu dla usuniecia tego braku i wnioski
te oddalil. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz brak staranno$ci powoda w uzupehieniu tego braku przejawiat sie takze
poprzez wskazywanie blednego nazwiska tej osoby ,P.” zamiast ,P.”, ktéry to blad zostal powielony takze w samej
apelacji. Nie mozna zatem — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zasadnie twierdzi¢, iz Sad pierwszej instancji dopuscit sie
jakiegokolwiek naruszenia przepisu art. 217 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji calkowicie chybiony jest takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
— por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych Srodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowdd dotyczyt
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
20009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.

Wiarygodno$c¢ decyduje o tym, czy okreslony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznoSci, zastuguje na wiare ( por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P.: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, nr
135627). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie zatem do Zrodla informacji (Srodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okre§la, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci obiektywne zasliguje
na wiare. Podstawa selekcji dowoddow jest zatem ich wiarogodno$¢. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa
do$wiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawno$é logiczna, prawdopodobiefistwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; J. Klich-
Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne



z do$wiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé tego
materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sgdu orzekajgcego — stad kontrola prawidlowoSci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodoéw, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-03,
I ACa 435/12, LEX nr 1223148

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad pierwszej
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, I ACa 209/12, LEX nr 1223145).
Jezeli bowiem z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2012-09-19, I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

W sprawie niniejszej apelujacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. upatrywal w tym, iz Sad dal w pelni wiare
zeznaniom zlozonym przez pozwang oraz $wiadka w trakcie zakonczonego prawomocnym wyrokiem postepowania
karnego, czyniac je podstawg ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Powdd podnosil, iz przedmiotem zakonczonego
postepowania karnego byla jednak kwestia odpowiedzialnosci karnej powoda za zarzucany mu w akcie oskarzenia
czyn zabroniony i chociaz zlozone zeznania stanowia tlo, na ktérym zasadza sie roszczenie powoda, nie moga one
jednak stanowi¢ samoistnej podstawy orzekania w kwestii naruszenia débr osobistych w postepowaniu cywilnym.
Zdaniem powoda pominiete dowody mialy natomiast kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego oraz
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy, zas Sad pierwszej instancji nie przedstawil w uzasadnieniu przekonujacych
argumentow, pozwalajacych na stwierdzenie, iz roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie mozna uzna¢ tak sformulowanego zarzutu za trafny. Przede wszystkim podkreslié
nalezy, iz ustalenia Sadu pierwszej instancji ograniczyly sie do tego, iz toczylo sie przeciwko powodowi postepowanie
karne, zakoniczone prawomocnym wyrokiem skazujacym powoda za udzial w zabdjstwie i ze w tym postepowaniu V. N.
(1) (poprzednio C.) sktadala zeznania w charakterze $wiadka. Sad pierwszej instancji uznal, iz pow6d nie udowodnil,
aby pozwana skladajac te zeznania mowila nieprawde oraz odwolatl sie do oceny tych zeznan dokonanej przez Sad
karny w uzasadnieniu wyroku skazujacego powoda za udzial w zabdjstwie. Sad meriti, oceniajac zasadno$¢ zadania
powoda skupit sie jednak przede wszystkim na braku bezprawno$ci zachowania pozwanej, ktéra miala obowiazek jako
swiadek sklada¢ zeznania zgodnie ze swoja najlepsza wiedza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku udowodnienia przez powoda
zasadnoSci jego roszczenia bylo trafne. Stluszny jest wprawdzie argument powoda, iz inne okolicznoéci podlegaty
dowodzeniu w procesie karnym, podczas ktorego V. N. skladata zeznania jako $§wiadek, a inne okoliczno$ci nalezalo
udowodnié w niniejszym postepowaniu — z powddztwa powoda o ochrone débr osobistych — jednakze z powyzszego
stwierdzenia powdd nie wyciagnal poprawnych wnioskéw. Rzecza powoda w niniejszym postepowaniu bylo bowiem
— zgodnie z zasada wynikajacg z art. 6 k.c. — udowodnié¢ fakty, na ktérych opieral on swoje roszczenie. Na
powodzie spoczywal zatem obowigzek wykazania, iz pozwana dopuscila sie naruszenia jego dobr osobistych, sktadajac
zeznania w charakterze §wiadka w postepowaniu karnym. W pierwszej kolejno$ci powod winien byl wiec wskazaé,
ktoére konkretne wypowiedzi $wiadka podczas skladania zeznan mialy — jego zdaniem — charakter wypowiedzi
naruszajacych jego dobra osobiste i z jakich przyczyn, a nastepnie zglosi¢ wnioski dowodowe, ktore by wykazaly
prawdziwo$¢ zarzutoéw powoda. Trzeba bowiem zauwazyé, iz skladanie przez $wiadka falszywych zeznan w procesie
karnym (a to wlasnie zarzuca powdd pozwanej) — pomimo iz jest dzialaniem bezprawnym — samo w sobie nie musi
prowadzi¢ do naruszenia czyichkolwiek dobr osobistych. Dopiero jesli zeznania §wiadka maja charakter wypowiedzi



zniewazajacych, badz znieslawiajacych, woéwczas mozna rozwazaé, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych osoby,
ktdrej wypowiedzi te dotycza — przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych, w szczego6lnosci jaka reakcje wywoluje
w spoleczenstwie okre§lone naruszenie, a takze caloksztalt okolicznoéci w sprawie, ktorej przedmiotem jest ochrona
débr osobistych. Dotyczy to zar6wno wypowiedzi prawdziwych, jak i wypowiedzi nieprawdziwych, przy czym jedynie
w odniesieniu do tych ostatnich mozna postawi¢ zarzut bezprawnosci dzialania. Tymczasem powdd nie wskazal
ktére konkretnie zeznania V. N. zlozone w charakterze §wiadka w postepowaniu karnym, jego zdaniem naruszaly
jego dobra osobiste (poprzez jakie sformulowania), a jedynie ogélnie zarzucal pozwanej, iz zeznala nieprawde, co
— jak wykazano wyzej — nie jest rbwnoznaczne z naruszeniem débr osobistych powoda, nawet gdyby obiektywnie
powdd mial racje w kwestii braku prawdziwos$ci zeznan pozwanej w ogolnoéci. W tej sytuacji nie mozna mowic,
aby w spos6b dostateczny wskazane zostaly przez powoda fakty istotne dla rozstrzygniecia, a tylko takie fakty moga
by¢ przedmiotem dowodu — zgodnie z norma wynikajaca z art. 227 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie mdgl wiec
prowadzi¢ postepowania dowodowego w celu wyjadnienia okoliczno$ci, ktore nie zostaly okreslone przez powoda.
Te za$ okoliczno$ci, ktére powod chceial wykazywaé poprzez zgloszenie dowodu z przestuchania swiadka A. P. oraz
z przestuchania pozwanej V. N., nie prowadzily do wykazania naruszenia przez pozwana dobr osobistych powoda,
ale zmierzaly w istocie do podwazenia ustalefi dokonanych przez Sad karny w postepowaniu zakoficzonym wyrokiem
skazujacym powoda za udzial w zabojstwie. W sposob wyrazny wynika to chociazby z pisma procesowego powoda z
dnia 23 lipca 2013 r., w ktérym powdd deklarowal nawet gotowos$é odstapienia od zadan zglaszanych w niniejszym
procesie w przypadku, gdyby zaré6wno A. P., jak i V. N. potwierdzili okoliczno$ci wskazywane przez powoda (k. 195 i
nast.). Precyzujac tezy dowodowe zaréwno w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak i w samej apelacji,
powdd dazyt przede wszystkim do ustalenia przebiegu zdarzenia, za ktore zostal skazany, w sposoéb odbiegajacy
od ustalen poczynionych przez sad karny. Tymczasem — na co slusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji —
w my$l art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany ustaleniami co do popelienia przestepstwa. Zwiazanie to dotyczy
okoliczno$ci sktadajacych sie na stan faktyczny przestepstwa, czyli osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa oraz
czynu przypisanego oskarzonemu — ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad — rozpoznajac sprawe
cywilng — musi przyjac¢, ze skazany popehit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14
kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). W postepowaniu cywilnym osoba nie moze wiec broni¢ sie zarzutem, ze
nie popehila przestepstwa, za ktore wezedniej zostala skazana prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu
karnym. Zwigzanie dotyczy zar6wno ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, jak tez okolicznos$ci
jego popehlienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci sprawcy itp. Oznacza to, iz w istocie Sad pierwszej
instancji nie mogl prowadzi¢ postepowania dowodowego na powyzsze okoliczno$ci z uwagi na tresé art. 11 k.p.c.,
ani tez Sad drugiej instancji nie mogt uwzglednié ponowionych w apelacji wnioskéw dowodowych zmierzajacych
do ustalenia przebiegu zdarzenia stanowigcego przestepstwo, za ktore powod zostal skazany. Na marginesie jedynie
nalezy wspomnieé, iz wnioskdéw tych nie mozna byloby uwzgledni¢ takze z tej przyczyny, iz nawet w apelacji, ani
w okresie do wyznaczenia rozprawy apelacyjnej, nie zostaly wskazane dane adresowe zgloszonych do przestluchania
0soOb, umozliwiajace ich wezwanie do stawiennictwa na termin rozprawy. Pozostale okoliczno$ci wskazywane przez
powoda dotyczyly okolicznoSci odnoszacych sie do samej pozwanej (to czy pracowala w agencji towarzyskiej, czy byta
prostytutka, czy byla bita przez A. P., czy poronila ciaze), albo okolicznosci trzeciorzednych (np. jakiej wielko$ci byto
mieszkanie, do ktérego ja zawieziono po dokonaniu zabdjstwa) , mogacych ewentualnie shuzy¢ ocenie wiarygodnos$ci
V. N. jako §wiadka w procesie karnym, ale calkowicie nieistotnych dla poczynienia ustalen, czy pozwana dopuscila sie
naruszenia dobr osobistych powoda. Powyzsze argumenty — w ocenie Sadu Apelacyjnego — przemawiaja za uznaniem
jako bezzasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 k.p.c.

Pomimo iz w apelacji powod nie podnidst zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, dla porzadku nalezalo rowniez rozwazy¢, czy Sad Okregowy prawidlowo zastosowal norme
prawna wynikajaca z tego przepisu.

Sad pierwszej instancji przyjal, iz w sprawie niniejszej w ogdle do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo.
Takie stanowisko moze budzi¢ pewne watpliwosci. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz powdd — wprawdzie bardzo ogoélnie
kwestionujac walor dowodowy zeznan V. N. jako §wiadka w procesie karnym i nie wskazujac konkretnych wypowiedzi
pozwanej, ktére mialyby naruszaé¢ dobra osobiste powoda — probowal podwazy¢ te cze$¢ zeznah pozwanej, z ktorej



wynikalo, iz powdd uczestniczyl w zdarzeniu stanowigcym zabdjstwo I. P.. Pomdwienie jakiejkolwiek osoby o
wspoétudzial w przestepstwie nalezy w kategoriach obiektywnych zakwalifikowac jako naruszenie jej czci zewnetrznej,
tj. dobrego imienia.

Odrebng kwestig jest natomiast, czy zachowanie pozwanej w tym zakresie bylo bezprawne, czy tez pozwana dziata
w granicach obowigzujacego prawa. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz przewidziana w art. 24 k.c. ochrona débr
osobistych przystuguje jedynie przed ich bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem. Bezprawnym jest zachowanie
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, ocena za$ braku bezprawnos$ci dokonywana jest wedlug
kryteriow obiektywnych. Kazdorazowo nalezy zatem badaé, czy zarzucane pozwanemu zachowanie godzi w dobra
osobiste wskazane przez powoda i czy zachowanie to jest bezprawne, czy tez zaistnialy w realiach danej sprawy
okoliczno$ci usuwajgce ewentualng bezprawno$¢ zachowania sprawcy naruszenia. Za typowe przypadki braku
bezprawnosci, wylaczajace odpowiedzialno$é na podstawie tego przepisu uwaza sie:

a) dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, wlaczajac w to zasady wspodlzycia spolecznego,
b) wykonywanie prawa podmiotowego, w warunkach niewskazujacych na jego naduzycie (zob. art. 5),

¢) zgoda pokrzywdzonego - zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach,

d) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu,

e) inne ujecie zagadnienia w przepisach szczeg6lnych (tak: K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza.
Czesc¢ ogo6lna. Komentarz do art. 24, Zakamycze 2003).

W orzecznictwie w przewazajacej mierze wyrazany jest poglad, iz skladanie zeznan przez swiadka w postepowaniach
sadowych i przygotowawczych jest dzialaniem w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli podawane fakty
obiektywnie nie sa prawdziwe lub co do prawdziwosci ktorych $wiadek nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow,
jezeli w postepowaniu o ochrone débr osobistych wykaze on ze pozostawal wowczas w uzasadnionym obiektywnymi
okoliczno$ciami przekonaniu, ze podawane fakty sa zgodne z prawda. Swiadek nie majac pewnoéci co do
wiarygodno$ci tresci przekazanej mu plotki lub pogloski nie powinien ich rozpowszechniaé, nawet skladajac zeznania,
a jesli to czyni powinien zachowa¢ powsciagliwo$é i podaé, ze zréodlo wiedzy nie jest w dostatecznym stopniu
wiarygodne (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2.12.2010 r., VI ACa 464/10, Apel.-W-wa 2011/3/27
oraz z dnia 28.05.2013 r., I ACa 1529/12 , LEX nr 1331141, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1971, I CR 425/71,
LEX nr 7007). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r. ( III CKN 777/98, LEX nr 51361) podkreslono
jednak, iz ,Dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawno$é, musi by¢ dokonane
w granicach okreslonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawal w zgodzie z obowiazujacymi przepisami,
powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoscia i przez osobe uprawniong. Nie moze tez wykraczaé
poza niezbedna dla okreslonych prawem cel6w potrzebe w zakresie wyrazanych ocen. Zeznanie w charakterze §wiadka
strony w procesie karnym cywilnym, jak réwniez zlozenie doniesienia do organéw §cigania uznac nalezy za dzialanie
w ramach obowigzujacego porzadku prawnego.”

W sprawie niniejszej nalezy uznadé, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny, iz zachowanie pozwanej nie
bylo bezprawne. Skoro bowiem Sad karny, oceniajgc material dowodowy zgromadzony w postepowaniu karnym, dat
wiare zeznaniom V. C. (obecnie N.) i m.in. na podstawie tych zeznan czynil ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
wydanego wyroku skazujacego powoda za wspotudzial w zabojstwie, to Sad cywilny jest tym ustaleniem zwigzany.
Przyjecie za$, iz pozwana skladajac zeznania jako Swiadek w procesie karnym moéwila prawde, nakazuje ocene
jej zachowania jako dzialania w granicach prawa. Dopiero bowiem zlozenie zeznan subiektywnie nieprawdziwych
wylacza ochrone prawna, z jakiej korzysta Swiadek i czyni je dzialaniem bezprawnym w rozumieniu prawa cywilnego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.03.2014 r., I ACa 1060/13, LEX nr 1454465). Skoro za$
pozwana zlozyla zeznania zar6wno subiektywnie, jak i obiektywnie prawdziwe — korzysta ona z ochrony prawnej



przewidzianej dla §wiadka, a w konsekwencji uchylona jest jej ewentualna odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 24 §
1k.c.

Majqgc na uwadze powyzsze — uznajqc iz zarzuty apelacyjne okazaly sie chybione — Sqd Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadng. O kosztach Sqd Apelacyjny
orzekl na podstawie § 19 1 § 20 w zw. z § 2 ust. 3 oraz w zw. z § 6 pkt 6 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosct z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.).



