Sygn. akt VI ACa 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Agata Zajac

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P., A. P.iP. P. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2013 1.

sygn. akt ITII C 476/12

I oddala apelacje;

Il zasadza od E. P., A. P. i P. P. (1) solidarnie na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 496/14

UZASADNIENIE

Powodki E. P., A. P. i P. P. (1) w pozwie z dnia 5 kwietnia 2012 roku wnosily o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w W. na ich rzecz kwoty 198.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
procesu.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddek na jego rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil
od powodek: E. P., A. P.i P. P. (1) na rzecz (...) Spdtka Akcyjna w W. kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu. Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



W dniu 24 wrzeénia 2009 roku powddka E. P. i jej maz P. P. (2) zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia samochodu
M. (...), typ (...), numer rejestracyjny (...), stanowiacego ich wspotwlasnoé¢, ktora to umowa obejmowala OC, AC,
NNW, (...), NNW Max na laczna sume ubezpieczenia 198.000 zl. P. P. (2) posiadal pelnomocnictwo Zony i to
on zajmowal sie wszystkimi sprawami zwiazanymi z ubezpieczeniem pojazdu. Umowa zostala zawarta na okres
od 24 wrze$nia 2009 roku do 23 wrzeénia 2010 roku. Wraz z umowa ubezpieczajacy otrzymali ogbélne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego przedsiebiorcy uchwalone uchwalg
zarzadu pozwanego z dnia 9 lutego 2009 roku, stanowigce integralng cze$¢ umowy. Zawierajac umowe wiasciciele
zglosili posiadanie jednego kompletu oryginalnych kluczykow oraz jednego sterownika urzadzenia zabezpieczajacego,
a takze karty pojazdu.

Samochéd M. (...) stanowigcy wlasno$¢ powodki i jej meza zostal przez nich oddany do uzywania J. M. i W. M.,
prowadzacych firme (...) w S. kolo S.. W nocy z 11 na 12 czerwca 2010 roku ubezpieczony samochod zostal skradziony
z wnetrza hali produkcyjnej firmy (...), po uprzednim wltamaniu do mieszkania i kradziezy kluczykoéw do samochodu.
O kradziezy samochodu i jej okoliczno$ciach J. M. w dniu 12 czerwca 2010 roku zlozyla zawiadomienie w komisariacie
Policji w S.. W dniu 28 wrze$nia 2010 roku Prokuratura Rejonowa w S. umorzyla §ledztwo w sprawie kradziezy wobec
nie wykrycia sprawcow. Skltadajac w dniu 4 listopada 2010 roku wniosek o wyplacenie odszkodowania z ubezpieczenia
autocasco P. P. (2) nie zlozyl karty pojazdu, natomiast zlozyl decyzje Starosty (...) o wyrejestrowaniu pojazdu.

Pozwany (...) S.A. wW. w dniu 24 listopada 2010 roku odmoéwil przyznania odszkodowania z ubezpieczenia autocasco
powolujgc sie na postanowienia § 27 ust. 1 OWU autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego i Sredniego
przedsiebiorcy uchwalonych uchwala zarzadu pozwanego z dnia 9 lutego 2009 roku. Pozwany wskazal, ze zgodnie z
tym postanowieniem w razie kradziezy pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania
z pojazdu zobowigzana jest do przekazania pozwanemu dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu oraz wszystkich
kluczykow i sterownikow stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz do urzadzen zabezpieczajacych przed
kradzieza, okre§lonych we wniosku, w celu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w § 8 ust. 1 pkt 11. Pozwany nie zostal zawiadomiony o utracie karty pojazdu, a zgodnie z § 31 ust. 2
OWU o utracie dokumentéw pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu
zobowiazani sa powiadomié pozwanego w terminie 12 godzin od powziecia informacji o tych zdarzeniach. W mysl § 8
ust. 1 pkt 11 OWU ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu gdy m.in. nie dokonano
zabezpieczenia z nalezyta staranno$cia poza pojazdem dokumentéw pojazdu - karty pojazdu. Zgodnie z § 33 ust. 1
OWU w razie naruszenia z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa obowiazkéw o ktérych mowa m.in. w § 31 ust. 2
pozwany jest wolny od odpowiedzialnoSci za szkody powstale z tego powodu. W mysl § 34 ust. 1 OWU zawiadomienia
i o$wiadczenia ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub pozwanego dokonywane w zwigzku z umowa ubezpieczenia
powinny by¢ skladane na piémie. Maz powodki P. P. (2) zmarl w dniu 24 grudnia 2011 roku. Spadek po P. P. (2) nabyla
zona E. P. oraz corki A. P.iP. P. (1) po 1/3 czeéci kazda z nich.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie moze by¢ kwestionowane, ze P. P. (2) przekazujac w dniu 4 listopada 2010
roku pozwanemu decyzje Starosty (...) o wyrejestrowaniu skradzionego pojazdu nie spelnil wymogu okreslonego
w & 8 ust. 1 pkt 11 w zwiagzku z § 27 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 34 ust. 1 OWU. Po pierwsze - wlasciciel pojazdu
wartego 198.000 zl nie moze powolywac¢ sie na niewiedze o miejscu przechowywania tak istotnego dokumentu jakim
jest karta pojazdu, a takie okolicznoéci byly podnoszone w toku postepowania dotyczacego wyplaty odszkodowania.
Jesli zatem wlasciciel nie wie gdzie znajduje sie karta pojazdu to oznacza, ze nie dokonano zabezpieczenia z nalezyta
starannoS$cia poza pojazdem dokumentéw pojazdu tj. karty pojazdu. Po drugie — w razie zagubienia karty pojazdu,
a wiec jej utraty, zgodnie z § 31 ust. 2 OWU o utracie dokumentéw pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba
uprawniona do korzystania z pojazdu zobowigzani sa powiadomié pozwanego w terminie 12 godzin od powziecia
informacji o tych zdarzeniach. Sad Okregowy podkreslil, iz bezsporne jest, ze ani powodka E. P., ani jej maz P.
P. (2), ani korzystajacy z pojazdu J. M. i W. M. nie zawiadomili pozwanego zgodnie z § 34 ust. 1 OWU, a wiec w
formie pisemnej o zagubieniu karty pojazdu. Zawiadomienie to nie tylko nie zostalo zlozone w terminie 12 godzin od



uzyskania informacji o zagubieniu karty, co w ogo6le nie zostalo zlozone pozwanemu. Za zawiadomienie pozwanego
nie moze by¢ uznane zlozenie pozwanemu decyzji Starosty o wyrejestrowaniu pojazdu, gdyz to nie do pozwanego —
jako ubezpieczyciela — bylo kierowane zawiadomienie o utracie karty pojazdu przez ubezpieczajgcego.

Sad Okregowy wskazal, iz o treéci stosunku prawnego ubezpieczenia przesadzaja zar6wno postanowienia umowy
ubezpieczenia, jak i postanowienia wzorca umownego ubezpieczyciela - OWU, jesli spelione zostaly przestanki

zwigzania drugiej strony tym wzorcem, okreélone odpowiednio w art. 384 k.c. i art. 384" k.c. Zgodnie z umowa
ubezpieczenia pojazdu z dnia 24 wrze$nia 2009 roku do umowy ubezpieczenia autocasco maja zastosowanie ogdlne
warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy, przyjete
uchwala zarzadu pozwanego z dnia 9 lutego 2009 roku, a ktére to OWU P. P. (2) bezspornie otrzymal wraz z
zawarciem umowy. Umowa ubezpieczenia autocasco nie zawiera szczegélowych warunkdow poza suma ubezpieczenia
i okreéleniem wysokos$ci skladki. Zatem OWU stanowia integralng czes¢ postanowien umowy stron zawartej w dniu
24 wrze$nia 2009 roku. Nie ma zadnej sprzeczno$ci pomiedzy postanowieniami umowy ubezpieczenia autocasco a
OWU, skoro OWU to wla$nie warunki umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy podkreslil, iz przewidziany w § 31 OWU obowiazek zawiadomienia ubezpieczyciela o kradziezy
pojazdu w ciggu 12 godzin od zdarzenia nie byt podnoszony przez pozwanego jako ten, ktory zostal naruszony przez
ubezpieczajacego i majacy wplyw na odmowe przyznania odszkodowania. Natomiast istotna dla tej odmowy jest
sankcja za niewykonanie przez ubezpieczajacego obowigzku majacego na celu zmniejszenie ryzyka ubezpieczeniowego
jakim jest niezgloszenie utraty dokumentu pojazdu niezwlocznie po uzyskaniu przez ubezpieczajacego wiedzy o
utracie. Logicznym jest, ze chodzi o nalozenie na ubezpieczajacego obowigzku zabezpieczenia dokumentéw pojazdu,
a co za tym idzie — samego pojazdu przed kradzieza. Brak dbalosci o wlasciwe zabezpieczenie karty pojazdu
moze umozliwi¢ wejécie w posiadanie takiego dokumentu osobie nieuprawnionej do rozporzadzania pojazdem
i nieuprawnione rozporzadzenie ulatwi¢. Za takim postanowieniem OWU stalo nalozenie na ubezpieczajacego
obowigzku zgloszenia utraty karty pojazdu przed kradzieza pojazdu, chyba Ze karta zostala skradziona wraz z
pojazdem. Powddki zaprzeczaly aby w samochodzie znajdowala sie karta pojazdu i nie znajdowala sie ona w
pomieszczeniach, z ktérych dokonano kradziezy, nie bylo wiec zadnych przeszkdd, aby ubezpieczajacy karte pojazdu
zlozyt pozwanemu. Skoro jednak po uplywie kilku miesiecy od nabycia drogiego pojazdu ubezpieczajacy nie byt
Swiadomy gdzie znajduje sie karta pojazdu, to nalezy stwierdzi¢, ze wykazal sie razacym niedbalstwem. Nawet
przecietnie dbajacy o wlasne interesy czlowiek zabezpiecza dokumenty dotyczgce swojego mienia. W ocenie Sadu
Okregowego, ubezpieczajacy nie zabezpieczyt z nalezyta staranno$cia karty pojazdu, nie wiedzial gdzie sie ona
znajduje, kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do jej utraty. W takich okolicznoéciach w oparciu o przepis § 8 ust. 1
pkt1lb oraz § 277 ust. 1 pkt 1 wzwiazku z § 31 ust. 21 § 33 ust. 1 OWU ubezpieczyciel stal sie wolny od odpowiedzialnosci
wobec powodek.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoddek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. M. i W. M. na okoliczno$c
wlamania do hali produkcyjnej oraz do mieszkania, kradziezy kluczykéw do samochodu, wlasciwego zabezpieczenia
dokumentoéw samochodu i nieposiadania karty pojazdu, wskazujac, iz nie wymagaja dowodu okolicznoS$ci przyznane
w toku postepowania - art. 229 k.p.c. Okolicznosci kradziezy pojazdu nie byly sporne, a powo6dki przyznaly, ze karta
pojazdu nie byla w posiadaniu J. M. i W. M.. Zostala zagubiona przez P. P. (2) w nieokreslonych okoliczno$ciach.

Roéwniez postanowienia umowy ubezpieczenia autocasco z dnia 24 wrze$nia 2009 roku oraz integralnych z nig
OWU nie sg, zdaniem Sadu pierwszej instancji, sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami Kodeksu
cywilnego, w szczeg6lnoéci art. 805 i 807. Strony umowy ubezpieczenia autocasco, ubezpieczenia dobrowolnego,
maja swobode w ksztaltowaniu treSci umowy tym bardziej, ze konkurencja pomiedzy ubezpieczycielami jest duza
i walka o klienta dotyczy wlaénie jak najkorzystniejszych dla niego warunkéw umowy. Ubezpieczajacy nie byl
zmuszony do zaakceptowania niekorzystnych dla niego warunkéw OWU, a skoro zawarl umowe o okreslonej tresci,
to oznacza, ze wyrazal zgode na okreslone obowiazki wynikajace z jej treéci. Ponadto Sad Okregowy powolal sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego stanowigce, ze ,zaden z przepisow tytulu XXVII regulujacych umowe ubezpieczenia
nie zawiera zakazu wprowadzenia do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia postanowien okreslajacych przypadki, w



ktorych nastepuje wylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, o ile wylaczenia te nie pozostaja w sprzecznoéci z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa" - poréwnaj wyrok z dnia 17 wrzeénia 2004 roku V CK 54/04, LEX
nr 194079.

Sad Okregowy uznal takze, ze postanowienia OWU ubezpieczenia autocasco nie zawierajg klauzul abuzywnych. Za
taka nie moze by¢ uznana odmowa przyznania odszkodowania przez pozwanego. Nie jest to Zadne jednostronne

uprawnienie strony pozwanej do zmiany bez waznej przyczyny istotnych cech $wiadczenia - art. 385° pkt 19
k.c. Pozwany odmawiajac wyptaty odszkodowania powolal sie na znane ubezpieczajacemu warunki umowy, ktore
ubezpieczajacy naruszyl. Umowa stron pozwalala pozwanemu w takiej sytuacji na odmowe wyplaty odszkodowania.
Nie ma zastosowania w sprawie przepis art. 827 § 1 k.c., gdyz dotyczy wylgczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w
wypadku wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego, a nie moze by¢ kwestionowane, ze szkoda nastapila w wyniku
kradziezy pojazdu.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly powddki, ktore zaskarzyly go w caloéci, zarzucajac naruszenie:
1) przepisoOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

- w sposob niewszechstronny, wybiorczy i w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do
przyjecia, iz ubezpieczajacy (maz powodki) nie byl swiadomy, gdzie znajduje sie karta, a tym samym wskazanie, iz
ubezpieczajacy wykazal sie razacym niedbalstwem, chociaz w materiale dowodowym nie ma dowodu wskazujacego,
iz ubezpieczajacy tak wlaénie postapil - to powodki w pozwie wskazywaly, iz nie wiedza gdzie mogla sie znajdowac
karta pojazdu, a informacje o jej zagubienie uzyskaly w toku procesu z akt szkody dolgczonych do akt sprawy, dlatego
tez przyjecie takiego wniosku nie bylo poparte zadnymi dowodami, a jedynie domystami Sadu;

- w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logiki rozumowania. W $wietle tych zasad nie
mozna zaakceptowac poczynionych przez Sadu ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, iz utrata karty
pojazdu nastgpila w zwigzku z kradzieza pojazdu, chociaz material dowodowy temu przeczy wskazujgc, co nie bylo
kwestionowane przez obie strony i Sad, iz w chwili kradziezy pojazdu nie znajdowala sie ona w pojezdzie (kontekst
twierdzen Sadu w uzasadnieniu);

- W sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki rozumowania w odniesieniu do dowodu z
dokumentu decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu i przyjeciu, iz nie doszlo do skutecznego poinformowania pozwanego
o zagubieniu karty pojazdu, skoro pozwany nie zakwestionowal tego dokumentu i nie wezwal ubezpieczajacego do
zlozenia innego pisemnego o$wiadczenia, mimo iz trwalo postepowanie szkodowe;

b) art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad dowodu z dokumentu
- potwierdzenia przyjecia dokumentéw w trakcie postepowania szkodowego, w ktérym pozwany wskazal w rubryce
karta pojazdu ,nie dotyczy", tym samym pozwany wskazal ubezpieczajacemu, iz karta pojazdu nie bedzie potrzeba do
wyplaty odszkodowania,

c) art. 328 § 1 k.p.c. poprzez nie wskazanie przyczyn dla, ktérych odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
- dowodom z dokumentéw tj. decyzji Starosty (...) o wyrejestrowaniu pojazdu na okoliczno$¢ zawiadomienia
pozwanego oraz dokumentu potwierdzenia zlozenie dokumentéw w trakcie postepowania szkodowego wskazujacego,
iz karta pojazdu ,nie dotyczy", chociaz taki nakaz wynikat z naruszonego przepisu;

- a w konsekwencji Sad I instancji ustalit w sposéb nieprawidlowy okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa
rozstrzygniecia i wskazal:



- iz maz powddki nie mial Swiadomosci przez kilka miesiecy, gdzie znajduje sie karta pojazdu, mimo iz w $§wietle
zgromadzonego materialu dowodowego niezbicie wynika, iz to powddka w pozwie wskazala, iz nie wie gdzie moze
znajdowac sie karta pojazdu, a informacje pozyskala dopiero po zapoznaniu sie z aktami szkody znajdujacymi sie w
aktach postepowania sadowego;

- iz maz powodki zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdu w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
mimo iz z akt sprawy wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze maz powodki zawarl umowe z pozwanym jako konsument;

- iz maz powodki nie dokonal zawiadomienia pozwanego, mimo, iz w aktach sprawy znajduje sie dokument
potwierdzajacy zlozenie dokumentéw, w ktérym zawarto informacje, iz karta pojazdu ,nie dotyczy", a tym samym nie
jest ona potrzeba do wyplaty odszkodowania;

- iz maz powddki nie poinformowal w ciggu 12 godzin o zagubienie karty pojazdu, chociaz w aktach sprawy nie ma
zadnego dowodu wskazujacego, iz takie zawiadomienie nie nastapilo - przeciwnie znajduje sie decyzja wskazujaca
na oSwiadczenie o zagubieniu karty, ktdra nie byla kwestionowana przez pozwanego, o czym $wiadczy potwierdzenie
przyjecia dokumentéw z adnotacjg karta pojazdu ,,nie dotyczy";

- iz umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych, mimo, iz pelnomocnik powo6dki w piSmie procesowym zlozonym
w toku procesu dokonal wywodu prawnego w powyzszym zakresie, co Sad I instancji zupelnie pominal w swoich
rozwazaniach nie wskazujac na przyczyny takiego pominiecia, a fakty podniesione przez pelnomocnika powodki, Sad
powinien byt znaé z urzedu;

2) obraze prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 826 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz poinformowanie pozwanego przez ubezpieczajacego
o zagubieniu karty pojazdu za pomoca pisma urzedowego jest razagcym niedbalstwem, mimo iz prawidlowa
wykladnia przywolanego przepisu nie pozwalala na takie przyjecie;

b) art. 826 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz ubezpieczajacy nie zabezpieczyl z nalezyta starannoécia
karty pojazdu, mimo, iz z zebranego i niekwestionowanego przez strony i Sagdu materialu wynika, iz w chwili
kradziezy karty pojazdu nie bylo w skradzionym pojezdzie;

c) art. 807 § 1 k.c.iart. 805 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz OWU pozwanego nie jest sprzeczne
z przepisami Kodeksu Cywilnego, mimo iz powodka wskazala na okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu, ze zapisu
OWU s3a sprzeczne z przepisami Kodeksu Cywilnego;

d) art. 827 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, iz przyjecie, ze odpowiedzialno$§¢é pozwanego jest wylaczona,
poniewaz szkoda nastapila w wyniku kradziezy pojazdu mimo, iz material dowodowy w sprawie nie pozwalal na
dokonanie takich twierdzen.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddek 198.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na wwzglednienie, a zarzuty w niej zawarte okazaly sie bezzasadne. W
oparciu o nalezycie oceniony material dowodowy, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia



Jaktyczne, ktore Sad Apelacyjny przejmuje jako wlasne. Orzeczenie Sadu Okregowego jest trafne
1 odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby Sad I instancji nie rozwazyl w
sposob bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawionych przez powodéw i dokonal wadliwej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do ustalenia blednego stanu
faktycznego i jego oceny prawne;j.

Zgodnie z treScia art. 233 k.p.c.: ,Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze, taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonania sadu, jego wiedzy posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a
nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad
w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ — odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byé¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czeéc tego
materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwotawczy musi
by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil (por. T. Demendecki, Komentarz do art. 233 k.p.c. LEX, uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia
2002 1., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273,uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP
2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sad Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, I ACa
435/12, LEX nr 1223148).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz maz powo6dki nie powiadomit
ubezpieczyciela o zagubieniu karty pojazdu, zauwazy¢ nalezy, iz zarzut ten jest blednie sformulowany. Bezspornym
jest bowiem, iz P. P. (2) w dniu 4.11.2011 r. zlozyl ubezpieczycielowi Decyzje Nr (...) Starosty Powiatu w W. o
wyrejestrowaniu ubezpieczonego pojazdu, zawierajaca w uzasadnieniu informacje, iz karta pojazdu zostala zgubiona.
Sad pierwszej instancji fakt ten prawidtowo ustalil. W istocie wiec nie chodzi o bledne ustalenie faktu, ale o ocene
skutecznoSci zlozenia decyzji Starosty o wyrejestrowaniu pojazdu w aspekcie wypelnienia obowigzku powiadomienia
ubezpieczyciela o utracie karty pojazdu — wynikajacego z § 31 ust. 2 OWU. Taka ocena wchodzi jednak w zakres
subsumcji, a nie dotyczy jedynie etapu ustalen faktycznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji
prawidlowo uznal, ze P. P. (2) przekazujac w dniu 4 listopada 2010 roku pozwanemu decyzje Starosty (...) o
wyrejestrowaniu skradzionego pojazdu nie spelnil wymogu okreslonego w § 31 ust. 2 OWU. Oéwiadczenie o utracie
karty pojazdu adresowane byto bowiem nie do ubezpieczyciela, ale do organu administracji, ktéry to o§wiadczenie
uwzglednil dajac temu wyraz w treSci uzasadnienia decyzji. Okolicznoé¢, iz z decyzji tej ubezpieczyciel mogl
powziac informacje o utracie przez ubezpieczajacego karty pojazdu, nie jest wypelieniem obowiazku niezwlocznego
powiadomienia o utracie dokumentu w rozumieniu § 31 ust. 2. OWU. W my$l bowiem § 34 ust. 1 OWU zawiadomienia
i oéwiadczenia ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub (...) S.A. dokonywane w zwigzku z umowa ubezpieczenia
powinny by¢ skladane na pi$mie. Oznacza to, iz pismo ubezpieczonego winne by¢ adresowane do (...) S.A,,
zawiera¢ odpowiednig tre$¢ o okolicznosci podlegajacej powiadomieniu oraz by¢ opatrzone podpisem skladajacego
powiadomienie. Niewatpliwym jest, iz zlozenie samej decyzji Starosty, bez zlozenia dodatkowego pisemnego
o$wiadczenia, nie spelnia wymagan cytowanych wczesniej postanowien OWU. Zlozenie bowiem ubezpieczycielowi
przez ubezpieczajacego decyzji Starosty, ktéra ma potwierdzaé, iz ubezpieczajacy zawiadomil organ administracyjny
o zaginieciu karty pojazdu nie moze by¢ jednoznaczne z zawiadomieniem pozwanego o zaginieciu dokumentu.
Podkresli¢ nalezy, ze pomiedzy data kradziezy przedmiotowego pojazdu, a dniem zgloszenia wniosku o wyptate
odszkodowania przez ubezpieczajacego minelo ok. 5 miesiecy. Stusznie zatem uznal Sad pierwszej instancji, ze



ubezpieczajacy nie tylko nie dokonal takiego zawiadomienia w terminie, ale w istocie ubezpieczajacy w ogole nie
poinformowal pozwanego o zaginieciu karty pojazdu.

Trafnie podnosil pozwany w odpowiedzi na apelacje, iz nie sposob takze interpretowa¢ dokumentu przedstawionego
przez powodki potwierdzajgcego date zlozenia dokumentow przez ubezpieczajacego w sposdb zaprezentowany przez
apelujace. Zakres dokumentdw, jakie ubezpieczony powinien zlozy¢ w przypadku kradziezy pojazdu wynika z tresci
umowy ubezpieczeniowej. Dokument, do ktorego odwoluja sie powddki, moze by¢ co najwyzej potwierdzeniem,
iz wskazane tam dokumenty zostaly zlozone 4 listopada 2010 roku. Opatrzenie pozycji ,Karta pojazdu” adnotacja
»hie dotyczy” nie oznacza, iz zostaly uchylone postanowienia umowy w kwestii zlozenia niezbednych dokumentow,
ale moze oznacza¢ faktyczny brak mozliwo$ci zlozenia takiego dokumentu wobec jego utraty — potwierdzonej w
decyzji o wyrejestrowaniu. Trudno zatem uznac, iz tre$¢ dokumentu ,Informacja o dokumentach potrzebnych do
ustalenia odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania w szkodzie z ubezpieczenia AC Kradziez pojazdu (akta
szkodowe) zwalniala ubezpieczonego z obowigzku nalozonego umowa. Wrecz przeciwnie — skoro karta pojazdu byta
w tym dokumencie wymieniona, to znaczy, iz jej zlozenie byto wymagane postanowieniami umowy. Shusznie zauwazyt
przy tym pozwany, iz w stanowisku powodek mozna dostrzec pewna niekonsekwencje, bowiem z jednej strony
podnosza one, iz pozwany zostal poinformowany o zagubieniu karty pojazdu, z drugiej jednak zarzucaja, iz pozwany
po przyjeciu dokumentéw powinien wezwaé ubezpieczajacego do uzupeklienia wniosku o odszkodowanie. Gdyby
bowiem uzna¢, iz doszlo do poinformowania ubezpieczyciela o zaginieciu karty pojazdu to pozbawione logiki byloby
wzywanie ubezpieczajacego do przedlozenia dokumentu, ktérego nie posiadal. Wbrew jednak zarzutom apelujacych,
Sad Okregowy dokonal poprawnej oceny zebranych dowodéw, zar6wno w zakresie braku poinformowania pozwanej
o zgubieniu karty pojazdu, jak tez co do ,zwolnienia" ubezpieczajacego przez pozwana z obowiazku przedstawienia
karty pojazdu.

Celem postanowienia zawartego w § 31 ust. 2 OWU bylo zmniejszenie ryzyka wystapienia szkody w postaci
kradziezy pojazdu po uprzedniej utracie przez ubezpieczajacego dokumentéw pojazdu. Temu miat stuzyé obowigzek
niezwlocznego powiadomienia ubezpieczyciela m.in. o utracie karty pojazdu i obowiazek zabezpieczenia z nalezyta
starannoscig pojazdu przed kradzieza. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczajacy kupujac samochod o znacznej
warto$ci winien sie bowiem liczy¢ z zagrozeniem nastgpienia jego kradziezy i zabezpiecza¢ zar6wno swe mienie, jak
i dokumenty z nim zwigzane ze szczegdlna staranno$cia. Natomiast powodki zaréwno w pozwie, jak tez w pismach
skladanych w toku postepowania przyznaly, ze nie wiedzg, gdzie znajduje sie przedmiotowa karta pojazdu oraz, ze o
jej zagubieniu przez ubezpieczajacego dowiedzialy sie w trakcie procesu. Fakt braku wiedzy o miejscu znajdowania
sie tak waznego dokumentu, jakim jest karta pojazdu nalezy uznaé¢ za nieodpowiedzialny. O razacym niedbalstwie
ubezpieczajacego $wiadczy réwniez to, iz brak karty pojazdu ujawniony zostal dopiero po uplywie 5 miesiecy od
zaginiecia pojazdu. Nie sposdb zatem inaczej niz to uczynil Sad pierwszej instancji ustali¢, iz ani ubezpieczony ani
powddki nie byli Swiadomi, gdzie znajduje sie karta pojazdu, co w kontekscie tresci stosunku prawnego laczacego
pozwanego z ubezpieczonym, pozwolilo Sadowi stwierdzi¢, iz ubezpieczony nie dokonal nalezytego zabezpieczenia
karty pojazdu. To z kolei uprawnialo Sad meriti do przyjecia, iz zostaly spelnione przestanki zwolnienia pozwanego
od odpowiedzialnoSci za powstalg szkode na podstawie przytoczonych przez ten Sad postanowien OWU.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji réwniez za niezasadne uznaé nalezalo, zarzut skarzacych, ze Sad
blednie ustalil, iz utrata karty pojazdu nastgpila w zwiazku z kradzieza pojazdu, albowiem, jak wynika z uzasadnienia
orzeczenia, Sad Okregowy takiego ustalenia nie dokonal.

Wprawdzie skarzgce stlusznie wskazaly, iz Sad pierwszej instancji nie wskazal w uzasadnieniu, jako podstawy swoich
ustalen faktycznych, decyzji Starosty (...) o wyrejestrowaniu pojazdu, jednak — jak wynika z samej tresci uzasadnienia
— Sad ten bral ja pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego. Trafnie takze skarzace zarzucily, iz Sad Okregowy
blednie przywolal w uzasadnieniu wyroku okoliczno$é prowadzenia przez ubezpieczajacego dziatalno$ci gospodarcze;j.
Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego blad ten pozostaje bez wplywu na tres$é rozstrzygniecia, z uwagi na fakt, iz Sad
Okregowy ustalajac razace niedbalstwo ubezpieczajgcego nie uwzglednil podwyzszonego miernika starannosci, wrecz



wskazal, ze nawet przecietnie dbajacy o wlasne interesy czlowiek zabezpiecza dokumenty dotyczace swojego mienia,
co w odniesieniu o karty pojazdu samochodu ma szczegblne znaczenie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, iz blednie
skarzace zarzucily Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw art. 826 § 11 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie,
albowiem wprawdzie Sad Okregowy przywolal powyzsze przepisy, jednak wskazal, ze obowiazek ubezpieczajacego
zabezpieczenia z nalezyta staranno$cia dokumentéw pojazdu, w tym karty pojazdu, nie miesci sie w ogble w zakresie
hipotezy norm art. 826 k.c. Biorac zatem pod uwage, iz Sad Okregowy przepiséw tych nie zastosowal, nie mogl
dopuscic¢ sie bledéw wykladni w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest takze zarzut dotyczacy sprzecznoéci postanowien umowy ubezpieczenia
z przepisami kodeksu cywilnego.

Stosownie do art. 805 § 1 k.c. oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku Nr 11 poz. 66 ze zm. - obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 950)
ochrone ubezpieczeniowa, takze przy dobrowolnym ubezpieczeniu mienia, ustanawia sie na podstawie umowy
zawieranej pomiedzy zakladem ubezpieczen, a ubezpieczajacym. Postanowienia umowy oraz ogélne warunki umowy
ubezpieczenia wyznaczaja obowiazki stron. Z treéci art. 12a ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wynika,
ze OWU okres$laja miedzy innymi prawa i obowiazki stron umowy, sposéb ustalania wysokoéci szkody oraz
wyplaty odszkodowania. Jest zatem dopuszczalne nalozenie na ubezpieczajacego okreslonych obowiazkow, zwlaszcza
zachowania rozsadnych aktow staranno$ci przy zabezpieczeniu ubezpieczanego mienia, ktérych niedopelienie
uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty lub zmniejszenia odszkodowania. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie
z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest wprowadzanie w umowach ubezpieczeniowych
obowigzkow zachowania przez ubezpieczonych aktdéw starannoéci, od ktérych spelienia uzaleznione jest przyznanie
odszkodowania (por. m.in. postanowienie SN z 28 marca 2007 roku, II CNP 124/06; wyrok SN z 7 lipca 2005 roku,
V CK 870/04). Sad wlasciwie wskazal cel obowigzku zabezpieczenia dokumentéw pojazdu w kontekScie ulatwienia
rozporzadzania pojazdem przez osobe nieuprawniona. Z tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrze$nia
2007 roku (I Aca 338/07) wynika takze, iz: ,Postawienie w ogdlnych warunkach ubezpieczenia Auto Casco (dalej:
OWU) warunku niepozostawiania karty pojazdu w samochodzie oraz wymogu zabezpieczenia jej w nalezyty sposob
poza pojazdem jest uzasadnione i pozostaje w zgodzie z celami, ktére zamierzal osiggngé ustawodawca, wprowadzajac
obowiazek zaopatrywania nowych samochodéw w tego typu dokumenty". Podobnie w wyroku z 6 maja 1998 roku
(IT CKN 731/97) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykonanie ,obowigzku polegajacego na zabezpieczeniu z nalezyta
staranno$cig poza pojazdem kluczykow i dokumentoéw pojazdu warunkuje ochrone ubezpieczeniowa, inaczej moéwiac
- obowiazek wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela".

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu pierwszej instancji, iz postanowienia umowy ubezpieczenia autocasco
z dnia 24 wrzeSnia 2009 roku oraz stanowigcych jej integralng czeS¢ postanowien OWU, wprowadzajace
obowiagzek zachowania podstawowych aktow starannoSci, jakimi sa nalezyte zabezpieczenie dokumentéw pojazdu
i uwarunkowanie wyplaty odszkodowania od przestrzegania tego obowigzku, nie jest sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi umowy ubezpieczenia, w szczeg6lnoéci art. 805 i 807. Strony umowy
ubezpieczenia autocasco, ubezpieczenia dobrowolnego, maja swobode w ksztaltowaniu treSci umowy tym bardziej, ze
konkurencja pomiedzy ubezpieczycielami jest duza i walka o klienta dotyczy wla$nie jak najkorzystniejszych dla niego
warunkéw umowy. Ubezpieczajacy nie byt zmuszony do zaakceptowania niekorzystnych dla niego warunkéw OWU,
a skoro zawart umowe o okreslonej tresci, to oznacza, ze wyrazal zgode na okre$§lone obowiazki wynikajgce z jej treéci.

Za chybiony uznaé¢ réwniez nalezalo, zarzut naruszenia art. 827 § 1 i 2 k.c., albowiem Sad Okregowy uznal
odmowe wyplaty odszkodowania za zasadna ze wzgledu na razace niedbalstwo ubezpieczajacego dotyczace wykonania
obowiazkoéw zwigzanych ze zmniejszeniem ryzyka ubezpieczeniowego, a nie jak wskazuja apelujace ze wzgledu na to,
ze ,szkoda nastgpila w wyniku kradziezy pojazdu".

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



Konsekwencja oddalenia apelacji bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Poniewaz strona
przegrywajaca proces w drugiej instancji sa powddki, nalezalo obciazy¢ je obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ obliczono zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.).

Majqgc na vwadze powyzsze Sqad Apelacyjny — uznajqc ustalenia faktyczne Sqadu pierwszej instancji
iich ocene prawng za prawidlowe — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



