Sygn. akt VI ACa 458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Malgorzata Borkowska
Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Magdalena Sajur — Kordula
Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2013 .

sygn. akt IV C 426/12

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci, znoszac postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie poczawszy od dnia
5 wrze$nia 2012 roku i przekazuje sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach procesu za druga instancje.

Sygn. akt VI ACa 458/14

UZASADNIENIE
()
Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala wwzglednieniu, jakkohwiek z innych przyczyn, niz w niej podniesione.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi m.in. woéwczas, gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

Pelnomocnictwo jest o§wiadczeniem woli upowazniajacym okreslona osobe do dzialania w imieniu i ze skutkiem dla
reprezentowanego. Z zasady granice umocowania pelnomocnika okre$la mocodawca w o$wiadczeniu o udzieleniu
pelnomocnictwa (art. 96 k.c.). W wypadku pelnomocnictwa procesowego zakres umocowania okreéla ustawa (art.



91 k.p.c.), ktoéra nie wyklucza mozliwo$ci jego ograniczenia ani innych zmian zakresu umocowania, wymagajacych
jednak ujecia w tresci pelnomocnictwa (art. 92 k.p.c.). Pelnomocnictwo procesowe ksztaltuje autonomiczny stosunek
prawny, ktorego istotnym elementem jest stosunek zewnetrzny zachodzacy pomiedzy pelnomocnikiem a sgdem
i drugg strong procesu (uczestnikiem postepowania), normowany przepisami prawa procesowego o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym. Pelnomocnictwo to wywoluje skutki tylko dla niego wlasciwe, a istotne warunki
okre$lajace jego udzielenie wynikaja z przepisow prawa procesowego. Zasada ustanawiania pelnomocnika wedlug
swobodnego uznania strony (art. 86 k.p.c.) doznaje w pewnych wypadkach ograniczenia. Moze ono polegaé na

wylaczeniu dzialania przez strone osobiécie przez wprowadzenie obowiazkowego zastepstwa (art. 87' k.p.c.) albo
na ograniczeniu swobody wyboru pelnomocnika przez okreslenie kregu podmiotéw mogacych by¢ pelnomocnikami
procesowymi (art. 87 § 1 k.p.c.), przy uwzglednieniu dodatkowych upowaznien dotyczacych pewnych kategorii spraw,

wymienionych w art. 87 § 2-6 k.p.c. oraz w przepisach o postepowaniach odrebnych (art. 465 § 1, art. 4798, 47929 § 3,

art. 479%%, 4792, 479731 6915 k.p.c.) (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.,
III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133, Prok.i Pr.-wkl. 2009/11-12/51, Biul.SN 2008/7/5, M.Prawn. 2008/21/1152).

Wyczerpujace wyliczenie, kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, oznacza, ze zadna inna osoba pelnomocnikiem
procesowym nalezycie nie moze by¢ skutecznie ustanowiona. Nalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego
jest zatem umocowaniem udzielonym zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego o pelnomocnikach
procesowych, w tym - z przepisami okreSlajacymi krag podmiotéw uprawnionych do wystepowania w takim
charakterze. W orzecznictwie i piSmiennictwie dominujacy jest poglad, ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika
zachodzi zaré6wno wtedy, gdy jako pelnomocnik dziala osoba nielegitymujaca sie pelnomocnictwem, jak i wtedy,
gdy dziala osoba, ktorej strona udzielita wprawdzie pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢
pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu os6b mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym. Sad
obowiazany jest do czuwania z urzedu nad tym, czy strona zastepowana jest w sprawie przez osobe mogaca by¢
pelnomocnikiem, i nie powinien dopusci¢ do zastgpienia strony przez osobe, ktéra pelnomocnikiem by¢ nie moze.
Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nim byé nie moze, oznacza brak nalezytego
umocowania pelnomocnika i prowadzi zawsze do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to
nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych przez te osobe (por. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, Biul. SN 2004, nr 7, poz. 8, oraz uchwala siedmiu sedziow SN z
dnia 8 lipca 2008 r., ITI CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

Stosownie do art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasno$ci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia.

Celem unormowania zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. jest umozliwienie wziecia udzialu w sprawie osobom, ktére ze
wzgledu na ich stosunek do stron lub rodzaj sprawy, zwiazany z wykonaniem zarzadu majatkiem lub interesami strony
albo pozostawanie w stalym stosunku zlecenia, sa nalezycie zorientowane co do przedmiotu sprawy. W doktrynie i
judykaturze podkreéla sie, ze okre§lona czynnos$é takiej osoby musi znajdowac oparcie w tre$ci umowy laczacej ja
ze strong. W uchwale z 27 czerwca 2008 r., III CZP 51/08 (OSNC 20009, nr 7-8, poz. 104), Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze okoliczno$cig doniosla przy ustanawianiu pelnomocnika, o jakim mowa w tym przepisie, nie jest to, czy zlecenie
obejmowalo zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, Zze potrzeba zgdania rozstrzygniecia przez
sqd wiqze sie lub wynika z okolicznosci faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Sad
Najwyzszy wskazal, iz usprawiedliwieniem przyznania zarzadcom i zleceniobiorcom statusu pelnomocnikéw moze byc
potrzeba gospodarcza lub nawet osobista strony procesu, ktéora nie moze lub nie chce osobiscie zajmowaé
sie swoim majgtkiem lub "interesami”, czyli dzialalnos$ciq zmierzajqgcq na ogol do utrzymania
lub pomnazania tego majatku. Zdaniem Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ podobienstwa funkeji zarzadcy i
zleceniobiorcy sprowadzajace sie do zalatwiania czynno$ci faktycznych oraz prawnych, poniewaz u podstaw oddania
majatku lub dzialalno$ci w zarzad znajduja sie elementy wystepujace w umowie zlecenia lub umowie o $§wiadczenie



uslug. Kompetencje zarzqdcy w pismiennictwie okresla sie jako stale administrowanie mieniem -
wraz z niezbednymi czynnosciami prawnymi - kierowaniem pracami innych ludzi, podejmowanie
decyzji i prowadzenie biezqcej dzialalnos$ci oraz dqgzenie do osiggniecia korzysci. Zakres zlecenia moze
by¢ wezszy, ograniczony do niektorych czynnosci lub uslug, ale zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. powinien mie¢ charakter
staly, odpowiednio do tresci zlecenia. Obydwie formy zajmowania sie sprawami osoby ustanawiajgcej
zarzqd lub zlecajacej czynnosci prawne i ustugi prowadzq do funkcjonalnego zwiqzku zarzaqdcy
(zleceniobiorcy) z przedmiotem zarzqdu (zlecenia) i jego znajomosci, ulatwiajagcych wyjasnienie
okolicznosci faktycznych, istotnych przy rozstrzyganiu sprawy oddanej pod osqd. Tak rozumiana
ratio legis dopuszczenia zarzadcdw i zleceniobiorcow do dzialania w charakterze pelnomocnikéw pozwala wyjasnié
elementy normy zawartej w art. 87 § 1 k.p.c., ze wzgledu na zastrzezenie, aby przy stalym stosunku zlecenia
przedmiot sprawy wchodzil w zakres zlecenia. Zwrotu ustawowego "przedmiot sprawy" nie mozna rozumieé inaczej
niz zadania pozwu i jego podstawy faktycznej. Przedmiot sprawy oznacza zatem przedmiot postepowania toczacego
sie lub wszczynanego przed sadem, w ktérym zleceniodawca ustanawia zleceniobiorce swoim pelnomocnikiem.
Ustajac dopuszczalno$é (skutecznosé) pelnomocnictwa procesowego, sad przeprowadza dwustopniowy sprawdzian.
Po pierwsze, bada czy stosunek zlecenia jest staly, nawet jeéli zlecenia udzielono na czas okres§lony, a nastepnie
poréwnuje zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy miesci sie w nim przedmiot sprawy, tj. tresé
roszczenia i okoliczno$ci faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia. Gdyby stalym zleceniem objeta byla pomoc
prawna obejmujaca prowadzenie negocjacji i przygotowanie projektéw umow, to sprawami wchodzacymi w zakres
tego zlecenia bylyby np. roszczenia majatkowe i niemajatkowe wynikajace z dzialania zleceniobiorcy; prowadzenie
rachunkowosci usprawiedliwialoby udzielenie pelnomocnictwa w sprawach dotyczacych skutkéw (dla zleceniodawcy)
wytworzenia i sktadania przez zleceniobiorce dokumentéw rachunkowych itp. W ocenie Sadu Najwyzszego przyjecie
odmiennego zalozenia nie da sie pogodzié z zasadami organizacji pomocy prawnej. Dopuszczenie pelnomocnictwa
procesowego zleceniobiorcy w kazdej sprawie, w ktdrej strona jest zleceniodawca, prowadziloby bowiem do
ominiecia ograniczenia zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. i pozostawienia form pomocy prawnej nawet w sprawach
wymagajacych kwalifikacji szczegoélnych poza kontrola panstwowa albo samorzadowa, co zagraza sprawnoSci
wymiaru sprawiedliwo$ci i moze rodzi¢ niekorzystne skutki spoleczne. Zagadnienie to bylo rozwazane m.in. przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (OTK Zb.Urz. 2006, nr 4, poz. 45), dotyczacym zgodnoSci
z Konstytucja art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.). Potwierdzajac mozliwos$é §wiadczenia pomocy prawnej przez osoby nienalezace do prawniczych
zawodow zaufania publicznego, od ktorych nie wymaga sie szczegdlnych kwalifikacji, Trybunat zastrzegl koniecznoéé
Scislego sprecyzowania zakresu tej pomocy. Akceptowano istnienie wzgleddéw wskazujacych na potrzebe zapewnienia
mozliwie wysokiego standardu $wiadczenn pomocy prawnej i potrzebe istnienia nadzoru samorzadowego. W imie
ochrony oso6b korzystajacych z pomocy prawnej Trybunal Konstytucyjny krytycznie ocenil pozostawienie §wiadczenia
pomocy prawnej poza okreslong przez ustawodawce kontrola jej form i jako$ci ze strony organow wladzy panstwowej
lub stosownego samorzadu zawodowego, ze wzgledu na nieodwracalne prawnie nastepstwa blednych porad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie podobnie rzecz sie ma z osobami, ktérym strona procesu
powierzyla zarzad jej majatkiem lub interesami. Osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami strony moze by¢
pelnomocnikiem procesowym jedynie w sprawach, ktére wchodzg w zakres tego zarzadu (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CZ 27/14, LEX nr 1521227 : ,, 2. Przez sprawowanie zarzadu majatkiem lub
interesami strony nalezy rozumie¢ stale sprawowanie zarzadu odnoszace sie do jakiegokolwiek majatku lub interesu
strony, jezeli przedmiot sporu wchodzi w zakres tego zarzadu.”). To samo dotyczy sytuacji, gdy zarzadca zarzadza
tylko czeécig majatku mocodawcy lub tylko niektérymi interesami strony (por. orzeczenie SN z dnia 30 sierpnia 1971
r., III CRN 118/71, Informacja Prawnicza 1971, nr 8, poz. 11). Zarzad uprawniajacy do wystepowania w charakterze
pelnomocnika musi mieé wiec ceche trwatoéci (nie moze zatem by¢ to zarzad dorazny czy jednorazowy), a jednocze$nie
nie moze byé to zarzad ograniczony tylko do zastepowania mocodawcy przed sadem w jego sprawach. Zrodlem zarzadu
majatkiem strony, moze by¢ ustawa badZ umowa.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 maja 1991 r. (III CZP 41/91, OSNC 1992/2/28) Sad Najwyzszy wskazal, iz : ,,Z istoty
swojej zarzad majatku lub intereséw, w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., polega na odnoszacych sie do nich czynnosSciach



zachowawczych i czynno$ciach rozporzadzajacych, a nie moze ograniczy¢ sie jedynie do prowadzenia sprawy sgdowej,
tj. sprowadzaé sie jedynie do zastepstwa w procesie w konkretnej sprawie. Sprawowanie "zarzadu intereséw strony"
w rozumieniu cyt. przepisu, nie moze by¢ utozsamiane z pelnieniem funkeji pelnomocnika procesowego. Okreslenie
"interes" ma w jezyku polskim wiele znaczen (...). W kontekScie cytowanego przepisu nalezy jednak przyjaé, ze
oznacza ono "przedsiewziecie przynoszace korzy$¢ materialng, "zarobek", lub w potocznym znaczeniu: "sklep, zaktad
handlowy, przemyslowy, przedsiebiorstwo". OkreSlenie to jest zatem zblizone do okre$lenia "majatek”, wystepujacego
w tym samym przepisie.

Pelnomocnictwo procesowe dla osoby sprawujacej zarzad majatku lub interesow strony jest zatem czym$ wtérnym
do stosunku podstawowego, jakim jest wlasnie sprawowanie wymienionego zarzadu. Rzecza zarzadcy, wystepujacego
jako pelnomocnik, jest wiec wykazanie, ze obok zastepstwa sadowego sprawuje on takze inne funkcje dotyczace
konkretnych spraw zarzadu. W przeciwnym razie nie mozna uznaé¢ go za majacego kwalifikacje do powolania
na pelnomocnika procesowego.” Mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa procesowego (art. 87 § 1 k.p.c.) osobie
pozostajacej ze strong w okre§lonym stosunku prawnym w sferze praw majatkowych, a wiec sprawujacej zarzad
majatku lub interes6w strony, ograniczona jest przedmiotowo tylko do spraw dotyczacych majatku lub interesow
powierzonych zarzadcy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1978 r. III CZP 43/78 (OSNCP

1979, z. 3, poz. 46).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz przed sadem pierwszej instancji
pozwana A. K. byla reprezentowana przez K. K. (1) na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej przez pozwana
do reprezentowania pozwanej przed sadami i urzedami, w szczego6lnoSci do zastepowania pozwanej w sprawie z
powddztwa S. L. o zaplate prowadzong przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygnaturg akt IV C 426/12, do skladania
w imieniu pozwanej o$wiadczen woli przed tym Sadem oraz wgladu do akt postepowan, ktérych pozwana jest
uczestniczka, uzyskiwania odpiséw dokumentoéw znajdujacych sie w tychze aktach. Ponadto w pelnomocnictwie tym
znalazl, sie zapis, iz pelnomocnictwa tego pozwana udzielila w zwiazku z trescig i w wykonaniu § 1 pkt 3 umowy z dnia
1 wrzeénia 2011 r., stanowigcej zalacznik do tego pelnomocnictwa (pelnomocnictwo k. 46). Wraz z pelnomocnictwem
zostala do akt zlozona ,Umowa o zarzad interesami” zawarta w dniu 1 wrze$nia 2011 r. pomiedzy pozwang a K. K. (1)
(k.44-45). Przedmiotem tej umowy bylo §wiadczenie przez K. K. (1) (Ustlugodawce) na rzecz pozwanej (Ustlugobiorcy)
ushlug polegajacych w szczegblnoéci na:

a/ zarzadzie i koordynowaniu intereséw, w tym réwniez majatkowych Uslugobiorcy;

b/ wykonywaniu wszelkich czynnoSci, w tym rowniez czynnosci prawnych i skladaniu oswiadczen w imieniu pozwanej,
niezbednych do prawidlowego sprawowania zarzadu interesami Ustugobiorcy;

¢/ reprezentowania pozwanej w jak najszerszym zakresie przed sadami, organami administracji panstwowej i
samorzadowej, instytucjami we wszystkich sprawach majatkowych i niemajatkowych Ustugobiorcy, w tym réwniez
odbioru z urzedéw pocztowych wszelkiej adresowanej do Uslugobiorcy korespondencji, przesylek i przekazow
pienieznych.

W punkcie 2 § 1 przewidziano, iz Uslugobiorca moze zleci¢ Uslugodawcy czynno$ci wykraczajace poza zakres
sformutowany powyzej, jednakze dla waznoSci takiego zlecenia konieczne jest zachowanie formy pisemnej, natomiast
punkt 3 przewidywal, iz w zakresie niezbednym dla prawidlowego wykonania ustug, badz w przypadkach okre$lonych
przepisami prawa, Uslugobiorca udzieli Ustugodawcy pelnomocnictwa szczegoblnego.

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r. K. K. (1) o$wiadczyla, iz sprawowany przez nig zarzad majatkiem A. K. jest
bardzo obszerny, dotyczy majatku osobistego pozwanej, jak rowniez majatku firmy. Stwierdzila ponadto, iz dysponuje
pelnomocnictwami zlozonymi w innych sprawach cywilnych, w ktorych reprezentowala pozwana jako osobe fizyczna i
korespondencja przygotowywang w tych sprawach. Sad Okregowy zobowigzal K. K. (1) i A. K. do uprawdopodobnienia
okoliczno$ci wykonywania umowy z dnia 1.09.2011 r. o zarzad interesami — pod rygorem odmowy dopuszczenia do
udzialu w charakterze pelnomocnika.



W piSmie z dnia 1 sierpnia 2012 r. pozwana A. K. wyjasnila, iz K. K. (1) od daty zawarcia umowy o zarzad interesami
i majatkiem zarzad 6w sprawuje, co polega w szczegdlnoSci na biezacym prowadzeniu osobistych spraw pozwanej,
a takze spraw jej przedsiebiorstwa (pismo — k. 50-52). W ramach zarzadu interesami i majatkiem pozwanej K. K.
(1) sporzadzala opinie prawne na temat planowanych badz podejmowanych przez pozwang czynnosci faktycznych i
prawnych, a ponadto projekty pism oraz uméw cywilnoprawnych skierowanych do podmiotéw, z ktérymi pozwana
wchodzila w relacje majatkowe. Do pisma tego pozwana dolaczyla 13 kserokopii dokumentow, ktérych projekty
miala przygotowaé K. K. (1). Pisma te byly adresowane zaréwno do organéw panstwowych, jak i osob fizycznych (do
powoda), przy czym niektore z tych pism stanowi¢ mialy pisma procesowe sktadane w postepowaniu sadowym. Z
zadnego z tych pism nie wynikalo, aby K. K. (1) dzialala w imieniu A. K. wykonujac czynnosci w ramach zawartej
umowy o zarzad interesami pozwanej, natomiast we wszystkich pismach A. K. byla uwidoczniona jako osoba dzialajaca
samodzielnie — badz jako osoba fizyczna, badz jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza we wlasnym
imieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozone przez pozwang przy piSmie z dnia 1 sierpnia 2012 r. kserokopie dokumentéw
blednie zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za potwierdzenie wykonywania przez K. K. (1) umowy o zarzad
interesami pozwanej. Jak bowiem wyjasniono we wcze$niejszych rozwazaniach, usprawiedliwieniem przyznania
zarzadcom i zleceniobiorcom statusu pelnomocnikéw procesowych na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. moze by¢
potrzeba gospodarcza lub nawet osobista strony procesu, ktoéra nie moze lub nie chce osobiscie zajmowac sie
swoim majatkiem lub "interesami”, czyli dzialalnoScia zmierzajaca na ogél do utrzymania lub pomnazania tego
majatku. Mozna zauwazy¢ podobienstwa funkeji zarzadcy i zleceniobiorcy sprowadzajace sie do zalatwiania czynno$ci
faktycznych oraz prawnych, poniewaz u podstaw oddania majatku lub dzialalno$ci w zarzad znajduja sie elementy
wystepujace w umowie zlecenia lub umowie o Swiadczenie uslug. Kompetencje zarzadcy w piSmiennictwie okresla
sie jako stale administrowanie mieniem - wraz z niezbednymi czynno$ciami prawnymi - kierowaniem pracami
innych ludzi, podejmowaniem decyzji i prowadzeniem biezacej dzialalnoSci oraz dgzeniem do osiggniecia korzysci.
Oznacza to, iz zarzadca wykonuje wprawdzie wynikajace z umowy zarzadu czynnoSci w imieniu mocodawcy,
ale wykonuje je samodzielnie. Tymczasem z przedstawionych przez pozwana kserokopii dokumentéw wynika, iz
K. K. (2) przygotowywala jedynie projekty dokumentéw lub pism, ktore podlegaly zaakceptowaniu i podpisaniu
przez pozwana, dzialajaca przed sadami organami samodzielnie, we wlasnym imieniu. W istocie wiec to pozwana
sprawowala samodzielnie zarzad wlasnym majatkiem i interesami, natomiast rola K. K. (1) sprowadzala sie
wykonywania czynno$ci pomocniczych, nie za§ do sprawowania zarzadu interesami badZ mieniem pozwanej w
rozumieniu postanowienn umowy. Skoro bowiem K. K. nie skladala w imieniu pozwanej zadnych o$wiadczen woli (ani
materialnych, ani procesowych), nie reprezentowata pozwanej przed zadnymi organami ani sagdami, ani nie wykazano,
aby podejmowala jakiekolwiek decyzje odnoszace sie do majatku lub intereséw pozwanej — to nie mozna uznaé aby
wykonywala ona w rzeczywistosci taki zarzad, ani tym bardziej, iz przedmiot niniejszej sprawy wchodzil w zakres tego
zarzadu.

Jesli wiec nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z przepisu art. 87 § 1 k.p.c. z przyczyn wskazanych powyzej,
to Sad Okregowy blednie dopuscil K. K. (1) do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika, bowiem nie nalezy
ona do kregu os6b, ktore wedlug tego przepisu moglyby by¢ pelnomocnikami. To z kolei oznacza, iz nie mozna bylo
konwalidowa¢ braku nienalezytego umocowania pelnomocnika poprzez potwierdzenie jego czynno$ci przez strone,
ktbéra go umocowala. Skutkiem nienalezytego umocowania pelnomocnika jest niewazno$¢ postepowania okre$lona w
przepisie art. 379 pkt 2 k.p.c., poczynajac od daty dopuszczenia tej osoby w charakterze pelnomocnika do udzialu w
sprawie, tj. od dnia 5 wrzeénia 2012 r. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji poczynajgc od tej daty i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie
dotknietym niewaznoScig oraz oceni zasadno$¢ zadania powddztwa a takze zasadno$¢ zarzutdow zgloszonych przez
pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty.



Majgc na uwadze powyzisze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku, o kosztach postepowania za drugq instancje rozstrzygajqac zgodnie z przepisem art. 108
§2k.p.c.



