Sygn. akt VI ACa 457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy —Sedzia SA Agata Zajgce

Sedzia — SA Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia — SO del. Marcin LEochowski

Protokolant: — Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa T. P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaniechanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2013 r.

sygn. akt IV C 1664/12

1. prostuyje oczywistq pomylke w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w ten sposob, ze
kazdorazowo w miejsce (...) S.A.” wpisuje (...) S.A. w W.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

a) nakazuje pozwanemu (...) S.A. w W. zaniechanie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej,
polegajgcej na odtwarzaniu, przed kazdym nawiqzaniem przez konsumenta polgczenia glosowego,
glosowego komunikatu informujqgcego o stanie konta i koniecznosci jego uzupelnienia w celu
wykonywania dalszych polaczen, po wykorzystaniu pozostalej na koncie kwoty;

b) nakazuje pobranie od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie
kwoty 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

3. zasadza od (...) S.A. w W. narzecz T. P. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

VI ACa 457/14 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2012 roku T. P. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., na podstawie art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym o nakazanie przez
Sad zaniechania przez pozwanego odtwarzania glosowych komunikatow o tresci: ,, stan twojego konta wynosi... (ilo$¢
pozostalej kwoty do wykorzystania w systemie prepaid; w celu wykonywania dalszych polaczen, po wykorzystaniu tej



kwoty, uzupehij swoje konto” lub ,,stan twojego konta wynosi ... (ilos¢ pozostalej kwoty do wykorzystanie w systemie
prepaid; aby méc swobodnie dzwoni¢ i smsowaé¢ uzupehij swoje konto” lub podobnych przed nawigzaniem kazdej
rozmowy telefonicznej, niezaleznie od stanu posiadanych przez powoda jednostek taryfikacyjnych.

Wedlug powoda stosowana przez pozwanego praktyka odtwarzania komunikatu o wyzej wskazanej treéci stanowi
nieuczciwg praktyke w rozumieniu art. 8 i 9 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. W ocenie powoda stosowana przez pozwanego praktyka to rodzaj agresywnej praktyki
polegajacej na ucigzliwym naklanianiu konsumenta do nabycia produktéw przez telefon, faks, poczte elektroniczng
lub inne $rodki porozumiewania sie na odleglo$é. Jego zdaniem, koniecznosé wystuchiwania glosowych komunikatow
nie ma na celu informowanie powoda o stanie jego konta w systemie prepaid, a jedynie ma prowadzi¢ do zmuszania
powoda do zakupu nowych jednostek taryfikacyjnych umozliwiajacych prowadzenie dalszych rozmow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, wskazat,
Ze roszczenie nim objete jest niezasadne w caloSci, jako niemajace oparcia zar6wno w stanie faktycznym jak i prawnym
niniejszej sprawy. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady. Zdaniem pozwanego twierdzenie powoda sa
oczywiScie chybione. Powdd dokonuje wybiorczej interpretacji ustawy, nie uwzglednia catoSci regulacji dotyczacej
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Pozwany wskazal, ze celem komunikatu jest uprzedzenie klienta, ktorego stan konta w systemie prepaid jest na
minimalnym poziomie, ze w przyszlo$ci bedzie mial ograniczong co do zakresu mozliwo$¢ korzystania z ustug w
ramach zawartej z pozwanym umowy. Tym samym klient, ktéry nie korzysta z innych mozliwoSci poczynienia tego
rodzaju ustalen, nie jest zaskoczony w momencie wyczerpania §rodkéw na koncie lub uplywu waznos$ci konta,
brakiem mozliwosci wykonania polaczenia, wysylania SMS lub przeslania danych (ewentualnie skorzystania z innej
dodatkowej ustugi pozwanego, z ktéra wigze sie obowiazek poniesienia oplaty). Pozwany zaprzeczyl, jakoby komunikat
o treSci powyzszej byl odtwarzany przed nawigzaniem kazdego polaczenia glosowego.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Sad I instancji ustalil, ze powo6d korzysta z uslug telekomunikacyjnych $§wiadczonych przez (...) S.A. z siedzibg w
W. w systemie prepaid w ramach obslugiwanej przez pozwanego sieci komoérkowej (...) (oferta (...) na karte). Numer
telefonu, ktory zostal przydzielony powodowi po zakupie karty SIM to + (...).

System (...) na karte jest systemem prepaid polegajacym na przedplatach za wykonane ustugi (oplata jest pobierana
z gory), dlatego tez wymaga on systematycznego uzupekliania (doladowanie) konta (np. przez zakup kuponu
papierowego lub elektronicznego, on-line przez Internet, bankomat, terminal platniczy, rachunek bankowy) w okresie
waznoSci konta oraz przedluzania daty jego waznos$ci przy pomocy kuponéw papierowych i elektronicznych oraz
doladowan elektronicznych. Oplaty za wykonane ushugi sa automatycznie, na biezaco odejmowane z konta. Oprocz
mozliwo$ci wykonywania i odbierania polaczen, wysylania i odbierania SMS-6w i MMS-6w oraz transmisji danych,
system umozliwia korzystanie z okreS§lonych ustug dodatkowych. Czestotliwo$¢ korzystania z poszczegolnych ustug
pozwanego pozostaje wylacznie sferze decyzyjnej klienta.

Klient pozwanego, ktéoremu konczy sie termin waznosSci konta ma mozliwo$¢ wylacznie na odbieranie polaczen i
SMS-6w. Po uplywie waznoSci konta oraz po wyczerpaniu $srodkéw na koncie w okresie jego wazno$ci klient nie ma
mozliwo$ci wykonywania polgczenia telefonicznych z wylaczeniem numeru alarmowego oraz wykonania polaczenia
w celu dotadowania konta.

Klientom ofert prepadidowej pozwanego odgrywany jest komunikat o stanie konta przed faktycznym zainicjowaniem
polaczenia wylacznie w przypadku, gdy stan konta wynosi 3 zl.

Powod przed nawigzaniem polaczenia glosowego, gdy stan konta wynosit 3 zt zmuszony byt do wystuchania glosowego
komunikatu o tresci ,, stan twojego konta wynosi... (ilo§¢ pozostalej kwoty do wykorzystania w systemie prepaid);



w celu wykonywania dalszych polaczen, po wykorzystaniu tej kwoty, uzupehil swoje konto”. Jeéli powod nie mial
Srodkéw na koncie mog}t laczy¢ sie tylko z jedynym numerem, z ktérym potaczenia byly darmowe.

Powo6d wybral ten system i operatora z uwagi na mozliwo$¢ darmowych polaczen z jednym wybranym numerem. W
tym przypadku byl to nr partnerki powoda, z ktérym powdd bardzo czesto sie laczyl, bez konieczno$ci doladowania
konta.

Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za bezzasadne.

Sad I instancji wskazal, ze w my$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W przypadku czynéw nieuczciwej konkurencji, punktem odniesienia dla ustalenia ich nieuczciwosci jest sprzecznosé
z prawem lub z dobrymi obyczajami. Ustawa ta odwoluje sie do pojecia dobrych obyczajow, a nie do koncepcji
starannoSci zawodowej. Ustawodawca pomija przestanke sprzecznosci z prawem. Jest to ewidentne niedopatrzenie
i nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz sprzecznos$ci danej praktyki rynkowej z prawem bedzie prowadzi¢ do uznania
danego dzialania lub zaniechania za nieuczciwg praktyke. Do zaistnienia nieuczciwej praktyki rynkowej wystarczajaca
jest sprzeczno$é z prawem lub alternatywnie sprzeczno$c z dobrymi obyczajami. Istotne jest jednak to, Ze z nieuczciwag
praktyka rynkowa bedziemy mieli do czynienia takze wtedy, gdy dany czyn jest zgodny z prawem, ale jest sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Jezeli zatem przedsiebiorca spelnia formalne wymogi dziatalno$é zwigzanej z produktem, a
mimo to, jego zachowania wprowadzaja w blad lub maja charakter agresywnej praktyki, to takie zachowania moga
zosta¢ uznane za nieuczciwa praktyke rynkowa, wlasnie z powodu sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Sad Okregowy uznal, ze nie kazde dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
daje podstawe do przyjecia, ze doszlo do popelienia nieuczciwej praktyki rynkowej, tylko takie naruszenie
przepiséw (dobrych obyczajow), ktore znieksztalca lub moze znieksztalci¢ w sposob istotny zachowanie przecietnego
konsumenta.

Zgodnie z art. 2 lit e Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z dnia 11.05. 2005 roku o nieuczciwych
praktykach handlowych istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentéw oznacza wykorzystywanie
praktyki rynkowej w celu znacznego ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji i sklonienia
go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal. To ujecie przyjete w Dyrektywnie
ma tozsame znaczenie z istotnym znieksztalcenie zachowania rynkowego na gruncie niniejszej ustawy.

Wprowadzenie elementu istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta ma stuzyé
eliminacji naruszen bagatelnych. Nieuczciwa praktyka rynkowa ma znieksztalcac¢ i to w sposob istotny, zachowanie
przecietnego konsumenta. Znieksztalcenie to polega na ograniczeniu lub wyeliminowaniu zdolno$ci konsumenta do
podjecia swiadomej decyzji dotyczacej zawarcia umowy. Formy tego znieksztalcenia moga by¢ roézne od przymusu,
po dzialanie lub zaniechania wprowadzajace w blad. Wprowadzajace w blad praktyki rynkowe dzieli sie na dzialania
wprowadzajace w blad i zaniechania wprowadzajace w blad.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w/w ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za agresywng jezeli poprzez niedopuszczalny nacisk
(wykorzystanie przewagi wobec konsumenta), w znaczny sposéb ogranicza lub moze ograniczy¢é swobode wyboru
przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu, i tym swym powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Ustep 3 stanowi, ze przy ocenie, czy
praktyka rynkowa jest agresywna, nalezy uwzglednié wszystkie jej cechy i okoliczno$ci wprowadzenia produktu na
rynek, a w szczegolnosci:

1. Czas, miejsce, lub ucigzliwoé¢ danej praktyki;



2. Celowe wykorzystanie przez przedsiebiorce przymusowego polozenia konsumenta lub innych okoliczno$ci na tyle
powaznych, Ze ograniczajg one zdolno$¢ konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej umowy;

3. Ucigzliwe lub niewspolmierne bariery pozaumowne, ktére przedsiebiorca wykorzystuje, aby przeszkodzic¢
konsumentowi w wykonaniu jego praw umownych, w tym prawa do odstapienia i wypowiedzenia umowy lub do
rezygnacji na rzecz innego produktu lub przedsiebiorcy;

4. Grozby podjecia dzialania niezgodnego z prawem lub uzycie obrazliwych sformulowan badz sposéb zachowania.

Agresywna praktyka rynkowa prowadzi do ograniczenia lub mozliwo$¢ ograniczenia swobody wyboru przecietnego
konsumenta. Do wykazania, iz mamy do czynienia z agresywna praktyka rynkows, nie jest konieczne udowodnienie
wystapienia owego ograniczenia, ale wystarczajaca jest sama ewentualno§¢ wystgpienia ograniczenia mozliwoSci
wyboru przez przecietnego konsumenta.

Sad Okregowy wskazal, ze powolana Dyrektywa rozrbznia trzy formy oddzialywania na konsumenta stanowigce
przejaw agresywnosci praktyki handlowej: uciazliwo$¢, przymus i bezprawny nacisk. Stosowany nacisk ma byc
niedopuszczalny, tj. nacisk ktdry jest sprzeczny z prawem, przy czym wskazana bezprawno$c¢ nalezy rozumiec szeroko,
jako sprzeczno$¢ z prawem i dobrymi obyczajami. Niedopuszczalny nacisk moze polega¢ na uzyciu sily fizycznej
(przymus fizyczny) lub wywarciu presji psychicznej na konsumenta (przymus psychiczny). Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ kazdy rodzaj perswazyjnego przymusu, wykorzystujgcego stabos¢ drugiej strony.

Jednym z rodzajéw agresywnych praktyk rynkowych sa wymienione w art. 9 pkt 3 ucigzliwe i niewywolane dzialaniem
lub zaniechaniem konsumenta naklanianie do nabycia produktéw przez telefon, faks, poczte elektroniczng lub inne
srodki porozumiewania sie na odleglo$¢, z wyjatkiem przypadkoéw egzekwowania zobowigzan umownych, w zakresie
dozwolonych przez obowigzujgce przepisy. Przepis ten jest regulacja majaca na celu zwalczanie niezamdéwionych
informacji handlowych (spamu). Praktyka opisana w tym przepisie zajdzie zastosowanie wtedy, gdy konsument
nie wyrazil zgody na otrzymywanie takich informacji. Artykul ten potwierdza, iz mozliwe jest kontaktowanie sie
z konsumentem za poSrednictwem Srodkdéw porozumiewania sie na odleglo$¢ w celu egzekwowania zobowigzan
przyjetych przez konsumenta. Owo egzekwowanie musi by¢ jednak zgodne z prawem, np. przepisami o egzekucji
zawartymi w k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze powod jako uzytkownik
telefonu na karte w sieci pozwanego, zgodzil sie to, aby usluga byla §wiadczona w tzw. systemie prepaid. System
ten polega na sprzedazy okre$lonych towaréw lub uslug na zasadach przedplaty. Oplata jest wnoszona z gory,
natomiast wykorzystanie nabytych jednostek jest mozliwe przez czas okre$lony przez operatora. System ten wymaga
systematycznego uzupelniania konta w okresie jego waznoSci oraz przedluzania daty jego waznos$ci przy pomocy
kuponoéw papierowych i elektronicznych oraz doladowan elektronicznych. Po tym okresie konieczne jest ponowne
uzupekienie konta. Klient, ktéremu konczy sie okres wazno$ci konta moze jednak odbiera¢ polaczenia i smsy przez
kilka miesiecy po utracie waznosSci konta. Po uplywie waznoéci konta oraz po wyczerpaniu §rodkéw na koncie nie ma
mozliwo$ci wykonywania polaczen telefonicznych z wylaczeniem numeru alarmowego oraz wykonania polaczenia w
celu dotadowania konta. Poza tym w momencie, gdy powdd nie miat Srodkéw na koncie mogltaczyé sie tylko z jedynym
numerem, z ktérym polaczenia byly darmowe i jak wskazal — wlasnie dlatego skorzystal z oferty pozwanego.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany nie wykazal, ze dzialanie pozwanego stanowi zakazang agresywna praktyke
rynkowa. Praktyka stosowana przez (...) S.A. w W. jest zgodna z dobrymi obyczajami. Pozwany w dobrej wierze w écisle
okres$lonych przypadkach, gdzie komunikat o okreslonej treéci jest uzasadniony, uprzedza swoich klientow, ktoérych
stan konta w systemie prepaid jest na minimalnym poziomie, ze w przyszloéci bedzie mial ograniczona mozliwo$c
korzystania z ustug w ramach zawartej z pozwanym umowy. Klient, ktory nie korzysta z innych mozliwosSci poczynienia
tego rodzaju ustalen, nie jest zaskoczony w momencie wyczerpania Srodkéw na koncie lub uplywu waznosci konta,
brakiem mozliwo$ci wykonywania polaczenia, wystania wiadomo$ci tekstowych, przestania danych. Nie sposob tez
uznac, wedlug Sadu I instancji, ze odtwarzanie komunikatu wydluza proces nawigzania polgczenia skoro komunikat



trwa okolo 10 sekund. Poza tym w chwili, gdy pow6d nie miat rodkéw na koncie, mogt bezplatnie taczy¢ sie z jednym
wybranym numerem.

Takie dzialanie nie znieksztalca, zdaniem Sadu Okregowego, zachowania rynkowego przecietnego konsumenta. Nie
sposéb bowiem przyjac, ze poprzez uprzedzenie klientéw o potencjalnym braku mozliwoSci pelnego korzystania z
ustug na skutek wyczerpania sie $rodkdéw na koncie, w sposéb bezprawny wplywa na sfere decyzyjna konsumenta,
w taki sposdb, ze jest on przymuszony, tj. nie posiada on pelnej swobody w decydowaniu w sprawie kontynuowania
umowy z pozwanym badz wyboru oferty innego dostawcy ustug. Odtwarzany komunikat nie moze by¢ utozsamiany,
jak uznal Sad I instancji, z niedopuszczalnym naciskiem, pod wplywem ktorego konsument ma ograniczona swobode
wyboru co do zakupu ustug telekomunikacyjnych. Taki skutek w niniejszym przypadku nie zachodzi.

Sad Okregowy uznal takze, ze stosowana przez pozwanego praktyka nie jest dzialaniem nieuczciwym, jest bowiem
forma informacji zgodna z prawda, ktéra nie wprowadza uzytkownika ustug telekomunikacyjnych w blad. W
analizowaniem przypadku powdd nie byt do niczego przymuszany, dzialanie pozwanego nie ma nic wspdlnego z

agresywng praktyka.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod.
W apelacji zarzucil naruszenie:

1. Art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez
bledne przyjecie, ze okreSlone w tym przepisie dzialania pozwanego nalezy interpretowaé przez pryzmat pozostatych
przepisOw ustawy, a mianowicie przy uwzglednieniu dobrych obyczajow, istotnego znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta oraz wprowadzenia go w blad;

2. Prawa procesowego przez bledne ustalenie, ze powdd nie posiadat §rodkéw pienieznych w systemie pre — paid,
niezbednych do wykonywania polaczen telefonicznych;

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, za wyjatkiem zadania rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje
w sposob wskazany przez apelujacego.

Whbrew twierdzeniom powoda, Sgd Okregowy prawidlowo ustalit te okoliczno$ci faktyczne sprawy, ktore mialy istotny
wplyw na rozstrzygniecie. Dlatego Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je
za wlasne. Okoliczno$¢ natomiast, czy powod posiadal, czy nie posiadal na koncie érodkéw finansowych nie ma o
tyle znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze brak tych $rodkow nie usprawiedliwialby stosowania przez pozwanego
agresywnej praktyki rynkowej.

Co do zasady Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Nieprawidlowo jednak uznat Sad Okregowy, ze warunkiem koniecznym dla uznania
agresywnej praktyki rynkowej za nieuczciwa praktyke rynkowa, jest dodatkowe stwierdzenie jej bezprawno$ci badz
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.

Zasadnie podnosi skarzacy, ze agresywne praktyki rynkowe zawierajg sie w tzw. czarnym katalogu obejmujacym takie
zachowania przedsiebiorcy na rynku, ktore juz same w sobie stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe. Wynika to wprost
z definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ustep 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz z definicji nieuczciwej praktyki handlowej zawartej w art. 5 ustep 4 pkt b
Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym [...].



Stwierdzenie zatem, ze przedsiebiorca stosuje agresywna praktyke rynkowa musi prowadzi¢ do uznania, ze praktyka
ta jest jednocze$nie praktyka nieuczciwa. W tym kontekscie Sad Okregowy bezzasadnie nie zastosowal art. 8 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ani tez art. 8 i 9 Dyrektywy 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005
r., gdyz blednie uznal, ze zachowanie rynkowe pozwanego nie zawiera znamion agresywnej praktyki rynkowe;j.

W toku sprawy ustalone zostalo, ze (...) S.A. nadawal klientom ofert systemu prepaid komunikat o stanie konta przed
zainicjowaniem kazdego polaczenia, gdy stan konta wynosil 3 zl. Powod zatem przed nawigzaniem kazdego polaczenia
glosowego, gdy stan konta wynosil 3 zt (badZz mniej) zmuszony byt do wystuchania okolo 10 sekundowego glosowego
komunikatu o tresci ,, stan twojego konta wynosi... (ilo§¢ pozostalej kwoty do wykorzystania w systemie prepaid); w
celu wykonywania dalszych polaczen, po wykorzystaniu tej kwoty, uzupehil swoje konto”. Takie zachowanie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego z pewnoécia stanowi nekanie. Powod, nawet gdy nie mial rodkéw na koncie mogl laczy¢ sie z
jednym numerem, z ktérym polaczenia byly darmowe, a byl to numer jego éwczesnej przyjaciotki. Do§wiadczenie
zyciowe wskazuje zatem, ze takich telefonéw mogt wykonywaé kilka badZz nawet kilkanascie w ciaggu dnia. Do tego
dochodza krotkie rozmowy badz tzw. ,wysylanie sygnaléow” w ramach posiadanych jeszcze na koncie 3 zt. Zmuszanie
powoda przed kazda rozmowa do wystuchania okolo 10 sekundowego tego samego komunikatu nalezy uznac za tak
irytujace, Ze majgce charakter nacisku, w dodatku nacisku znacznie ograniczajacego swobode wyboru przecietnego
konsumenta lub jego zachowania wzgledem produktu. Konsument bowiem, zmeczony ciaglym wyslichiwaniem
komunikatu pozwanego i chcac uniknac¢ tej sytuacji, doladuje konto nie dlatego, ze ma taka potrzebe, ale po to, zeby
komunikatu tego nie wysluchiwa¢. To natomiast oznacza, ze natarczywe nadawanie komunikatu o stanie konta i
konieczno$ci jego uzupelnienia moze powodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Podkreslenia natomiast wymaga, ze skoro powod — w ramach oferty pozwanego — mogl wykonywac
darmowe rozmowy z jednym numerem telefonu i nie mial obowiazku doltadowywa¢ konta po to, aby moéc laczyé sie
takze z innymi numerami telefon6w, to mogl nie by¢ zainteresowany uzupelieniem stanu konta. Na skutek jednak
nieuczciwych dzialan rynkowych, mogl zmienié¢ swoje nastawienie do nabytego produktu i zasili¢ konto.

Powyzsze wskazuje, ze ze strony pozwanego spelnione zostaly przestanki, o jakich mowa w art. 8 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz w art. 8 i 9 Dyrektywy 2005/29/WE. Zachowanie
pozwanego, polegajace na uporczywym nadawaniu komunikatéw gtosowych bylo nekaniem ograniczajacym swobode
wyboru konsumenta i ksztaltujacym jego zachowania rynkowe. Dzialanie pozwanego mialo charakter uporczywy,
gdyz czas i ilo$¢ komunikatéw uzalezniona byla od iloSci rozméw przeprowadzonych przez konsumenta. Ponadto
wiadomo$¢ glosowa pojawila sie nie periodycznie — w jakim$ rozsadnym okresie czasu, ale dopoty dopoki konsument
nie doladowal konta, przed kazda rozmowg telefoniczng. Konsument nie mog} zatem zrezygnowac z ,przypomnienia”
o konieczno$ci uzupelnienia konta tak, jak to sie dzieje w przypadku powiadomien smsowych. Dodatkowo taki
rodzaj zachowania rynkowego w sposob istotny wkraczatl w sfere prywatna konsumenta, gdyz de facto ingerowatl
w kazda przeprowadzang przez niego rozmowe telefoniczna. Przeciwnie zatem do tego, co uznal Sad Okregowy,
zachowanie pozwanego nie bylo wyrazem troski o dobro konsumenta (wyedukowanemu konsumentowi wystarczytby
jeden komunikat przypominajacy o koniecznoS$ci uzupelienia konta), ale wyrazem checi przymuszenia konsumenta
do doladowania konta, co przynosilo zyski pozwanemu.

Uznajgc zatem argumenty apelacji za uzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok uwzgledniajac powodztwo w caloSci.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil w rozstrzygnieciu o kosztach za pierwsza instancje wydatkéw poniesionych przez
powoda na dojazdy do W.. Wniosek o zwrot tych kosztdw wraz z biletami, zlozony zostal juz po zamknieciu rozprawy
przed Sadem Okregowym, co powoduje, ze wniosek ten by spéZniony w $wietle art. 109 par. 2 k.p.c. Fakt, ze powod
przypomnial sobie o konieczno$ci zlozenia wniosku o zwrot kosztow (obowiazek ten wynika z art. 98 k.p.c.) juz po
zamknieciu rozprawy, nie jest wazna przyczyng uzasadniajaca jej otwarcie na nowo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przy czym podkresli¢ nalezy, ze powod
ponownie nie zlozyl i nie umotywowal wniosku o zwrot kosztow dojazdu do sadu.



