Sygn. akt VI ACa 422/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Marcin Strobel

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko miastu (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 stycznia 2014 r.

sygn. akt II1 C 740/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od miasta (...) W. narzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 2.700 zl (dwa
tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 422/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku

W pozwie z dnia 24 czerwca 2009 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wnioslta o zasadzenie od m. (...)W. na swoja
rzecz kwoty 89 087, 78 zl, dochodzac w ten sposdb zwrotu czeSci oplaty uiszczonej za uzytkowanie wieczyste za rok
2008, ze wzgledu na p6zniejsze uzyskanie przez cztonkoéw spoéldzielni bonifikaty w tej oplacie — lacznie w dochodzonej
kwocie.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, powolujac sie na wzajemna wierzytelno$é przedstawiona wczesniej do
potracenia.

W pi$mie procesowym z 9 kwietnia 2010 roku zadanie pozwu zostalo zmodyfikowane w ten sposbb, ze obok
nalezno$ci gléwnej zgloszone zostalo zadanie zaplaty ustawowych odsetek ,,od dnia wymagalnosci wierzytelnosSci o



zwrot nadplaconej oplaty w uzytkowaniu wieczystym za 2008 r.” Na ostatniej rozprawie strona powodowa cofnela
powddztwo z uwagi na spelienie §wiadczenia przez pozwanego, ograniczajac swe zadanie do zaplaty odsetek od
nalezno$ci glownej, precyzujac, ze dochodzi ich od dnia zlozenia przez pozwanego os§wiadczenia o potraceniu, tj. od
2 marca 2009 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na tak sprecyzowane zadanie pozwany zastanial sie zarzutem przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w zakresie naleznoSci gtéwnej, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoddki odsetki ustawowe od kwoty 88 836, 87 zl od 2 marca 2009 roku do 18 grudnia 2013
roku, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Z ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika, ze za 2008 rok powodowa spoéldzielnia zobowigzana
byla do wniesienia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w tacznej wysokosci 8 235 830, 03 zl i juz po
uregulowaniu na rzecz m. (...) W. tej naleznoSci czlonkowie spéldzielni uzyskali bonifikaty od oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego za 2008 rok w lgcznej wysoko$ci 89 087, 78 z1. Sad ustala dalej, ze pismem z 2 stycznia 2009
roku spoldzielnia wezwala pozwanego do dobrowolnego zwrotu naleznosci w wysokosci 88 836, 87 zl, w terminie
14 dni od otrzymania wezwania. Natomiast pismem z 23 lutego 2009 roku pozwany zlozyl powodce oswiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci z tytutu odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu przy ul. (...) w wysokos$ci 205
431, 36 zl z wierzytelno$cia z tytulu udzielonych bonifikat w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za 2008
rok w wysoko$ci 89 087, 78 zl. Pismo to spo6ldzielnia otrzymac¢ miala 2 marca 2009 roku.

Z dalszych ustalen sadu wynika, ze postanowieniem z 31 marca 2008 roku stwierdzono nabycie przez powodowa
spoldzielnie wlasno$ci gruntu przy ul. (...) przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 roku, a takze, ze ostatecznie
pozwany zaplacil wierzytelnoéé¢ gléwng 18 grudnia 2013 roku.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek sad pierwszej instancji powolal art. 481 k.p.c. i wskazal, ze
spodniesiona w pozwie kwota bonifikaty do wysokos$ci 88 836, 87 zl winna by¢ wyplacona powddce przez pozwanego
jeszcze przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie”. Zdaniem sadu meriti roszczenie stalo sie wymagalne z
dniem, w ktorym zaistnialy wszystkie przeslanki skutkujace mozliwoscia zadania zwrotu bonifikaty przez powodke,
nazwang tu omylkowo pozwanym. Zdaniem Sadu Okregowego bylo to zobowiazanie bezterminowe, a termin jego
platnosci skonkretyzowal sie z chwila doreczenia zobowigzanemu wezwania do zaplaty. W konkluzji sad uznaje, ze
odsetki nalezg sie od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty z 2 stycznia 2009 roku,
ktérym powddka wezwala pozwanego do wyplaty kwoty 88 836, 87 zt w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Za niezasadny sad pierwszej instancji uznal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia odsetek. Jest to — jak
wywodzi sad — §wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. i przedawniaé sie ma z uplywem trzyletniego terminu.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego sad meriti uznal, ze przypadku, gdy roszczenie globwne wygasto na
skutek jego zaplaty przed uplywem terminu przedawnienia, do przedawnienia roszczen o odsetki za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia gléwnego stosuje sie ustanowiony przez art. 118 k.c. przewidziany dla roszczen o §wiadczenia
okresowe trzyletni termin przedawnienia takze wtedy, gdy termin przedawnienia roszczenia gléwnego juz uplynal.
Ostatecznie stwierdza sie, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia o odsetki od kwoty 88 836, 87 zl nie uplynal
w dniu 9 kwietnia 2010 roku, tj. w dacie wytoczenia o nie powddztwa. Sad czul sie przy tym zwigzany zadaniem strony
powodowej, ktora wnosila ostatecznie o zasadzenie odsetek w wysokoS$ci ustawowej od 2 marca 2009 roku, tj. od dnia
otrzymania o§wiadczenia pozwanego o potraceniu.

Sad Okregowy oddalil natomiast powodztwo w zakresie, w jakim powddka domagala sie odsetek od kwoty
przewyzszajacej sume wskazang w wezwaniu do zaplaty, ale nie wyjasnil blizej przyczyn tego rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac ze strong przegrywaja jest
pozwany, ktéry w toku postepowania zaspokoil roszczenie gléwne dochodzone pozwem.



Apelacje od tego rozstrzygniecia wywidd} pozwany, zaskarzajac wyrok w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo i w czedci
rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow prawa materialnego
przez bledna wykladnie art. 6 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze powodka wykazala zadanie pozwu
i odsetki sa jej nalezne od kwoty 88 836, 87 zl od dnia 2 marca 2009 roku do dnia 18 grudnia 2013 roku, poprzez
niewla$ciwe zastosowanie art. 480 k.c. w zw. z art. 481 k.c. polegajace na przyjeciu, ze roszczenie o odsetki stalo sie
wymagalne z uplywem 14 terminu od wezwania do spelnienia Swiadczenia wskazanego w wezwaniu pozwanego przez
powodke do zaplaty, a nie z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o zasiedzeniu, tj. od dnia 15 stycznia 2013
roku, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 118 k.c. polegajace na przyjeciu, ze zarzut przedawnienia odsetek jest
niezasadny, gdyz wytoczono o nie pow6dztwo z dniem 9 kwietnia 2010 roku, tj. przed uplywem terminu wymagalno$ci.
Apelujacy zarzuca sgdowi takze naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w przedmiotowej sprawie materialu, nie odniesieniu sie do
faktu prawomocnosci postanowienia o zasiedzeniu co do daty wymagalnoS$ci przedmiotowego roszczenia, pomimo, ze
byla to istotna okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie, pozwany ja podnosil, oraz blednym przyjeciu, ze prawomocne
postanowienie zapadlo 31 marca 2008 roku, podczas gdy prawomocne w tej materii postanowienie zapadlo 15 stycznia
2013 roku, co skutkowalo przyjeciem bez stosownego uzasadnienia faktycznego i prawnego, ze dochodzona pozwem
kwota bonifikaty do wysokoéci 88 836, 87 zl winna by¢ wyplacona powddce przed dniem wniesienia pozwu w
przedmiotowej sprawie, co ma stanowi¢ takze naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w, w postaci art. 203 § 11
2 k.p.c. wzw. z art. 193 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze powddka mogla w niniejszym postepowaniu wystapic z zadaniem
zaplaty odsetek zamiast roszczenia gltobwnego, jak tez w postaci art. 98 k.p.c. wzw. za art. 100 k.p.c.iart. 190 k.p.c. przez
przyjecie, ze strong przegrywajaca jest pozwany i winien ponie$¢ on koszty przedmiotowego postepowania ponie$¢ w
calo$ci, podczas gdy powodztwo zostalo uwzglednione w czeSci, pozwany splacit w toku postepowania wierzytelno$c
glowng, zatem koszty winny by¢ zniesione lub rozdzielone stosunkowe, a w dacie wytoczenia powddztwa nie bylo
ono wymagalne. W konkluzji pozwany wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II przez zasgdzenie odsetek od
kwoty 88 836, 87 zt od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o zasiedzeniu, tj. od 15 stycznia 2013 roku do dnia
18 grudnia 2013 roku lub oddalenie powddztwa w pkt. II, tj. w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki
odsetek w wysokos$ci ustawowej od kwoty 88 836,87 zt od dnia 2 marca 2009 roku do dnia 18 grudnia 2013 roku
oraz obcigzenie powodki kosztami postepowania, w tym zasadzenia od niej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, wzglednie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia, a w przypadku uznania, ze postepowanie dotkniete jest niewazno$cia — zniesienie go i
przekazanie sprawy celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie na koszt przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna. Zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu.

Wprawdzie Sad Okregowy nie oznacza $ci$le daty wymagalno$ci nalezno$ci glownej, a tym samym — poczatkowej daty
naliczania odsetek, ale z rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze termin oznaczony w
wezwaniu do zaplaty ekspirowat przed 2 marca 2009 roku. Tak w istocie by¢ musi, skoro na wezwaniu do zaplaty
widnieje piecze¢ urzedu gminy z datg 6 lutego 2009. Skoro w wezwaniu oznaczono termin zaplaty na 14 dni, to termin
ten uplynal 20 lutego 2009 roku. Zadanie bylo zatem wymagalne jeszcze przed data, od ktérej powddka domaga
sie odsetek. O ile uchybienie sadu uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c., o tyle nie ma ono znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Zupelnie nie wiadomo, dlaczego pozwany probuje date wymagalnoéci dochodzonej nalezno$ci wigzaé z losami sprawy
o stwierdzenie zasiedzenia. Wszak — jak wynika z art. 481 k.c. — odsetki nalezg sie wierzycielowi bez wzgledu na to,
czy opdznienie w zaplacie nalezno$ci gléwnej jest wynikiem okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosc.
Odsetki naleza sie bowiem za op6Znienie, a nie za zwloke. Skoro tak, to przekonanie m. (...) W. co do tego, czy stuzy



mu pretensja wzajemna zgloszona do potracenia, nie ma tu jakiegokolwiek znaczenia, co przekresla zarzut naruszenia
art. 480 k.c.

O dacie wymagalno$ci dochodzonego w pozwie roszczenia — z racji na jego charakter — rozstrzyga wezwanie do zaplaty
i oznaczony w nim termin spelienia Swiadczenia. Zarzut potracenia w zaden sposob nie wplywa na wymagalno$é
wzajemnej naleznoSci (co najwyzej na jej byt). Tym bardziej zwiazku takiego nie moze by¢ z data orzeczenia w
przedmiocie zasiedzenia, skoro orzeczenie to ma charakter deklaratywny, a date nabycia wlasnosci przez zasiedzenie
ustalono w nim na rok 2005. Sad Okregowy nie naruszyl zatem art. 481 k.c. Na marginesie odnotowac trzeba, ze nie
wiadomo dlaczego autor apelacji wiaze ten przepis z art. 6 k.c.

Nie ma tez racji apelujacy, jakoby zadanie zaplaty odsetek zgloszone zostalo dopiero na terminie ostatniej rozprawy.
Roszczenie takie wyeksponowano juz w piSmie procesowym z 9 kwietnia 2010 roku. Wprawdzie nie zostalo
ono oznaczone konkretng datg kalendarzows, lecz ujete opisowo (,,od dnia wymagalno$ci wierzytelno$ci o zwrot
nadplaconej oplaty w uzytkowaniu wieczystym za 2008 r.”), ale zostalo péZniej sprecyzowane i z pewno$cia data ta (2
marca 2009 roku) jest pdzniejsza, niz ,dziefh wymagalnos$ci” z rzeczonego pisma, o czym byla juz mowa.

To, co powiedziano wyzej, przekresla zarzut naruszenia art. 118 k.c., skoro wiadomo, zZe roszczenie o zwrot bonifikaty
powstalo w roku 2008, a termin przedawnienia wynosi 3 lata. W zadnym razie termin ten nie ekspirowal przed data
zgloszenia zadania o zaplate odsetek. W tej dacie, to jest 9 kwietnia 2010 roku, doszlo do przerwy biegu przedawnienia
iroszczenie o zaplate odsetek nie przedawnilo sie w zadnej czesci.

Odnotowat przy tym trzeba, ze wszystkie powyzsze uwagi odnosza sie do roszczenia uwzglednionego w wyroku, bo
tylko ta cze$¢ odsetek jest — sila rzeczy — objeta zakresem zaskarzenia w apelacji wywiedzionej przez pozwanego.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dyspozycja tego przepisu dotyczy warstwy faktologicznej
orzeczenia. Tymczasem, apelujacy ustalen faktycznych sadu nie kwestionuje, inaczej jedynie oceniajgc doniostoéc
dowodu w postaci postanowienia w przedmiocie zasiedzenia. Chodzi zatem o proces subsumpcji, a nie ustalen
faktycznych, a wiec przywolany na wstepie przepis nie moze by¢ ilustracja podniesionego zarzutu. Okolicznosci
podnoszone w ramach omawianego zarzutu — jak juz wywiedziono — nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie naruszy! takze art. 203 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 193 § 3 k.p.c. Zaden z tych przepisow nie ma w
sprawie niniejszej zastosowania. Z calym naciskiem podkresli¢ trzeba, ze pomiedzy nalezno$cia gtéwna a roszczeniem
odsetkowym nie zachodzi zwigzek, ktérego doszukuje sie apelujgcy: wygasniecie wierzytelnoSci gléwnej nie powoduje
wygasniecia odsetek. Roszczenie o odsetki za opdznienie, po jego powstaniu, uzyskuje samodzielny byt niezalezny
od dlugu gléwnego (tak, tytulem przykladu jedynie, Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow: z 10 sierpnia 2005
roku, I CK 140/05, z 20 lipca 2000 roku, V CKN 104/00 czy z 19 stycznia 1990 roku, IV CR 294/89, OSNC 1991, Nr
2-3, poz. 33). Mozna zatem cofngé powbdztwo w zakresie naleznoSci gléwnej, podtrzymujac zadanie zaptaty odsetek.
Cofniecie powbddztwa bylo jak najbardziej dopuszczalne, a kwestionowanie teraz tej mozliwosci, na ktoéra zresztg
pozwany wyrazil zgode, jest niezrozumiale. Z racji na to, ze sprawa niniejsza wszczeta zostala przed wejSciem w zycie

art. 193 § 2" k.p.c., modyfikacja taka mogla by¢ zgloszona ustnie do protokotu.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 98 w zw. z art. 100 k.p.c. nie moze wywolaé¢ zamierzonych skutkéw, bo orzeczenie
w zakresie kosztéw procesu odpowiada prawu. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut ten jest wadliwie
sformulowany, gdyz przepisy te nie moga pozostawaé ze soba w zwiazku, bo wprowadzaja dwie komplementarne
reguly, ktore zdeterminowane sa zasiegiem hipotez niezachodzacych w Zaden spos6b na siebie. Po wtére uznaé nalezy,
ze sad meriti mial podstawy do obcigzenia pozwanego kosztami w catoSci i uznania go za strone przegrywajaca, skoro
oddalil powo6dztwo w znikomym zakresie. Prawda jest jednak, ze podstawa normatywna rozstrzygniecia winien by¢
art. 100 k.p.c., nie za$ art. 98 k.p.c.

O kosztach procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z § 6 pkt 61 § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



