Sygn. akt VI ACa 406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO del. — Marian Kociolek

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 stycznia 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 134/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym i drugim w ten sposéb, ze oznacza je numerem jeden i wymieniong
w punkcie pierwszym kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) zastepuje kwotq 10.000 zl
(dziesieé tysiecy zlotych), a w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze oznacza go numerem dwa o tresci: zasqdza od Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 360 zl (trzysta
sze$cédziesiqt zlotych) tytidem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz (...) S.A. z siedzibq
w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 406/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania spoiki (...) S.A. w W. polegajaca na zaniechaniu
wskazania w Regulaminie serwisu informacji dotyczacych warunkoéw rozwigzywania umoéw o $wiadczenie uslug



droga elektroniczna wbrew dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 19 lipca 2012 r. W zwigzku ze stwierdzeniem stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw na (...) S.A. zostala nalozona kara pieniezna w wysokoéci
46.873,00 zl

Odwolanie od decyzji zlozyla (...) S.A. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie kary do kwoty
10.000 z}. Prezesowi UOKiK powddka zarzucila naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie skutkujace nalozeniem kary pienieznej
w wysokoSci nieadekwatnej do stopnia naruszenia i nieuwzgledniajacej wszystkich okolicznosci tagodzacych.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obnizyl nalozona na (...) S.A. kare do kwoty 30.000 zl, w pozostalym zakresie
odwolanie oddalil i orzek} o kosztach procesu obcigzajac nimi powodke.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. w W. jest spdtka prawa handlowego, ktorej przedmiotem dzialalnoSci jest miedzy
innymi pasazerski transport lotniczy. Spotka posiada Certyfikat Operatora Lotniczego wydany przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. W ramach prowadzonej dzialalno$ci spotka prowadzila rowniez sprzedaz biletow lotniczych
poprzez swoja strone internetowa. Na stronie tej udostepniony zostal regulamin serwisu, w ktéorym powodka nie
zamie$cila informacji dotyczacych warunkéw rozwiazywania umoéw o $wiadczenie ustug droga elektroniczng wbrew
dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Nabywca biletéw droga elektroniczng
akceptowal Ogoblne Warunki Przewozu, ktore byly mu udostepnione w formie elektronicznej, a ktore opisywaly
dostepne u przewoznika taryfy. W kazdej z taryf znajdowaly sie informacje na temat warunkéw rozwigzania umowy.
Spoélka zaniechala stawania zarzucanej praktyki z dniem 19 lipca 2012 r. wprowadzajac do swojego regulaminu
informacje o warunkach rozwigzywania uméw. Sad Okregowy ustalil, ze w roku podatkowym 2011 powddka osiagnela
przychéd w kwocie 187.489.987,93 zl, natomiast przychod ze sprzedazy biletow lotniczych przez Internet stanowil
5,92% catoSci tj. kwote 11.099.407,28 zl.

W tych okoliczno$ciach sad Okregowy uznal, ze odwolanie zashuguje na czeSciowe uwzglednienie. Praktyka stosowana
przez powodke niewatpliwie stanowila naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powodka
nie kwestionowata faktu niezamieszczenia w Regulaminie informacji na temat rozwigzywania uméw zakupu biletow
droga elektroniczna, a wiec wbrew wymogowi zawartemu w art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna.

Okolicznosci faktyczne sprawy jednak, zdaniem sadu pierwszej instancji uzasadnialy obnizenie nalozonej na powodke
kary. W pierwszym rzedzie Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew stanowisku powddki zawartemu w odwolaniu,
sprzedaz biletéw lotniczych przez Internet nie podlega okreSlonej w art. 7 ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, zasadzie,
w mys$l ktérej konsument zawierajac umowa na odleglo$é moze od niej odstapi¢ w ciggu 10 dni, poniewaz mozliwo$é
taka zostala wylaczona w odniesieniu do umoéw o §wiadczenia w $ciéle oznaczonym okresie w zakresie transportu (art.
16 ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy). Sad wskazal rowniez, ze konsument dokonujac zakupu biletu dokonywat wyboru
taryfy, zatem aby dokonaé $wiadomego wyboru taryfy, musial zapoznaé sie z poszczegélnymi taryfami i réznicami
miedzy nimi, wobec czego mial mozliwo$¢ uzyskania informacji o warunkach odstapienia od umowy w poszczegolnych
taryfach. Zdanie Sadu Okregowego nie sposoéb w tych okoliczno$ciach méwic o dezinformacji konsumenta, jakkolwiek
nalezy przyznac racje pozwanemu, ze informacja ta nie znajdowala sie w miejscu, w jakim powinna sie znajdowac
zgodnie z art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng i gdzie konsument mégt tej informacji
poszukiwad.

To, zdaniem sadu pierwszej instancji, §wiadczy o niewielkim stopniu naruszenia przez powodke zbiorowych interesow
konsumentow. W tej sytuacji, Sad Okregowy uznajac, ze odwolanie powodki w czeéci zastuguje na uwzglednienie,
podkredlil, ze Prezes UOKiK nie wzigl pod uwage w odpowiednim zakresie bardzo malego stopnia naruszenia



przez powddke przepisbw ustawy. Z uzasadnienia decyzji bowiem nie wynika, ze pozwany wzial pod uwage, ze
konsumenci mogli jednak powzig¢ w trakcie nabywania biletéw informacje o warunkach rozwiazania umowy. Sad
podzielil pozostale argumenty podniesione przez pozwanego, a skutkujace podwyzszeniem kary tj. ogélnopolski
zasieg dzialania powddki, jak réwniez te wplywajace na jej obnizenie, mianowicie krotkotrwaly okres stosowania i
zaprzestania jej stosowania, a takze stosunkowo niewielki przychéd, jaki powodka uzyskata ze sprzedazy biletow przez
Internet. Zdaniem Sadu Okregowego, majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, kara 30.000 zl jest karg adekwatng
do stopnia naruszenia przez powodke przepiséw ustawy. W sytuacji finansowej powddki kara ta ma szczegblnie
dolegliwy charakter, co z pewno$cia zniecheci ja do stosowania w przyszlosci podobnych praktyk. Jednocze$nie Sad
wskazal, ze prewencja ogolna nie wymaga zastosowania kary w wyzszym wymiarze, poniewaz fakt analizy regulaminu
przewoznika lotniczego przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw, z uwagi na publiczny charakter decyzji,
spowoduje w niewielkim §rodowisku przewoznikéw lotniczych analize regulaminéw pod katem ochrony intereséw
konsumentow.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka. Zaskarzajac orzeczenie w czedci tj. w zakresie rozstrzygniecia
o oddaleniu odwolania w pozostalym zakresie oraz o kosztach procesu, zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie
prawa materialnego — art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i nieuwzglednienie w odpowiednim zakresie przy ustalaniu kary pienieznej elementéw
takich jak okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, ktore przy odpowiednim uwzglednieniu
uzasadnialyby nalozenie na powo6dke kary w wysokoSci 10.000 zl.

W konkluzji apelacji pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania powo6dki w caloSci
oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodki zastuguje na wvwzglednienie.

Stosownie do art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegolnos$ci
okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze, w przypadku
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1, a wiec réwniez w przypadku naruszenia przez przedsiebiorce
zakazu okreSlonego w art. 24 u.k. i k., okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznoéci dotyczace natury naruszenia, dziatalno$ci
przedsiebiorcey, ktora stanowila przedmiot naruszenia.

Powodka nie kwestionowata w przedmiotowej sprawie faktu, ze stosowata praktyke polegajaca na niezamieszczeniu
w tredci regulaminu informacji odnoénie rozwigzywania umoéw zawieranych z konsumentami na przelot, a wiec, ze
postepowala niezgodnie z wymogiem okre$§lonym w art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Biorgc jednak pod uwage catoksztalt okolicznoéci sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi podstawa do
uwzglednienia apelacji powodki.

Zasadniczym powodem, dla ktérego apelacja zasluguje na uwzglednienie jest okoliczno$¢, ze w istocie rzeczy
nie doszlo do dezinformacji konsumentéw przez powddke, natomiast wymog zawarcia w regulaminie informacji
odnoénie rozwigzywania umoé6w ma na celu rzetelne poinformowanie konsumentéw o wszystkich przystugujacych im
uprawnieniach oraz natozonych na nich obowigzkach. Jak podkreslil Sad Okregowy konsumenci nabywajacy przez
Internet bilety lotnicze u powodki, by dokonaé zakupu musieli wybraé odpowiednia dla siebie taryfe. W tym celu
musieli zapozna¢ sie z Ogolnymi Warunkami Przewozu, w ktorych okre$lone byly poszczegolne taryfy oraz zawarte



informacje o warunkach rozwigzania umowy. Dlatego tez Sad drugiej instancji doszed}l do wniosku, Ze konsument
mial dostep do wszelkich informacji, co jednak nie skutkuje uznaniem, ze tre$¢ regulaminu serwisu stosowanego
przez powodke odpowiadala wymogom ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna. Stad tez nalezy przyjaé, ze
kara nalozona na powo6dke ma stanowic represje jedynie za niewlaéciwa tre$¢ regulaminu, ktore to uchybienie nie
wywolywalo dalej idacych skutkoéw w sferze praw i obowigzkéw konsumentow.

Dalszymi okolicznoSciami, ktore zdaniem Sadu Apelacyjnego przemawialy za uwzglednieniem apelacji to okres, w
jakim zarzucana powodce praktyka byla przez nia stosowana. Zakwestionowany regulamin obowigzywal bowiem od
16 maja 2011 1. do 19 lutego 2012 r., a wiec przez osiem miesiecy. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r. wszczal z urzedu postepowanie przeciwko powddce, natomiast powodka
z dniem 19 lutego 2012 r. zaniechala stosowania zakwestionowanego regulaminu, a wiec jeszcze przed formalnym
wszczeciem postepowania. Nalezy zatem uznaé, ze natychmiast zareagowata na informacje o niezgodnej z przepisami
treéci regulaminu dokonujac jego zmiany. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie
VI A Ca 894/12 wskazal, ze jeSli przedsiebiorca zaniechal dalszego stosowania praktyki, choéby nawet liczac na
odstapienie od nalozenia kary badz na jej obnizenie, to taka okoliczno$¢ powinna mieé istotne znaczenie dla ustalenia
wysokoSci kary. Kara w takiej sytuacji powinna by¢ obnizona, cel ustawy zostal bowiem osiagniety, a decyzja nie
musi by¢ egzekwowana. Naruszenia krotkotrwale, ktore zostaly zaniechane i nie wywolaly negatywnych skutkéow dla
konsumentéw powinny by¢ sankcjonowane poprzez nakladanie kar pienieznych w dolnych granicach ustawowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przy wymiarze kary pienieznej nalezy bra¢ pod uwage nie tyle jaki ulamek kary
maksymalnej stanowi wymierzona kara, co realny jej wymiar i w zwigzku z tym dolegliwo$¢ dla danego przedsiebiorcy,
nie tracac jednak z pola widzenia funkcji, jakie ma spekié — represyjna, prewencyjna jak réwniez edukacyjna. Istotne
jest to, by orzeczona kara nie przekroczyla 10 % przychodu (art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
w brzmieniu sprzed 18 stycznia 2015) osiagnietego przez przedsiebiorce w roku poprzedzajacym nalozenie kary.
Natomiast majac dodatkowo na uwadze fakultatywny charakter kary okreslonej w art. 106 u.k. i k. przyjac nalezy,
ze dolna granica kary moze by¢ w drodze jej miarkowania okre§lona na poziomie uwzgledniajacym wszystkie
okoliczno$ci lagodzace, bez ograniczen ustawowych co do jej wysoko$ci.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Apelacyjnego za uwzglednieniem apelacji przemawia réwniez fakt, ze
przychdd ze sprzedazy biletdéw lotniczych przez powodke ma w istocie charakter marginalny (niespelna 6% lacznego
przychodu), ponadto nalezy rowniez wzia¢ pod uwage sytuacje finansowa powo6dki oraz ponoszong przez nia strate w
latach 20111 2012. Oczywiscie nie stanowi to okoliczno$ci uzasadniajacej odstapienie od wymierzenia powodce kary,
jednak jest istotnym argumentem przemawiajacym za jej dalszym obnizeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie wyzej podniesione argumenty uzasadniaja wymierzenie powodce kary
pienieznej w wysokos$ci 10.000 zl.

Majqgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



