Sygn. akt VI ACa 362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Beata Wa$

Sedziowie — SA Ryszard Sarnowicz

— SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. T., W. T.,N. T., J. T.

przeciwko Towarzystwu (...) SA. z siedzibg w W.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente,

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2013 r.

sygn. akt IV C 1549/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) SA. z siedziba w W. na rzecz B. T., W. T., N. T., J. T. kwoty po 2.700 zl (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 362/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w caloéci powodztwo B. T., W. T., N.
T. oraz J. T. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o odszkodowanie, rente i zado$cuczynienie z tytulu
Smierci osoby najblizszej i zasadzil od pozwanego:

1. na rzecz powddki B. T. z tytulu $§mierci meza:

a) kwote 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 35.000 zt od dnia 1 sierpnia 2008 roku, oraz od kwoty 15.000
zl od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej

b) kwote 150.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000 zt od dnia 3 grudnia 2010 roku, oraz od kwoty 120.000
z} od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia;



c) kwote 661 zl miesiecznie za okres od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku kwote 594 zI miesiecznie za okres
od lutego 2009 roku do lipca 2013 roku oraz kwote 530 zl miesiecznie od 1 sierpnia 2013 roku platng do 10-ego
dnia kazdego miesigca z gory tytulem uzupehlienia renty alimentacyjnej wyplacanej przez pozwanego dobrowolnie,
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, oraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnoSci kazdej raty renty zasadzonej wstecz do dnia zaplaty;

2. na rzecz maloletniego W. T. z tytulu $émierci ojca:

a) kwote 35.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za pogorszenie sytuacji zyciowej;

b) kwote 150.000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000 zl od dnia 3 grudnia 2010 roku, oraz od kwoty 120.000
z} od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia;

c) kwote 661 zl miesiecznie za okres od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku, kwote 594 zt miesiecznie za okres
od lutego 2009 roku do lipca 2013 roku oraz kwote 505 zl miesiecznie od 1 sierpnia 2013 roku, platna do 10-ego
dnia kazdego miesigca z gory tytulem uzupehlienia renty alimentacyjnej wyplacanej przez pozwanego dobrowolnie,
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, oraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnoSci kazdej raty renty zasadzonej wstecz do dnia zaplaty;

3. narzecz maloletniej N. T. z tytulu Smierci ojca:

a) kwote 35.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za pogorszenie sytuacji zyciowej;

b) kwote 150.000 z1 z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000 zl od dnia 3 grudnia 2010 roku oraz od kwoty 120.000
z} od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia;

c) kwote 661 zl miesiecznie za okres od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku, kwote 594 zt miesiecznie za okres
od lutego 2009 roku do lipca 2013 roku oraz kwote 505 zl miesiecznie od 1 sierpnia 2013 roku, platna do 10-ego
dnia kazdego miesigca z gory tytulem uzupehlienia renty alimentacyjnej wyplacanej przez pozwanego dobrowolnie,
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, oraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnoSci kazdej raty renty zasadzonej wstecz do dnia zaplaty;

4. na rzecz maloletniego J. T. z tytulu $mierci ojca:

a) kwote 35.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za pogorszenie sytuacji zyciowej;

b) kwote 150.000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000 zlt od dnia 3 grudnia 2010 roku, oraz od kwoty 120.000
z} od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia;

c) kwote 661 zl miesiecznie za okres od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku, kwote 594 zt miesiecznie za okres
od lutego 2009 roku do lipca 2013 roku oraz kwote 530 zl miesiecznie od 1 sierpnia 2013 roku, platna do 10-ego
dnia kazdego miesigca z gory tytulem uzupehlienia renty alimentacyjnej wyplacanej przez pozwanego dobrowolnie,
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, oraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnoSci kazdej raty renty zasadzonej wstecz do dnia zaplaty.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

W dniu 15 lutego 2008 roku w G. mial miejsce wypadek samochodowy, w wyniku ktérego $mieré ponidst R. W.
kierujacy samochodem H. (...) o nr rej. (...) i pasazer tego pojazdu M. T., ktory wracatl na urlop do domu. Jak wynika z
postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 24 kwietnia 2008 roku wylaczna wine za spowodowanie kolizji ponosit R.



W.. Sprawca wypadku drogowego byl objety ochrona ubezpieczeniowa pozwanego. Pasazer pojazdu M. T. pozostawil
po sobie zone — wowczas 31 lat i trojke dzieci: W. — wowcezas 12 lat, N. — wowcezas 8 lat i J. — wowcezas 3 miesigce. W
chwili émierci M. T. zatrudniony byl w (...) na kontrakcie w Niemczech i osiggal wynagrodzenie w kwocie 5.241, 80
z} netto. W Niemczech mial zapewnione przez pracodawce wyzywienie i przewoz oraz koszty mieszkania. Ukonczyl
technikum (...) i r6zne kursy zawodowe. Mial specjalizacje (...) i w tym zawodzie pracowal. Do czasu tragicznego
wypadku poszkodowani wraz z M. T. zamieszkiwali w domu jednorodzinnym w miejscowoéci P. gmina P.. Dnia 24
maja 2007 roku B. T. i M. T. zaciagneli kredyt w Banku (...) S.A. w kwocie 62.204 zl, na zabezpieczenie ktorego
ustanowili hipoteke na przedmiotowej nieruchomosci. Malzonkowie planowali rozbudowe domu. Obecnie jest to
niemozliwe ze wzgledow finansowych. W chwili §mierci meza powddka B. T. nie pracowala od 1998 roku, zajmowala
sie opieka nad dzie¢mi i prowadzeniem domu. Rodzina pozostawata na wylgcznym utrzymaniu M. T.. Jak wskazal
sad okregowy, dokonujac podzialu zarobkéw M. T. na poszczegdlnych czlonkéw rodziny otrzymuje sie kwote 1.048
z} na kazdego czlonka rodziny. B. T. jest z zawodu (...). Posiada $wiadectwo czeladnicze i wcze$niej prowadzila
wlasny zaktad (...). B. T. zamierzala wroci¢ do zawodu i otworzyé wilasny zaklad (...) po okresie niemowlecym
najmlodszego syna J.. Smier¢ meza przekreslila te plany. Rodzina bardzo odczuwa brak meza i ojca. Przed wypadkiem
dzieci wzrastaly i wychowywaly sie w rodzinie stabilnej, zapewniajgcej im troske, poczucie bezpieczenistwa oraz
warunki prawidlowego rozwoju. Wszyscy czlonkowie rodziny zwigzani byli ze soba wzajemnie silnymi pozytywnymi
wieziami emocjonalnymi i uczuciowymi. Réwnowaga systemu rodzinnego oraz poczucie bezpieczenstwa wszystkich
czlonkéw rodziny zostaly gwaltownie zburzone z chwila §mierci M. T.. Rodzina przezywa wielka traume psychiczna.
W chwili badania klinicznego u psychologa wykazywata oznaki zaburzen emocjonalnych i adaptacyjnych. Powodowie
korzystaja z pomocy finansowej i wsparcia krewnych. Krewni pomagaja dzieciom w lekcjach. Powddce nie wystarcza
na wyzywienie, na ubrania dla dzieci, na wyposazenie ich do szkoly. Po $mierci ojca syn W. opuscil sie w nauce,
zamknal sie w sobie, potrzebuje silnej reki — obecnie uczy sie w Technikum (...) w drugiej klasie. Corka N. popadla w
depresje, byla pupilkiem ojca, uciekala, pisala listy do ojca po jego $mierci — obecnie jest w klasie 1 gimnazjum. J. nie
mial §wiadomosci tragedii, jaka przezyla matka i starsze rodzenstwo. Chlopiec odnajduje oparcie i wzorzec meskich
zachowan w osobie dziadka macierzystego — obecnie chodzi do przedszkola. Po wypadku powodowie korzystali z
pomocy psychologa. Ze wzgledu na dostrzezone przez biegla psycholog problemy emocjonalne maloletnich powodéw
oraz przejawy zaburzen lekowych i depresyjnych u matki — nadal konieczne jest zapewnienie wszystkim czlonkom
rodziny pomocy psychologicznej i wsparcia Srodowiskowego. Obecnie B. T. wraz z trojka dzieci utrzymuje sie z renty
rodzinnej wyplacanej przez ZUS w kwocie lacznej 1.122 zl i Swiadczenia rodzinnego (zasitki i dodatki), wyplacanego
przez (...), ktore jako zapomoga nie jest uwzgledniane przy wyliczaniu renty. Ponadto strona powodowa otrzymuje
250 zI miesiecznie na kazdego uprawnionego tytutem renty alimentacyjnej, przyznanej przez pozwanego. Jak ustalil
sad okregowy, powodowie zyja obecnie w niedostatku, ktory poteguje jeszcze zly stan zdrowia dzieci, szczegblnie
najmlodszego syna. Pozwany wyplacil powodom po 15.000 zl na rzecz kazdego z nich tytulem odszkodowania za
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, oraz zwrocil koszty pogrzebu i dojazdéw w kwocie 13.131,40 zl.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal, Ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w caloéci.
Rozstrzygniecie w zakresie zado$¢éuczynienia oparl na podstawie prawnej przewidzianej w art. 448 KC w zwigzku z
art. 24 § 1 KC, poniewaz w dacie zdarzenia nie obowigzywal jeszcze przepis art. 446 § 4 KC, ktory wszedl w zycie z
dniem 3 sierpnia 2008 roku. Rozstrzygniecie w zakresie renty alimentacyjnej i odszkodowania oparte zostaly na art.
446 § 213 KC.

Odnoszac sie do kwestii zado$éuczynienia sad okregowy wskazal, ze naruszonym dobrem osobistym powodow byta
wiez rodzinna zerwana nagle wskutek zaistniatego wypadku. Przed wypadkiem stanowili oni kochajacg sie rodzine z
perspektywa udanego zwiazku na przysztoéc. Dzieci mialy zapewniony nie tylko godziwy byt materialny, ale i wsparcie
psychiczne oraz wychowawcze ojca.

Odnoszac sie do zasadzonych kwot odszkodowania sad okregowy wskazal, ze wskutek Smierci M. T. nastapilo znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej powodow. Z kolei ustalajac rente alimentacyjna sad okregowy wskazal, ze jej wyliczenie
oparte zostalo na podstawie kwoty przypadajacej na kazdego czlonka rodziny przed Smierciag M. T. w wysoko$ci 1.048



z}, pomniejszonej o rente alimentacyjna, wyplacang przez pozwanego w wysokoéci po 250 zt i renty zusowskie —
ostatnio w wysoko$ci po 268 zl na rzecz B. T. i J. T., oraz po 293 zl na rzecz W. T.i N. T..

Wydany w tej sprawie wyrok zaskarzony zostal przez strone pozwana w czesci:
1) w zakresie powodztwa B. T. w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki:

a. kwote 15.000 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej na skutek Smierci meza wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 15.000 zl od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 16 grudnia 2013 roku oraz w cze$ci zasadzajacej
odsetki ustawowe od kwoty 35.000 z} za okres od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 16 grudnia 2013 roku (cze$ciowo
pkt. 1 wyroku);

b. kwote 120.000 z} tytutem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 16
grudnia 2013 roku oraz w czeSci zasgdzajacej odsetki ustawowe od kwoty 30.000 zl za okres od dnia 3 grudnia 2010
roku do dnia 16 grudnia 2013 roku (czeSciowo pkt. 2 wyroku);

c. kwote 661 zl miesiecznie za okres od marca 2008 roku wlacznie do stycznia 2009 roku wlacznie, kwote 594 zl
miesiecznie za okres od lutego 2009 roku do lipca 2013 roku wlacznie oraz kwote 530 zl miesiecznie od 1 sierpnia
2013 roku i na biezaco platnej do 10-go kazdego miesigca tytulem uzupelnienia renty alimentacyjnej wyplacanej przez
pozwanego dobrowolnie z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat
oraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci kazdej raty renty zasadzonej wstecz do dnia zaplaty (w calo$ci

pkt. 3 wyroku);

2) w zakresie powbddztwa W. T. w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda:

a. odsetki ustawowe od kwoty 35.000 zl odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej na skutek Smierci ojca za
okres od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 16 grudnia 2013 roku (czeéciowo pkt. 4 wyroku);

b. kwote 120.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 16
grudnia 2013 roku oraz w cze$ci zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 30.000 zl za okres od dnia 3 grudnia 2010
roku do dnia 16 grudnia 2013 roku (czeSciowo pkt. 5 wyroku);

c. kwote 661 zI miesiecznie za okres od marca 2008 roku wlgcznie do stycznia 2009 roku wlacznie, kwote 594 zi
miesiecznie za okres od lutego 2009 roku do lipca 2013 roku wlacznie oraz kwote 505 zI miesiecznie od 1 sierpnia
2013 roku i na biezaco platnej do 10-go kazdego miesigca tytulem uzupeklienia renty alimentacyjnej wyplacanej przez
pozwanego dobrowolnie z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat
oraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci kazdej raty renty zasadzonej wstecz do dnia zaplaty (w catosci
pkt. 6 wyroku);

3) w zakresie powddztwa N. T. w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki:

a. odsetki ustawowe od kwoty 35.000 zl odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej na skutek $§mierci ojca za
okres od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 16 grudnia 2013 roku (czeSciowo pkt. 7 wyroku);

b. kwote 120.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 16
grudnia 2013 roku oraz w cze$ci zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 30.000 z} za okres od dnia 3 grudnia 2010
roku do dnia 16 grudnia 2013 roku (czeSciowo pkt. 8 wyroku);

c. kwote 661 zl miesiecznie za okres od marca 2008 roku wlacznie do stycznia 2009 roku wlacznie, kwote 594 zl
miesiecznie za okres od lutego 2009 roku do lipca 2013 roku wlgcznie oraz kwote 505 zt miesiecznie od 1 sierpnia
2013 roku i na biezaco platnej do 10-go kazdego miesigca tytulem uzupehienia renty alimentacyjnej wyplacanej przez
pozwanego dobrowolnie z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat



oraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci kazdej raty renty zasadzonej wstecz do dnia zaplaty (w catosci
pkt. 9 wyroku);

4) w zakresie powodztwa J. T. w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda:

a. odsetki ustawowe od kwoty 35.000 zl za okres od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 16 grudnia 2013 roku (cze$ciowo
pkt. 10 wyroku);

b. kwote 120.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 16
grudnia 2013 roku oraz w cze$ci zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 30.000 z} za okres od dnia 3 grudnia 2010
roku do dnia 16 grudnia 2013 roku (czeSciowo pkt. 11 wyroku);

c. kwote 661 zl miesiecznie za okres od marca 2008 roku wlacznie do stycznia 2009 roku wlacznie, kwote 594 zl
miesiecznie za okres od lutego 2009 roku do lipca 2013 roku wlacznie oraz kwote 530 zt miesiecznie od 1 sierpnia
2013 roku i na biezaco platnej do 10-go kazdego miesigca tytulem uzupehienia renty alimentacyjnej wyplacanej przez
pozwanego dobrowolnie z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat
oraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci kazdej raty renty zasagdzonej wstecz do dnia zaplaty (w calo$ci
pkt. 12 wyroku);

5) w pkt 13-17 w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym w zakresie dotyczacym kosztow
zastepstwa procesowego.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
1) Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 448 ke w zw. art. 24 § 1 ke i w zw. z art. 361 § 1 ke poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze na skutek wypadku, w jakim $mier¢ poniést ojciec i maz powodéw, powodowie doznali krzywdy, wynikajacej z
naruszenia ich dobr osobistych, uzasadniajacej stwierdzenie, ze nalezne im z tego tytulu zado$éuczynienie wynosic
winno po 150.000 zt dla kazdego z powodow;

b. art. 444 § 2 ke w zwigzku z art. 361 § 1 kc poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca zasadzeniem od pozwanego na
rzecz powoddw miesiecznej renty alimentacyjnej, obejmujacej kwoty odpowiednio 661 zt miesiecznie dla kazdego z
powoddw za okres od marca 2008 roku wlacznie do stycznia 2009 roku wlacznie, 594 zI miesiecznie dla kazdego z
powodow za okres od lutego 2009 roku wlacznie do lipca 2013 roku wlacznie oraz za okres od 1 sierpnia 2013 roku i na
biezaco - 530 zl miesiecznie dla B. T.iJ. T. oraz 505 zl miesiecznie dla W. T.iN. T. - w konsekwencji blednego uznania,
iz zasadzona renta odpowiada uzasadnionym potrzebom powodéw oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
zmarlego;

c. art. 444 § 3 ke w zw. z art. 361 § 1 kc poprzez ich bledna wykladnie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
B. T. kwoty 50.000 zl, a na rzecz powodéow W. T., N. T. i J. T. kwot po 35.000 zl na skutek blednego uznania, iz
wymienione kwoty stanowig stosowne odszkodowanie, odpowiadajace zakresowi pogorszenia sie sytuacji zyciowej
czlonkéw rodziny zmarlego;

d. 6 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i na tej podstawie bledne przyjecie, ze powodowie wywiazali
sie z cigzacego na nich obowigzku wykazania doznanej krzywdy i szkody oraz ich zakresu, zakresu obowigzku
alimentacyjnego zmarlego, jak tez zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodowym a obecna sytuacja
zyciowg i finansowa powoddéw (majac na wzgledzie dochodzone przez nich w niniejszym procesie odszkodowanie,
zado$éuczynienie i rente), podczas gdy zaoferowany przez powodéw material dowodowy nie wykazal wymienionych
okolicznos$ci w sposob uzasadniajacy uwzglednienie powodztwa w caloéci;



e. art. 358' § 3 kc poprzez jego niezastosowanie przy ustalaniu wysokoéci naleznego powodom stosownego
odszkodowania na skutek niedokonania przez Sad waloryzacji kwot po 15.000 zl odszkodowania ustalonego dla
kazdego z powodbw przez pozwanego w grudniu 2008 roku;

f. art. 481 § 1 ke w zwigzku z art. 14 § 11 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewla$ciwa wykladnie i przyjecie, ze
pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz powoddw w terminie liczonym od daty zgloszenia
roszczen przez powodow, a nie od daty wyrokowania w niniejszej sprawie.

2) Naruszenie przepisOw postepowania:

a. art. 227 i art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, z
zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym oraz nierozpoznanie istoty sprawy skutkujace
blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia, tj. niewlaSciwe przyjecie, ze w niniejszej
sprawie zachodzg okolicznoéci uzasadniajace uznanie, ze powodowie na skutek $mierci ojca i meza doznali szkody
niemajatkowej i majatkowej, ktérych naprawienie wymaga przyznania na ich rzecz $§wiadczen pienieznych w lacznych
kwotach po 215.000 z} (w przypadku zony) i 200.000 zt (w przypadku dzieci), jak tez renty alimentacyjnej w kwotach
PO 505-530 zl miesiecznie;

b. art. 328 § 2 kpc poprzez nieustalenie przez Sad w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku okolicznosci istotnych
dla ustalenia wysoko$ci rent alimentacyjnych powoddw, to jest wysoko$ci ich uzasadnionych potrzeb oraz mozliwos$ci
zarobkowych zmarlego, jak tez niewskazanie w spos6b umozliwiajacy ocene zasadno$ci rozstrzygniecia okoliczno$ci
lezacych o podstaw zasadzenia przez Sad na rzecz powodow odszkodowania i zado§éuczynienia w ustalonych w wyroku
wysokoSciach.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie oraz
stosunkowe obnizenie kwoty zasadzonej i pobranej od pozwanego w pkt 13-17 wyroku tytulem kosztoéw postepowania
sadowego zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nie mozna odmoéwic zasadno$ci zawartemu w apelacji zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W istocie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych wysokos$ci przyznanych powodom S$wiadczen
nadmiernie skrétowe i lakoniczne. Wada ta nie wplywa jednak w ocenie sadu apelacyjnego na tre$¢ wydanego w tej
sprawie rozstrzygniecia. Na wstepie wskazac nalezy, ze strona pozwana nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci
z tytulu umowy ubezpieczenia OC zawartej z posiadaczem pojazdu — sprawca wypadku w wyniku ktérego Smier¢
ponioést M. T. — maz i ojciec powoddéw. Przedmiotem zarzutéw apelacji jest natomiast wysoko$¢ przyznanych
przez sad okregowy z tego tytulu Swiadczen odszkodowawczych i alimentacyjnych. W ocenie skarzacego przyznane
Swiadczenia sa nadmiernie wygdérowane, za$ ich wysoko$§é nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Zarzutéw tych nie mozna podzielié.

Na wstepie jednak wskazaé nalezy, ze sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjmuje
je za wlasne. Niezasadny jest wiec zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten podniesiony zostal
w kontekscie ustalen dotyczacych wysokoSci §wiadczen przyznanych przez sad pierwszej instancji. W tym tez zakresie
zarzut ten zostanie rozpoznany.

Nie mozna podzieli¢ zarzutdéw skarzacego, ze nie zostala wykazana szkoda majatkowa skutkujaca przyznanym w tej
sprawie odszkodowaniem na podstawie art. 446 § 3 k.c. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przewidziane w art. 446 § 3
k.c. odszkodowanie przystluguje pokrzywdzonym z uwagi na znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej na skutek
$mierci osoby najblizszej. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej obejmuje niekorzystne zmiany bezposrednio w
sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmartego, jak tez zmiany w sferze dobr niematerialnych, ktore



wplywaja na ich sytuacje materialna. Nie obejmuje natomiast krzywd niemajatkowych, takich jak: bdl po stracie
osoby najblizszej, poczucie osamotnienia i krzywdy, zawiedzionych nadziei, jezeli nie skutkujg one zmiana sytuacji
materialnej 0os6b pokrzywdzonych. Zasadnie w tym zakresie skarzacy zwraca uwage na konieczno$¢ rozréznienia
tych dwoch sfer uszczerbkow zwazywszy na zroznicowane instrumenty prawne stuzace ich naprawieniu. Zarazem
nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy doszlo do przemieszania i zatarcia
obu tych sfer w zwigzku z przyznanym odszkodowaniem i zado$éuczynieniem. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, pogorszenia sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c., nie mozna sprowadzac¢ do
prostego zmniejszenia dochodéw lub zwiekszenia wydatkoéw najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Pojecie to
ma sens o wiele szerszy. Szkody majatkowe prowadzace do znacznego pogorszenia biezacej lub przyszlej sytuacji
zyciowej osoby najblizszej zmarlemu sg czesto nieuchwytne lub trudne do obliczenia. Czesto wynikaja z obnizenia
aktywnoSci zyciowej i ujemnego wplywu $mierci osoby bliskiej na psychike i stan somatyczny, co niekoniecznie
przejawia sie w konkretnej chorobie. Celem uregulowania przewidzianego w art. 446 § 3 k.c. jest czeSciowe chociazby
zrekompensowanie uszczerbku w postaci znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej, bedacego nastepstwem zdarzenia,
w ktoérym poniost §mieré najblizszy czlonek rodziny. Odszkodowanie to ma szczegdlny charakter, polegajacy na
dazeniu do naprawienia szkody majatkowej, ktora jest $ciSle powigzana z krzywda niemajatkows, a ponadto obie
postacie tych szkdd wzajemnie negatywnie na siebie oddzialuja, skutkujac znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowe;j.
Powoduje to trudno$ci w $cistym wyliczeniu rozmiaru tej szkody, stad mowa o ,stosownym”, a nie ,naleznym”
odszkodowaniu i wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ocena pogorszenia tej sytuacji i
stopnia jego rozlegloSci w znaczeniu sfer zycia, ktérych dotknelo, powinna by¢ prowadzona w oparciu o szczegbélowa
analize polozenia, w jakim znajduje sie osoba uprawniona z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére maja
wplyw na jej warunki (trudnoSci) zyciowe, wiek, stopien samodzielnoSci zyciowej, stosunki rodzinne i majatkowe,
warunki wychowawcze oraz przeprowadzenie poréwnania z sytuacja, w jakiej znalazlby sie uprawniony, gdyby nie
Smier¢ osoby bliskiej. Znaczne pogorszenie zalezne jest od rozmiaréw ujemnych nastepstw o charakterze majatkowym
juz istniejacych oraz dajacych sie przewidzie¢ w przyszlo$ci na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego. Wyktadnia
art. 446 § 3 k.c. wymaga zaréwno wlasciwej oceny okolicznoSci istotnych dla ustalenia odszkodowania, jak i
wlasSciwego, w odniesieniu do tych okolicznoéci, okres§lenia sumy odszkodowania, ktére powinno stanowié adekwatne,
realnie odczuwalne przysporzenie, zar6wno przez uprawnionego, jak i z obiektywnego punktu widzenia rozsadnie
mysSlacego czlowieka (zob. m.in. wyrok SN z 18 lutego 2004 r., V CK 269/03; wyrok SN z 25 listopada 2010 r., I CSK
702/09).

Trafnie sad okregowy ustalil w tej sprawie, ze $mieré M. T. wplynela w istotny i odczuwalny sposéb na pogorszenie
sytuacji zyciowej w aspekcie materialnym jego zony i tréjki maloletnich dzieci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze M. T. byl
jedynym zywicielem calej rodziny, za$ osiggane przez niego dochody z pracy za granica pozwalaly na wychowywanie
przez powodke trojki matoletnich dzieci bez konieczno$ci podejmowania pracy zarobkowej. Tym samym rodzina
zmarltego miala nie tylko zaspokojone biezace potrzeby materialne, ale rowniez zabezpieczony byt materialny na
przyszlo$¢. Powddka mogla wiec bez obaw o sytuacje ekonomiczna rodziny i jej przyszlo$é poswiecic sie calkowicie
wychowaniu dzieci i opiece nad nimi. Ponadto — co réwniez wynika z ustalen poczynionych przez sad pierwszej
instancji —malzonkowie T. majgc nalezycie zabezpieczona biezaca sytuacje ekonomiczng rodziny podjeli réwniez
decyzje inwestycyjne na przyszlo$¢ — planowali rozbudowe domu i w tym celu zaciagneli kredyt na rozbudowe.
Powodka planowala przy tym podjecie wilasnej dzialalno$ci gospodarczej w wyuczonym zawodzie (...). Sytuacja
ekonomiczna calej rodziny w sposob diametralny i gwaltowny zmienila sie wraz ze $mierciag M. T.. Powddka zostala
sama z tr6jka maloletnich dzieci bez jakiegokolwiek dochodu. Pomoc ze strony rodzicow — akcentowana w apelacji
skarzacego — ma silg rzeczy charakter jedynie czasowy i przejSciowy. W istocie powddka musi obecnie sama troszczy¢
sie o byt materialny calej rodziny bez pomocy i wsparcia materialnego ze strony meza. Smieré M. T. zachwiala wiec
podstawami ekonomicznymi catej rodziny, za$ zwiazana z ta Smiercia trauma i poczucie opuszczenia, a takze lek przed
przyszloscia, w sposéb istotny wplynely na dalsza aktywno$é zyciowa powodki, ktéra do dnia dzisiejszego nie podjela
dzialalnoSci zarobkowej, w szczegolnos$ci za$ — jak wynika z zeznan §wiadkéw — zarzucila plany zwigzane z podjeciem
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Wszystkie te okolicznoSci w sposob istotny rzutuja na obecna sytuacje ekonomicznag
izyciowa wszystkich powodo6w, co uzasadnia zasadzenie na ich rzecz stosownego odszkodowania na podstawie art. 446
§ 3 k.c. Trafnie przy tym sad okregowy uznal za konieczne zréznicowanie wysokosci tego odszkodowania. Zmiana w



sytuacji majatkowej rodziny na skutek $mierci M. T. w sposdb oczywisty dotyka wszystkich jej cztonkéw, jednakze nie
mozna nie dostrzega¢, ze zasadniczy ciezar wynikajacy ze zmiany tej sytuacji obcigza powddke B. T., ktéra w wyniku
Smierci meza stala sie jedyna osobg, na ktérej spoczywa ciezar utrzymania i wychowania tréjki maloletnich dzieci.
Bez znaczenia natomiast dla ustalenia wysoko$ci naleznych powodom $wiadczen odszkodowawczych jest podnoszona
w apelacji zmiana wartoSci ekonomicznej wyplaconego przez pozwanego powodom w roku 2008 $wiadczenia w
wysoko$ci 15.000 z} (w roku 2013 wedlug przeliczenia skarzacego warto$¢ tego $wiadczenia wynosi 18.587,25 z1. W
szczegblnosSci za§ — wbrew przekonaniu skarzacego — nie oznacza to konieczno$ci obnizenia zasadzonych na rzecz
powoddéw Swiadczen odszkodowawcezych o kwote 3.500 zl.

Skarzacy nie kwestionuje odpowiedzialnoSci z tytulu zado$éuczynienia za $mieré osoby najblizszej na podstawie art.
448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Zdarzenie szkodowe mialo bowiem miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a wiec
przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c. — wprowadzonego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowany zostal ugruntowany
poglad, zgodnie z ktorym wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie jest dobrem osobistym, a zatem doznany na skutek
Smierci osoby bliskiej uszczerbek jest takze nastepstwem naruszenia dobra osobistego, jakim jest relacja miedzy
zmarlym a osoba zainteresowana. W efekcie wynagrodzenie krzywdy niemajatkowej zwigzanej ze $miercig osoby
najblizszej, ktora nastapila przed wejéciem w zycie art. 446 § 4 k.c. mozliwe jest poprzez odwolanie sie do ogolnej
konstrukeji dobra osobistego (art. 23 i 24 k.c.) oraz jego majatkowej ochrony (art. 448 k.c.) — zob. w szczegoblnoSci:
wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10 oraz
uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10. Charakteryzujgc w $wietle art. 23 i 24 k.c. dobro osobiste
podlegajace w tym zakresie ochronie, Sad Najwyzszy wskazal, ze chodzi tutaj o utrate wiezi rodzinnych. Wiezi te
stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji
RP, art. 23 k.r.o.). Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej, to — a
fortiori — moze nim by¢ takze wiez miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem przeszkod do uznania, ze szczegblna
wiez emocjonalna miedzy czlonkami rodziny pozostaje pod ochrona przewidziang w art. 23 i 24 k.c. (powolana
wyzej uchwala SN z 22 pazdziernika 2010 r.). Przyznane zado$éuczynienie ma w zalozeniu wyréwnywac cierpienia
spowodowane przedwczesna utrata cztonka rodziny, skutkujgca naruszeniem chronionej prawem wiezi rodzinnej
i prawa do zycia w rodzinie jako dobra osobistego. Na rozmiar krzywdy podlegajacej naprawieniu maja wplyw
przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki po jej $émierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona
przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony
bedzie umial odnalezé sie w nowej rzeczywistoSci i zdolno$¢ do jej zaakceptowania, wiek zarowno zmartego, jak
i pokrzywdzonego. Dokonywana w konkretnej sprawie ocena powinna opierac sie na kryteriach obiektywnych, a
nie na wylgcznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 1., IV CSK 374/13 i przywolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Zarazem, co réwniez akcentowane jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stanowiaca przedmiot kompensacji w ramach zado$éuczynienia pienieznego
krzywda moralna stanowi uszczerbek niemajatkowy, ktory ze swej istoty nie przeklada sie wprost na okre$long warto§é
majatkowa. W efekcie wysoko$¢ zado§éuczynienia nie moze by¢ oznaczona z takg dokladno$cia i przy zastosowaniu
tych samych kryteriéw oceny, co przy wyréwnaniu szkody majgtkowej. Instytucja zado$éuczynienia zaliczana jest do
sfery prawa sedziowskiego, w ktorej istnieje stosunkowo szeroki zakres uznania sagdu, zobowiazanego do okreslenia
wysokoSci naleznego zadoSéuczynienia (zgodnie z art. 448 k.c. ma by¢ to suma ,odpowiednia”) przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci faktycznych danego przypadku. Konsekwencja tego jest z kolei poglad, zgodnie z ktérym
szeroki zakres swobody sedziowskiej przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia ogranicza mozliwo$§¢ ingerencji
w te ocenng sfere przez instancje odwolawczg. W efekcie skuteczne zakwestionowanie wysokoSci zasadzonego
zado$éuczynienia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady
ustalania tego Swiadczenia, w szczegdlnoSci za§ wysoko$é przyznanego zado$cuczynienia pozostaje w wyraznej
dysproporcji do rozmiaru wyrzadzonej krzywdy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 15 wrzeénia 1999 r.,
sygn. akt III CKN 339/98, z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt IT KKN 351/99, z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt I CKN
837/00, z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 42/07, z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/07).



Zebrany w tej sprawie material dowodowy nie uzasadnia wniosku apelacji, ze zasadzone w tej sprawie
zado$éuczynienie stanowi kwote razaco wygbérowana i z tych wzgledéw konieczne jest jego zmniejszenie. W
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, ze Smier¢ ojca i meza skutkowala naruszeniem débr osobistych
powoddw. Zerwanie wiezi rodzinnych mialo charakter nagly i niespodziewany. Dotychczasowe poczucie stabilizacji
zyciowej, jak i dalsze plany zyciowe (réwniez w sferze niemajatkowej) zostaly gwaltownie przerwane. Jak wynika z
opinii bieglego psychologa klinicznego (k. 102-106), na skutek $émierci M. T. rownowaga systemu rodzinnego oraz
poczucie bezpieczenstwa wszystkich czlonkdw rodziny zostaly gwaltownie zaburzone. Powodowie B. T., W. T. i N.
T. przezyli nagla Smier¢ meza i ojca jako gleboka traume psychiczng. W przypadku B. T. skutkowalo to dlugotrwalg
destabilizacje jej rownowagi psychicznej, nawro6t zaburzen nerwicowych, reakcje lekowe oraz nastawienie depresyjne
wobec przyszloSci. Jak wskazala biegla, powddka nadal wymaga pomocy psychologicznej i motywowania do
podejmowania konstruktywnych dzialan dla poprawy bytu rodziny oraz przelamania obaw i lekéw powstrzymujacych
ja przez powrotem do relacji towarzyskich. W przypadku W., N. i J. T. utrata ojca oznacza utrate obiektu odniesienia
w prawidlowym ksztaltowaniu tozsamosci, wzorca meskich zachowan w relacjach z rodzicami, réwie$nikami,
radzenia sobie w sytuacjach trudnych. Jak podkreslila biegla, aktualnie nadal u badanych dzieci, za wyjatkiem
najmlodszego J., obserwowane sg oznaki zaburzen adaptacyjnych, ktére utrudniaja prawidlowe funkcjonowanie w
relacjach rowieéniczych, utrudniaja proces separacji od matki i dojrzewania do samodzielnoéci. Powyzsza obserwacja
nie uzasadnia jednak zréznicowania wysokoSci zasadzonego zadoSéuczynienia w odniesieniu do dzieci zmarlego.
Wprawdzie najmlodsze dziecko J. T. z uwagi na wiek nie zdawalo sobie sprawy ze zdarzenia zwigzanego ze Smiercig
ojca, nie przezywalo wiec dos§wiadczen traumatycznych z tym zwigzanych. Jednakze oceniajac zakres jego krzywdy
podnie$¢ nalezy, ze J. T. pozbawiony zostal w istocie jakichkolwiek wspomnieni dotyczacych ojca, nie mial szans
na nawigzanie z nim jakichkolwiek relacji. O ile wiec wspomnienia te u starszych dzieci istnieja (pamietaja one
ojca), to najmlodsze dziecko pamieci takiej zostalo pozbawione. Wbrew zarzutom skarzacego na stopieni doznanej
krzywdy pokrzywdzonych nie wplywa fakt, ze zmarly przez ostatni okres przed $miercia pracowal za granica i tym
samym osobiste kontakty z czlonkami rodziny byly istotnie ograniczone. Osobiste kontakty stanowig tylko jeden z
elementow ksztaltujacych wiez rodzinna. Wiez ta, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie,
w szczegblno$ci zeznan Swiadkow, byla silnie uksztaltowana, zas rzadkie w ostatnim okresie osobiste kontakty nie
wplynely na jej oslabienie. W efekcie podnoszone w tym zakresie zarzuty apelacji uzna¢ nalezy za niezasadne.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow skarzacego dotyczacych wysokosci przyznanej na rzecz pokrzywdzonych
renty. Przede wszystkim nie mozna w tym zakresie podzieli¢ zasadniczego zarzutu — pominiecia przez sad
okregowy przy ustalaniu naleznej powodom renty faktu pobierania przez nich $swiadczen zapomogowych z opieki
spolecznej (zasilek rodzinny wraz z dodatkami, pomoc w postaci zakupu positkow). Renta z art. 446 § 2 k.c.
ma charakter odszkodowawczy, jednakze jej zakres wyznaczaja okolicznoéci prawnie relewantne dla ustalenia
wysokos$ci $wiadczenia alimentacyjnego. Wbrew wywodom skarzacego powszechnie przyjmuje sie, ze obowiazek
alimentacyjny wyprzedza obowiazek pomocy spolecznej. Wynika to z pomocniczego, i subsydiarnego, wzgledem
obowigzkéw rodzinnych, charakteru pomocowych $wiadczen panstwa. W konsekwencji fakt zaspokajania czeSci
potrzeb uprawnionego ze $wiadczen zapomogowych nie wplywa na ustalenie wysokosci obowigzku alimentacyjnego
(zob. M. Andrzejewski, w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red, H. Dolecki i T. Sokolowski, Lex 2013, uwaga
24 do art. 135). Regula ta zostala wprost wyrazona przez ustawodawce w art. 135 § 3 k.r.o. W efekcie, odmiennie niz
w wypadku $§wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, §wiadczenia zasitkowe i zapomogowe z opieki spotecznej
nie maja wplywu na ustalenie wysokosci renty okreslonej w art. 446 § 2 k.c. Tym samym pominiecie tych okolicznosci
przez sad okregowy uzna¢ nalezy za usprawiedliwione. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze fakt
zatrudnienia zmarlego M. T. na umowe na czas okre$lony powinien mie¢ wplyw na zakres ustalonego przez sad
obowiagzku alimentacyjnego i wysoko§¢ przyznanej z tego tytulu renty. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w tym zakresie
sad ma na uwadze nie tyle faktyczne dochody zobowigzanego, ktére moga ulega¢ mniejszym lub wiekszym zmianom,
ale zgodnie z art. 446 § 2 k.c. — jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe. Trafnie w tym zakresie strona powodowa
podnosila, ze majac na uwadze zaré6wno wiek zmarlego (mezczyzna w pelni sil), jego doswiadczenie, a takze
posiadane kwalifikacje operatora maszyn ciezkich, uznaé nalezy, ze jego mozliwosci zarobkowe nie przekraczaja
kwot zasadzonych przez sad okregowy tytulem renty alimentacyjnej. Roéwniez potrzeby uprawnionych czlonkéw



rodziny uzasadniaja rozstrzygniecie sadu okregowego w tym zakresie. Skala tych potrzeb nie zostala zreszta w skardze
apelacyjnej zakwestionowana, za$ zasady do$wiadczenia zyciowego przemawiaja za uznaniem, ze ich wysoko$¢ nie
moze by¢ traktowana jako nadmierna.

Skarzacy w zlozonej apelacji kwestionowal rowniez rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w zakresie odsetek
przyznanych z tytulu op6Znienia od zasadzonego zado$¢uczynienia i odszkodowania. W ocenie skarzgcego odsetki
powinny by¢ zasadzone od daty wyrokowania albowiem dopiero wowczas pozwany uzyskal mozliwo$¢ ustalenia
okoliczno$ci niezbednych do wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie naprawienia szkody. Ze stanowiskiem tym
nie mozna sie zgodzi¢. Wbrew wywodom skarzacego wyrok sadu zasadzajacy odszkodowanie i zado$cuczynienie
nie ma charakteru konstytutywnego, a jedynie deklaratywny. Zobowiazanie do naprawienia szkody (w tym réwniez
krzywdy) powstaje bowiem nie na skutek orzeczenia sadowego, a w wyniku nastgpienia zdarzenia szkodowego. Wyrok
sadowy jedynie to zobowiazanie ostatecznie konkretyzuje poprzez rozstrzygniecie ewentualnych kwestii spornych,
jakie w tym zakresie powstaly pomiedzy poszkodowanym a podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody.
Ponadto, co w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawie jest argumentem rozstrzygajacym, szkoda i krzywdy powstale
na skutek émierci M. T. nie mialy charakteru dynamicznego, zmiennego w czasie. Powstaly w dacie zaistnienia
zdarzenia szkodowego (Smieré M. T.), zaé konkretyzacja wysoko$ci naleznych powodom §wiadczen nastapita w wyniku
zgloszonych przez nich zadan. Brak dobrowolnego spelnienia tych zadan skutkowal po stronie pozwanego ryzykiem
popadniecia w op6Znienia, czego skutkiem w §wietle art. 481 k.c. bylo w tej sprawie zasadzenie odsetek ustawowych.

W S$wietle powyzszych wywodow za bezzasadne nalezy rowniez uznaé zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia
przepisbw prawa materialnego, to jest art. 24 § 1 k.c,, art. 361 § 1, art. 444 § 2 i 3 k.c,, art. 448 k.c. i art.

481 k.c., a takze art. 6 i 351" § 3 k.c. oraz art. 14 § 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Z
tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasadzone
na rzecz powodow kwoty z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym ustalone zostaly wedlug
stawek minimalnych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Zwazywszy na wspoétuczestnictwo formalne po
stronie powodéw kazdemu z nich koszty te naleza sie w pelnej wysokoSci, pomimo tego, ze wszyscy reprezentowani
byli przez tego samego pelnomocnika procesowego.



