Sygn. akt VI ACa 345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Krystyna Stawecka

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt ITII C 237/12

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 345/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2012 r. powdd M. M. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na jego rzecz
kwot 60.000 zl tytulem naruszenia débr osobistych i 130.000 z} tytulem odszkodowania, a takze na rzecz organizacji
humanitarnej kwoty 100.000 zt tytulem ,nierealizacji nakazéw sadowych i braku realizacji ustalen plynacych z
postanowien zawartych przed sadem”. Ponadto powod domagal sie nakazania pozwanemu opublikowania przeprosin
za nieusuniecie z witryn internetowych artykulu obrazajacego i nieprawdziwego, co do ktérego pozwany zawart z
powodem ugode.

Jako podstawe faktyczna roszczenia podano, ze w dniu 20 pazdziernika 2010 r. powod zauwazyl na stronach
internetowych (...) oraz (...) opublikowany w 2004 r. w tygodniku (...) artykul zawierajacy klamliwe tresci i obrazajacy
go. Powod wyjasnil, ze w 2005 r. wytoczyl przeciwko wydawcy sprawe sadowa, ktéra zakonczyla sie w maju 2006
r. zawarciem ugody sadowej, na podstawie ktorej pozwany przeprosil powoda i wyplacil mu zado$cuczynienie w
kwocie 10.000 zl. Pomimo to wydawca nie wycofal przedmiotowego artykulu z obrotu publicznego, ani nie zamiesScit



informacji, ze artykul ten zawiera nieprawdziwe tresci. Zdaniem powoda z tej przyczyny nie zatrudniono go w (...) sp.
7 0. 0. W W., przez co poniost strate w wysokosci 130.000 zl.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac, ze powod nie przedstawil zadnego
dowodu potwierdzajacego prawdziwo$é¢ twierdzenia, iz na stronie internetowej (...), badz na lamach tygodnika
(...), opublikowany zostal material prasowy naruszajacy jego dobra osobiste. Ponadto pozwany podniost zarzuty
przedawnienia roszczenn powoda oraz wczeSniejszego prawomocnego osadzenia sporu w niniejszej sprawie, co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w caloéci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

M. M. aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Pomiedzy powodem i (...) sp. z 0. 0. w W. w latach 2003-2005
nie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w III Wydziale Cywilnym postepowanie sadowe o ochrone dobr
osobistych. Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2013 r. powod zostal wezwany do wskazania sygnatury akt oraz sadu, w
ktoérym miala toczy¢ sie sprawa z jego powodztwa przeciwko pozwanemu o ochrone débr osobistych oraz zlozenia
artykulu, w ktérym pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Zarzadzenie to zostalo doreczone powodowi w dniu 16
stycznia 2013 r., jednakze nie zostalo wykonane.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowe powoddztwo podlegato oddaleniu. Powod opart je na twierdzeniu, ze
pomimo zawarcia przez strony ugody sadowej dotyczacej opublikowania w 2004 r. w tygodniku (...) artykulu
zawierajacego klamliwe tresci i obrazajacego powoda, artykut ten nadal prezentowany jest na stronach internetowych
pozwanego bez informacji, ze zawiera on nieprawdziwe treéci. W piémie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
powdd wyjasnil, ze o zamieszczeniu przedmiotowego artykulu na stronie internetowej pozwanego dowiedziat sie w
pazdzierniku 2010 r., natomiast z jego zeznan wynika, ze o fakcie tym powzigl wiadomoséé pod koniec 2009 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa prawna roszczen powoda jest art. 24 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika, ze
aby uzyskac¢ ochrone prawna, nalezy wykaza¢, iz doszlo do naruszenia lub zagrozenia konkretnego dobra osobistego.
Gdyby powdd wykazat te okoliczno$¢, pozwany moglby uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoéci tylko wowczas, jezeli
udowodnilby, Ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z trescia art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra wywodzi z niego skutki prawne. Zatem to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia podjecia przez pozwanego takich dzialan, ktére naruszaly jego dobra osobiste.
Tymczasem powod zachowal bierno$¢ w zakresie dowodzenia, poprzestajac na golostownych twierdzeniach. Sad
pierwszej instancji stwierdzil ponadto, ze nie dal wiary zeznaniom powoda, albowiem nie znalazly one potwierdzenia
w innych dowodach.

Odwolujac sie do pogladow judykatury Sad Okregowy stwierdzil, ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia
w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Sgd ma mozliwo$¢é wsparcia stron, jednakze moze to
nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach, albowiem dzialanie sadu z urzedu mogtoby by¢ odebrane jako naruszenie
zasady roOwnosci stron oraz prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5 - 6, poz. 76).

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z wyciggu z rachunku bankowego powoda w (...)
Bank S.A. za okres od 1 maja 2006 r. do 31 lipca 2006 r., zgloszony przez powoda na okolicznoéé¢, ze pozwany przekazat
mu kwote 10.000 zt w zwigzku z zawarciem ugody sadowej. Zdaniem Sadu Okregowego to powoda bowiem obcigzal
obowiagzek udowodnienia, ze pozwany przekazal mu na konto powyzsza kwote. Ostatecznie, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, powdd nie udowodnil, aby pozwany naruszyl jego dobra osobiste. W szczegdlnoSci nie wykazal, ze pozwany



opublikowal na swojej stronie internetowej artykut obrazajacy powoda, ani faktu zawarcia z pozwanym ugody sadowej
w sprawie o ochrone dobr osobistych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przyjmujac nawet hipotetycznie, iz artykul dotyczacy powoda zostal opublikowany przez
pozwanego i nie usunieto go z obrotu publicznego, powodowi przyshugiwalyby uprawnienia wynikajace z art. 1051
k.p.c., albowiem niezastosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu naruszania dobr osobistych powoduje skutki
przewidziane w art. 1051 k.p.c. i 1052 k.p.c.

Ponadto Sad pierwszej instancji ocenil jako zasadny zarzut przedawnienia roszczen powoda na podstawie art.

442'81 k.c., z uwagi na uplyw trzyletniego terminu od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym stalo sie ono wymagalne, za$ z § 2 tego artykulu wynika,
ze bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, nie zastosowal sie do tresci roszczenia. Wedlug Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie powod
powolywal sie na krzywde, jakiej doznal w zwigzku z opublikowaniem przez pozwanego obrazajacego go artykulu
i nie wycofaniem go z obrotu publicznego pomimo zawarcia ugody sadowej, a zatem przedawnienie jego roszczen
majatkowych nastapiloby pod koniec 2007 r., gdyby publikacja artykulu miala miejsce w 2004 r.

Sad Okregowy stwierdzil takze, iz ugoda sadowa objeta jest powaga rzeczy ugodzonej (res transacta), a wiec gdyby
powdd ponownie wystapil z roszczeniem, ktére bylo przedmiotem postepowania zakonczonego ugoda, zarzut powagi
rzeczy ugodzonej skutkowalby oddaleniem jego powddztwa.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st powod M. M..

Apelacja z dnia 20 grudnia 2013 r. powo6d zaskarzyl wyrok w catoéci i wnosit o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi powo6d zarzucil naruszenie przepiséw postepowania cywilnego
poprzez nieuwzglednienie zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, co skutkowalo wadliwym oddaleniem powddztwa.

Powdd wyjasnil, ze w jego ocenie wypehil on obowiazki wynikajace z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. wskazujac sadowi
srodki dowodowe prowadzace do uzyskana dowodoéw, co bylo jedyna mozliwoécia w sytuacji, gdy przebywa on w
zakladzie karnym, gdzie nie ma dostepu do Internetu, ani mozliwoéci zwrocenia sie o informacje bezposrednio do
banku. Zdaniem powoda Sad pierwszej instancji powinien uwzglednic jego wniosek o zwrocenie sie do (...) Bank
S.A. o informacje dotyczaca wplaty, z ktorej wynikalaby sygnatura akt sprawy zakonczonej ugoda sadowa, bedgca
przedmiotem zobowigzania skierowanego do skarzacego. Powdd wskazal, ze w sytuacji nieuwzglednienia jego wniosku
o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, samodzielnie nie mial mozliwoSci uzyskania z banku niezbednej
informacji, poniewaz musialby zwréci¢ sie o nig w drodze korespondencyjnej, a nie ma §rodkéw na poniesienie
kosztow sporzadzenia pelnomocnictwa z notarialnie po$wiadczonym podpisem, ktore byloby wymagane przez bank.

Skarzacy zakwestionowal réwniez poglad Sadu pierwszej instancji o przedawnieniu jego roszczenia wskazujac, ze
trzyletni termin przedawnienia nie powinien by¢ liczony od 2004 r., kiedy ukazal sie artykul w tygodniku (...) w wersji
papierowej, lecz od daty powziecia przez powoda wiadomos$ci o opublikowaniu artykulu w medium internetowym,
co mialo miejsce pod koniec 2009 r. Termin przedawnienia uptywalby wiec pod koniec 2012 r., podczas gdy powod
wniodst pozew w przedmiotowej sprawie w dniu 27 lutego 2012 r.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Ma racje powod zarzucajgc w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl art. 227 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie
ztreScig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Natomiast
art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, jednakze sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

W przedmiotowej sprawie powdd zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z wyciagu z jego rachunku bankowego w
(...) Bank S.A. za okres od 1 maja 2006 r. do 31 lipca 2006 r., na okoliczno$é, ze pozwany przekazal mu kwote 10.000
z} w zwiazku z zawarciem ugody sadowej. Z wyciggu tego miala wynikaé rowniez sygnatura akt sprawy zakonczonej
ugoda sadowa, do wskazania ktorej Sad pierwszej instancji zobowiagzal pozwanego. Jednakze Sad pierwszej instancji
oddalil ten wniosek dowodowy, wskazujac w uzasadnieniu, ze to powoda obcigzal obowiazek udowodnienia, iz
pozwany przekazal mu na konto powyzsza kwote. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy naruszyl art. 227
k.p.c., albowiem oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez powoda na okolicznosé, ktéra miala istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji naruszyl w ten sposéb takze art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
albowiem jezeli uwazal, ze powod zglaszajac powyzszy wniosek jedynie poinformowal sad o istnieniu dowodu,
powinien dopusci¢ ten dowdd z urzedu, wiedzac, iz osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci i dzialajaca bez
profesjonalnego pelnomocnika nie jest w stanie samodzielnie uzyska¢ tego dowodu. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy slusznie wskazal, ze w wyjatkowych wypadkach sad ma mozliwo§¢ wsparcia stron i
wowczas jego dzialanie z urzedu nie powinno by¢ odebrane jako naruszenie zasady réwnosci stron, lecz przejaw
zagwarantowania stronie prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. Jednakze z tej slusznej tezy Sad
pierwszej instancji wywiddl falszywe wnioski, blednie uznajac, ze powod nie znalazl sie w takiej wyjatkowej sytuacji.

Tymczasem ma racje skarzacy podnoszac w apelacji, ze przebywajac w zakladzie karnym nie ma on dostepu do
Internetu i mozliwo$ci wydrukowania artykutu, ktérym pozwany mial naruszy¢ jego dobra osobiste. Nie ma rowniez
mozliwo$ci zwrdcenia sie o nadestanie wyciggu z rachunku bezposrednio do banku, poniewaz musialby wystapic o to
w drodze korespondencyjnej, a nie ma $rodkéw na poniesienie kosztéw sporzadzenia pelnomocnictwa z notarialnie
poswiadczonym podpisem, ktore byloby wymagane przez bank. W tej sytuacji, nie dopuszczajac tych dowodow z
urzedu, Sad Okregowy naruszyt zasade rownosci stron i odmoéwil powodowi prawa do rozpatrzenia jego sprawy przez
bezstronny sad.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Tymczasem Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne zeznania powoda jako strony tylko z tej przyczyny, ze
nie znajduja one potwierdzenia w innych dowodach, ktérych powod nie byt w stanie dostarczy¢ temu Sadowi. Nalezy
podkreslié¢, ze oceniajac wiarogodnosé dowodow, sad decyduje o tym, czy okredlony §rodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Natomiast nie ma podstaw do
przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii Srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1973 r., sygn. akt III CRN
201/73, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 3). Tymczasem Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie stworzyl taka formalna
hierarchie, uznajac, ze dowdd z przesthuchania stron ma moc dowodowa tylko wowcezas, gdy jest poparty innymi jeszcze
dowodami.

Wobec dopuszczenia sie powyzszych naruszen prawa procesowego Sad Okregowy zaniechal ustalenia stanu
faktycznego sprawy, koncentrujac sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na wykazaniu, dlaczego poczynienie tych
ustalen nie bylo mozliwe. W konsekwencji Sad pierwszej instancji nie dokonal réwniez oceny prawnej roszczen
powoda, ograniczajac sie do ogdlnych uwag o charakterze hipotetycznym, co nalezy oceni¢ jako nierozpoznanie istoty
sprawy. W tej sytuacji konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy przede wszystkim rozwazy ustanowienie dla powoda profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu, o ile powdd zwroéci sie do niego z takim wnioskiem. Nastepnie rozwazy przeprowadzenie
z urzedu dowodu z informacji (...) Bank S.A. o sygnaturze akt sprawy, w zwiazku z ktora pozwany mial przekazaé
powodowi w okresie od 1 maja 2006 r. do 31 lipca 2006 r. kwote 10.000 zt. W przypadku ustanowienia dla powoda
pelnomocnika z urzedu, Sad pierwszej instancji rozwazy zobowiazanie go do zlozenia tej informacji, zwazywszy na
treéc¢ art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 1376 ze zm.).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustali stan faktyczny sprawy, a nastepnie dokona
oceny prawnej roszczen powoda. Przy tym Sad pierwszej instancji zwroci uwage na wskazang przez powoda podstawe
faktyczna tych roszczen, ktore zostaly oparte na twierdzeniu o bezprawnej publikacji przedmiotowego artykulu w
prasie internetowej, o czym powod mial dowiedzie¢ sie pod koniec 2009 r., a nie na wczesniejszej publikacji tego
artykulu w wydaniu papierowym tygodnika, co - wedtug powoda - bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy
w innej sprawie, ktorej sygnatury dotychczas nie potrafil wskaza¢. Nalezy zauwazy¢, iz z uzasadnienia pozwu wynika,
ze powod powoluje sie na ugode sadowa zawarta w tamtej sprawie jedynie w celu wykazania nieprawdziwo$ci
twierdzen zawartych w artykule oraz faktu, ze naruszyly one jego dobra osobiste. Powod nie twierdzi natomiast, ze
opublikowanie artykulu w innym medium i utrzymywanie go na stronie internetowej pozwanego stanowi to samo
bezprawne dzialanie pozwanego, ktore bylo przedmiotem postepowania w sprawie zakonczonej ugoda sagdowa.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 §
2 k.p.c.



