Sygn. akt VI ACa 339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Agata Zajac (spr.)

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Telewizji (...) S.A. z siedziba w W. i E. J.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2013 r.

sygn. akt ITII C 514/10

I zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo, nadajac mu nastepujaca tresé:

»1. powbddztwo oddala;

2. zasgdza od E. M. na rzecz Telewizji (...) S.A. z siedziba w W. i E. J. kwoty po 3960 zl (trzy tysiace dziewiecset

sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. przyznaje adw. P. Z. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3960 zt (trzy tysigce dziewieéset
sze$tdziesiat zlotych) plus nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej

powodowi z urzedu.”;

II zasadza od E. M. na rzecz Telewizji (...) S.A. z siedzibg w W. i E. J. kwoty po 5170 z} (piec tysiecy sto siedemdziesiat

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IIT przyznaje adw. P. Z. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2070 zt (dwa tysiace
siedemdziesiat zlotych) plus nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej

powodowi z urzedu.

Sygn. akt VI ACa 339/14



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2010 r., ostatecznie precyzujac zadanie pismem z 7 grudnia 2010 r., E. M. wniost
o nakazanie pozwanym Telewizji (...) SA i E. J. usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych poprzez
wyemitowanie na ich koszt, na antenie Programu (...) Telewizji (...), odczytanego przez lektora, oSwiadczenia
nastepujacej treéci:

»E. J., autorka programu (...) wyemitowanego w dniu 28 sierpnia 2007 r. na antenie Programu (...) Telewizji
(...) oraz Telewizja (...) SA przepraszaja Pana E. M. za zawarte w tym programie naruszajace jego dobra osobiste
nieprawdziwe informacje, pomawiajace go o skladanie donos6w na sasiadéw, zatruwanie $rodowiska, podejmowanie
samowolnych i bezprawnych dzialafn na swojej nieruchomosci oraz uczestnictwo w nieformalnych ukladach. E. J.
przyznaje, ze uchybila nalozonemu na nia przez Prawo prasowe obowigzkowi starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych i o§wiadcza, ze nie miala zadnych podstaw do kreowania
wyzej opisanego wizerunku Pana E. M.” — bezposrednio przed emisja odcinka programu (...), najblizszego po
uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie, lub — o ile w tej dacie wskazany program nie bedzie emitowany
lub termin emisji kolejnego odcinka bedzie dluzszy niz 14 dni — w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia
w bloku reklamowym emitowanym miedzy godzing 19 a 22. Powdd wnidst tez o upowaznienie do zastepczego
wykonania powyzszego obowiazku na koszt pozwanych oraz o zasadzenie od pozwanych kwoty 50 000 zl tytutem
zado$éuczynienia oraz kwot po 50 000 zl od kazdego z pozwanych na rzecz budowy Kliniki (...) we W..

Swoje roszczenie powdd wywodzil z treSci zawartych w programie (...) wyemitowanym w dniu 28 sierpnia 2007 r.,
sugerujacych, ze powod

dopuszczat sie nagannych i bezprawnych czynéow wzgledem sasiadow.

Pozwani Telewizja (...) SA i E. J. wnie§li o oddalenie powddztwa podnoszac, ze:

- nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda

- pozwana dochowala szczeg6lnej rzetelnoéci i staranno$ci — zapewnila zainteresowanym udzial w programie.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Okregowy nakazal pozwanym wyemitowanie na ich koszt na antenie
Programu (...) Telewizji (...) odczytanego przez lektora o$wiadczenia o tresci: ,E. J., autorka programu (...),
wyemitowanego w dniu 28 sierpnia 2007 r. na antenie Programu (...) Telewizji (...) oraz Telewizja (...) SA przepraszaja
Pana E. M. za zawarte w tym programie naruszajace jego dobra osobiste nieprawdziwe informacje pomawiajace go
o sktadanie donosow na sasiadéw, zatruwanie Srodowiska, podejmowanie samowolnych i bezprawnych dzialah na
swojej nieruchomosci oraz uczestnictwo w nieformalnych ukladach.” - bezpos$rednio przed emisja odcinka programu
(...) najblizszego po uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie lub — o ile w dacie uprawomocnienia sie
tego orzeczenia powyzszy program nie bedzie emitowany lub termin emisji kolejnego odcinka bedzie dluzszy niz
14 dni — w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w bloku reklamowym emitowanym miedzy
godzing 19 a 22; upowaznit powoda do zastepczego wykonania czynno$ci wskazanych wyzej na koszt pozwanych, o ile
nalozone zobowigzanie nie zostanie dobrowolnie wykonane w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku przez
pozwanych; zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 50 000 zl tytulem zado$éuczynienia; w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil, zasadzil od pozwanych na rzecz powoda 2 760 z} tytulem kosztéw postepowania oraz
nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3700 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu od ktérej powdd byl zwolniony.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

E. M. i A. D. sa wladcicielami dzialek na terenie gminy J., na ktérych znajduja sie stawy rybne, zasilane jednym
rowem melioracyjnym, miedzy wlascicielami dzialek od 2002 r. utrzymuje sie konflikt i tocza sie liczne postepowania
administracyjne.



E.J. prowadziw (...) SA autorska audycje interwencyjna (...), Srednia ogladalno$¢ programu wynosi okoto 3 milionéw
widzow. Kazdy program rozpoczyna sie od krotkie wprowadzenia, w ktéorym E. J. zarysowuje omawiany aktualnie
problem, nastepnie jest czeS¢ reportazowa obejmujaca dyskusje miedzy bohaterami programu moderowang przez
E. J., ktéra zadaje pytania drazace temat i zacheca do wypowiedzi, kolejng czeécia programu jest dyskusja w studio
miedzy stronami konfliktu i zaproszonymi niezaleznymi ekspertami, nagrywana z udzialem publicznoéci. Programy
sg po nagraniu montowane, emisja jednego odcinka programu obejmuje dwa lub trzy problemy.

Do redakcji programu list skierowatl A. D., opisujac konflikt ze Starostwem Powiatowym w J., ktére najpierw wydalo
mu pozwolenie budowlane na wybudowanie stawoéw rybnych, a nastepnie nalozylo 400 000 zt kary za wydobycie
kopalin bez koncesji, za$ zdaniem autora listu wykopaliny te to ziemia i zwir wydobyte przy kopaniu stawow.

W dniu 17 lipca 2007 r. E. J. zjawila sie w miejscowosci J. w celu nakrecenia audycji dotyczacej konfliktu miedzy A.
D. a Starostwem Powiatowym.

E. M. o zamiarze nakrecenia programu dowiedzial sie w godzinach wieczornych 16 lipca 2007 r. z telefonu anonimowej
osoby.

Reportaz byl krecony na terenie dzialki A. D., na ktoérej zebralo sie kilkoro mieszkancéow gminy. Oprdcz kwestii
nalozenia na A. D. kary za wydobycie kopalin poruszono takze sprawe jego konfliktu z E. M. o korzystanie ze stawow
rybnych i ich nawadnianie. Zgromadzone osoby w swobodnych wypowiedziach wyrazaly swoje opinie o powodzie,
oskarzaly go o uzywanie grozb, zatruwanie §rodowiska, naruszanie przepisow prawa, uczestnictwo w lokalnej sitwie
oraz donoszenie na A. D. w celu uzyskania prywatnych korzysci.

E. M. pojawil sie na miejscu nagrania po okolo dwdch godzinach, nie byl wiec obecny w czasie gdy byly wypowiadane
powyzsze opinie, i wszedl w polemike z sasiadami, konflikt miedzy uczestnikami dyskusji zaczal narasta¢, w pewnym
momencie doszlo do przepychanek, w czasie ktorych powod zostal poturbowany i zwroécil sie do E. J. o pomoc i
przerwanie nagrywania audycji, gdyz czul sie zagrozony, jego pro$ba nie zostala spelniona. E. J. zadawala powodowi
pytania nawigzujace do stawianych mu zarzutow.

Po zakonczeniu nagrania E. J. poinformowala obecnych o mozliwoS$ci wziecia udzialu w czeéci programu rejestrowane;j
w studio, mogla jednak okre§li¢ date nagrania tylko orientacyjnie, polecila wiec dowiedzenie sie o terminie we wlasnym
zakresie — po emisji kazdego odcinka (...) wySwietlany jest numer telefonu i adres e-mailowy umozliwiajacy kontakt
z osobami odpowiedzialnymi za tworzenie programu.

O terminie nagrania powiadomiono A. D., informacji takiej nie otrzymat indywidualnie powod.
Odcinek pod tytulem (...) zostal wyemitowany w programie (...) w dniu 28 sierpnia 2007 .

Na wstepie audycji E. J. wskazala, ze poruszana tematyka bedzie sprawa A. D., ktory ,,chcial zbudowaé agroturystyczny
brodzik i grill przy wlasnym stawie i do dzisiaj nie moze wyj$¢ z szoku, bo u nas nawet piasek i zwir bywa ponoc¢
polityczny”.

Wyemitowana cze$¢ reportazowa rozpoczyna sie od rozmowy miedzy E. J. a A. D. dotyczacej naloZzonej na A. D. kary
400 000 7t za eksploatacje zwiru i pisaku. Na pytanie redaktor J., skad Starostwo Powiatowe powzielo informacje
o wydobywanie przez A. D. kopalin, odpowiedzial on, ze ,byl donos do gminy od sgsiada, ktéry niedawno sie
wprowadzil, robi tutaj wokot bardzo duzo niedobrych rzecz”. Nastepnie wypowiada sie anonimowa kobieta, ktéra
moéwi do pozwanej ,prosze pania, wzywalam policje trzy razy, bo pali $émiecie, ale $miecie, gdyby tam jakas trawa,
liScie czy papiery, czy co, folia, plastik, co sie da”. Wypowiedz te E. J. podsumowuje stwierdzeniem ,Zatruwa”. Kobieta
kontynuuje: ,mialam bardzo chorego meza, ktérego nie mialam nawet prawa na dwoér wyprowadzié, zeby mogl
Swiezym powietrzem oddychac, taki smrod byl. Raz policja przyjechala, kazali mu zgasié, od razu palcem mi pogrozil.”
Z uzytego przez kobiete tonu glosu i zawartych w nim emocji wnika, ze grozenie palcem przez powoda odczytane
zostalo przez nig jako wyrazna grozba, nie za$ pouczenie czy przestroga. Z dalszej relacji kobiety wynika, ze powdd ma



staw sasiadujacy ze zbiornikiem A. D.. Na pytanie E. J.: ,A staw skad mu sie wzigl?” anonimowa kobieta odpowiada:
»~Wykopal sobie prosze pania, byt w Niemczech z zong na robotach, a tu spych chodzil i kopal jak chcial”. Pozwana E.
J. pyta: ,I nie dostal takiej kary jak D.?”, co spotyka sie z odpowiedzia: ,Nie. Wlagnie w tym jest sek caly. Dlaczego
jednemu wolno wszystko, a drugiemu nie wolno nic. To o to chodzi.” A. D. kontynuuje: ,Ja nie bylem czerwony, ja
bylem zawsze kontra czerwony. Ja bylem w (...).” Na pytanie pozwanej: ,,A kto jest czerwony” A. D. odpowiada, ze mial
na my$li E. M. (,A tamten Pan niestety byl w odwrotnej, z drugiej strony”). W dalszej czesci swojej wypowiedzi A. D.
stwierdza: ,Ludzie, ktérzy popieraja, tak zwani czerwoni, bo inaczej z dawnego (...), obecnie (...), popieraja sie, sq w
grupie, sa w ukladach i to co pan premier K. méwi, to jest prawda. I nie dopuszcza innego do zadnych, jezeli kto$ im
zagraza konkurencyjnie, to go wytng”. Obecny na miejscu nagrania G. N. stwierdza: ,ja widzialem dokumenty, jezeli
wiedze, ze go$¢, sasiad moze sobie rzeczywiscie kopac stawy bez zezwolenia i za wydobywanie tylko tej ziemi nie placi
zadnej oplaty eksploatacyjnej, a ta ziemia ma taka sama konsystencje co tutaj (...) i jemu ida na reke, pan D. thumaczy,
dlatego ze jest ta opcja polityczna powiedzmy bliska, zal6zmy, no to co§ w tym rzeczywiécie jest nie tak.” Sad Okregowy
ustala, ze z kontekstu powyzszych wypowiedzi wynika, Ze dotycza one osoby E. M.. W dalszej czeSci nagrania W. W.
stara sie podsumowac konflikt pomiedzy A. D. i E. M. stwierdzajac: ,,Chodzi o to, ze na tych terenach sa wybudowane
trzy stawy, ktore sg zasilane z jednego rowu melioracyjnego. Ilo§¢ wody, ktora znajduje sie w tym rowie melioracyjnym
jest za mala, aby obstluzy¢ te trzy stawy, w zwigzku z czym jest konflikt. I pan M. probuje na tle tego konfliktu uzyskac
dla siebie wode do swojego stawu poprzez donoszenie na sasiadéw, ze oni co$§ nieprawidlowego robia.”

W tym momencie na miejsce nagrania przybywa — dotad nieobecny — E. M.. Na pytanie E. J.: ,A dlaczego zwir co
tu lezy, jest polityczny, jak twierdzi pan (...) Pan D. twierdzi, ze pan jest politycznie...” powod odpowiada: ,Tak, pan
D. twierdzi, ze ja jestem polityczny. Pan gdzie$ slyszal, ze ja pracowalem w instytucji, ktéra miala skrot (...). Gdzie$
sobie skojarzyl, ze to byt (...). Ja rzeczywiScie w takiej instytucji pracowalem, ale to nie byl (...), ja nigdy do (...) nie
nalezalem.” W dalszej dyskusji poruszany jest temat nalozonej na A. D. kary za wydobycie kopalin. E. J. pyta E. M., czy
posiada on zezwolenie na budowe swego stawu oraz odprowadzanie i doprowadzanie wody, na co powod odpowiada,
ze jego zezwolenie zostalo wydane, a w wyniku oprotestowania przez pana D. i pana A. B. zostalo ono zawieszone.
Dalsza wymiana zdan dotyczy konfliktu pomiedzy E. M. a A. D. oraz miedzy A. D. a Starostwem Powiatowym.

W drugiej czeéci programu uczestnicza osoby zgromadzone w studio, m.in. A. D., jego prawnik W. W., przedstawiciele
Starostwa Powiatowego w J.. E. J. rozpoczyna dyskusje, zwracajac sie do przedstawicieli Starostwa stowami: ,,Czy
panowie pomagaliScie panu D., czy tez raczej shuchaliécie z przeproszeniem doniesien sasiada, ktéry mowil, ze on
dlubie bez koncesji gérniczej”. W odpowiedzi przedstawiciel Starostwa jednoznacznie i kategorycznie zaprzecza, aby
dzialania administracyjnego wobec A. D. byly inspirowane przez E. M., wskazujac, ze w tym wypadku postepowania
sgq prowadzone z urzedu. E. J. konczy audycje w omawianym zakresie stowami: ,Zaczelo sie polskie pieklo, kto§ na
kogo$ donibst”.

Obie czeSci programu podlegaja przed emisja obrobce montazowej. W czeéci reportazowej E. J. zadecydowala
o wyborze poszczegblnych scen z okolo 3-4 godzin zarejestrowanego nagrania, montaz nie zaklocil chronologii
poszczegblnych scen i wypowiedzi.

Pozwana przed emisja programu nie podjela sie weryfikacji informacji dostarczonych przez uczestnikow reportazu,
dotyczacych grozenia przez powoda sgsiadom i zatruwania §rodowiska, za§ w zakresie uczestnictwa E. M. w tzw.
»sitwie, ukladzie” i lamania przez niego prawa (brak zezwolenia na budowe stawu) weryfikacje ograniczyta do zadania
o pytania E. M..

W wyniku emisji przedmiotowego programu powdd spotkat sie z falg krytyki ze strony os6b nie tylko mu znanych, ale
takze anonimowych internautéw, w zwigzku z jego rzekoma komunistyczna przeszlo$cia negatywne opinie dotknely
robwniez rodzine, powod musial tez zmierzyé sie ze strachem wywolanym agresywnym zachowaniem ludzi podczas
nagrywania pierwszej czeSci reportazu.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem przedmiotowej audycji wynika wprost z art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe .

Zdaniem Sadu Okregowego powodd wskazywal na naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do czci przez klamliwe
zarzuty i brak mozliwoéci ustosunkowania sie do nich.

Zdaniem Sadu Okregowego, na skutek emisji reportazu, doszto do naruszenia dobr osobistych w postaci czci powoda.
Informacje przedstawione w reportazu i sposéb ich przedstawienia w spos6b jednoznaczny wywoluja u odbiorcy
poczucie, ze powdd m.in. dopudcil sie grozb pod adresem jednej z sasiadek, zatruwal $rodowisko i skladal donosy
na sasiadow, a przede wszystkim nalezy do lokalnej ,,czerwonej sitwy”, dzieki czemu moze bezkarnie tamaé¢ prawo,
podczas gdy jego sasiad o solidarno$ciowym rodowodzie za takie samo dzialanie jest karany ogromna kara pieniezng;
dzieki przynaleznoéci do tego ukladu przy pomocy Srodkéw administracyjnych (kary nalozone przez Starostwo na
skutek jego donosu) zwalcza sasiada, ktory jest konkurentem jesli chodzi o dostep do wody.

W ocenie Sadu Okregowego kontekst w jakim jedna z osbb stwierdzila, ze powdd ,od razu pogrozil palcem”, a
takze powiazanie tej wypowiedzi z poZzniejszymi zarzutami dotyczacymi udzialu powoda w lokalnej sitwie, ktore to
powiagzania pozwalajg mu na pozostawanie bezkarnym w przypadku naruszenia prawa wskazuje, iz przez przecietnego
widza gest powoda odczytany jest jako proba zastraszenia autorki wypowiedzi — kierowanie pod jej adresem
bezprawnych grozb, co wypelnia znamiona czynu zabronionego z art. 190 k.k.

Za jednoznacznie pejoratywna i stawiajaca powoda w zlym $wietle Sad Okregowy uznal takze wypowiedz zawierajaca
kierowany wobec powoda zarzut zatruwania Srodowiska, przy czym zarzucany czyn stanowi wykroczenie z art. 10 ust.
2 wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach.

Za jednoznacznie pejoratywne Sad Okregowy uznal uzyte wielokrotnie w trakcie programu stowo ,,donosi¢” .

Zdaniem Sadu Okregowego w reportazu powod, opisywany jako przedstawiciel ,czerwonej sitwy”, przeciwstawiany
jest postaci A. D. — przedsiebiorcy z godna pochwaly przeszlo$cia zwigzana z dzialalnoscia w (...).

Tak zaprezentowany material w ocenie Sadu Okregowego wywoluje u przecietnego widza przekonanie, ze powod —
kierujac sie zlo§liwos$cig i checig uzyskania wlasnej korzysci — denuncjowal inne osoby, sam pozostajac bezkarny, choé
dopuszczat sie takich samych karalnych administracyjnie czynow.

Na postrzeganie osoby powoda przez widzéw nie miala zdaniem Sadu Okregowego wplywu wyemitowana w studyjnej
czeSci programu wypowiedZ przedstawiciela Starostwa, ktory kategorycznie zaprzeczyl, jakoby postepowania
przeciwko A. D. toczyly sie na podstawie zawiadomien skladanych przez powoda, zwlaszcza Zze pozwana,
podsumowujac program zwrotem ,Zaczelo sie polskie pieklo, kto§ na kogo$ doniésl” pozostawila widzow z
prze$wiadczeniem, ze ostatecznie to 6w rzekomy donos sasiada stal sie poczatkiem probleméw A. D., w audycji nie
ma bowiem mowy o zadnym innym donosie.

Analizujac zarzuty stawiane powodowi w programie, a dotyczace uczestniczenia przez niego w lokalnej ,czerwonej
sitwie” oraz lamania prawa — braku pozwolenia na wykopanie stawu — Sad Okregowy wskazal, ze powod
zostal zapytany w czeSci reportazowej, czy posiada wszelkie wymagane pozwolenia prawne i mial po czeéci
mozliwo$¢é zaprzeczenia, aby przynalezal do ukladu oraz zdementowania informacji o przeszlo$ci komunistycznej i
przynaleznoéci do (...), biorac jednak pod uwage ostateczny ksztalt programu, wyemitowane wypowiedzi powoda nie
s3 zdaniem Sadu Okregowego wystarczajace dla usuniecia negatywnych skutkow padajacych wezesniej zarzutow.

Sad Okregowy uznal, iz pozwani nie obalili w toku postepowania wynikajacego z art. 24 § 1 k.c. domniemania
bezprawnosci ich dzialania naruszajgcego dobra osobiste powoda. Przede wszystkim Sad Okregowy uznal, ze pozwani
w sposoéb jaskrawy nie zachowali starannoéci i rzetelnoSci wskazanej w art. 12 prawa prasowego.



Powod nie mogl wypowiedzie¢ sie co do wszystkich stawianych mu zarzutéw, nie zostal zaproszony na nagrywanie
czesci reportazowej ani poinformowany o zarzutach ktére padly przed jego przybyciem, nie zostal tez bezposrednio
zaproszony do czesci studyjnej programu, a pozwana nie zweryfikowala watkow wplecionych w czesé reportazowa.

Pozwani nie udowodnili prawdziwo$ci zadnego ze stawianych powodowi zarzutéw, gdyz dolaczone do akt dokumenty
dotycza sytuacji, ktére mialy miejsce juz po emisji programu.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma tez podstaw do uznania, ze pozwani dzialali w imie spolecznie uzasadnionego
interesu. Tematem przewodnim audycji mial by¢ wprawdzie konflikt miedzy przedsiebiorca A. D. a urzedem —
Starostwem Powiatowym w J., jednak rownolegle autorka audycji przedstawila drugi temat: niszczenie przedsiebiorcy
o solidarno$ciowym rodowodzie przez bezkarnego konkurenta nalezacego do ,czerwonego ukladu” przy pomocy
donoséw i rekami urzednikow.

Sad Okregowy uznal, Ze ujecie materialu, jego skomponowanie, dobo6r przy montazu, a takze pytania prowadzacej
dziennikarki i jej poczatkowy i koncowy komentarz do audycji byly tendencyjne i koniunkturalne i mialy na celu
przedstawienie powoda w maksymalnie negatywnym $wietle, co przekre$la jakakolwiek rzetelnosé dziennikarska.

Uznajac, iz pozwani naruszyli dobre imie powoda, a ich dzialanie bylo bezprawne, Sad Okregowy uwzglednit
zadanie dotyczace zobowiazania pozwanych do zlozenia o$wiadczenia o tresci okre$lonej w pozwie stwierdzajac,
ze tre$¢ przeproszenia jest adekwatna do celu, jakim jest usuniecie skutkoéw naruszenia, zasadne jest tez zadanie
opublikowania przeprosin w telewizji i w tym samym programie, w ktérym zostal opublikowany sporny reportaz.

Za zasadne Sad Okregowy uznal tez zadanie zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia na podstawie art. 448
k.c. wskazujac, ze treS¢ zawartych w reportazu zarzutéw dotyczacych powoda majacych znieslawiajacy charakter,
w polaczeniu z niedochowaniem nalezytej staranno$ci, do ktoérej zobowiazani byli pozwani, pozwala na przypisanie
im winy umySlnej. Okreslajac wysoko$é zado$cuczynienia na kwote 50 000 zl Sad Okregowy wskazal, ze kwota
ta uwzglednia rodzaj naruszonych débr, skale naruszen na lamach telewizji o ogblnopolskim zasiegu oraz ujemne
przezycia psychiczne spowodowane naruszeniem. Zdaniem Sadu Okregowego zasadzona kwota jest dla powoda
odczuwalna, a jednocze$nie nie wykracza poza cel, ktéry powinien polegaé na udzieleniu satysfakcji poszkodowanemu
przy jednoczesnym nie doprowadzaniu do upokarzania sprawcy naruszenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani.
Telewizja (...) SA zaskarzyla wyrok w punktach I, II, III, V i VI, zarzucajac:

- naruszenie art.233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne ustalenie, ze w trakcie nagrywania programu zgormadzone osoby
oskarzaly powoda o uzywanie grozb i zatruwanie $rodowiska, ze pozwana postawila powodowi zarzut kierowania
grozb karalnych wobec sasiadéw, danie wiary zeznaniom powoda co do agresywnego zachowania ludzi podczas
nagrywania programu, dojscia do przepychanek i poturbowania powoda, zwrdcenia sie przez powoda o pomoc do
pozwanej i o przerwanie audycji, ustalenie, ze pozwana pytala powoda o jego przynalezno$¢ do komunistow; ze
pozwana nie dokonala zadnych czynnoéci w celu weryfikacji uzyskanych na temat powoda informacji w zakresie
grozenia przez niego sasiadom, zatruwania Srodowiska, naruszenia przepiséw prawa, uczestniczenia w lokalnej sitwie
oraz donoszenia na A. D., podczas gdy okoliczno$ci te zostaly przez pozwana E. J. zweryfikowane przez postawienie
pytania bezpos$rednio powodowi oraz bezstronnym i wiarygodnym osobom, ktére mialy wiedze na ten temat, a takze
przez pominiecie ustalen faktycznych poczynionych w sprawie dolaczonej oraz pominiecie zeznan $wiadka I. K.;

- naruszenie art. 6 k.c. przez obciazenie strony pozwanej obowiazkiem wykazania prawdziwosci twierdzen powoda w
zakresie przebiegu zdarzen w trakcie nagrywania reportazu, podczas gdy obowiazek ten spoczywal na powodzie;

- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. zbadanie, czy powod skladal dotyczace sasiadow zawiadomienia do organ6w administracji;



- naruszenie art. 23 i 24 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie;
- naruszenie art. 12 prawa prasowego przez jego niewlasciwe zastosowanie;

- naruszenie art. 448 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie;

- naruszenie art. 442" k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie o zasadzenie kwoty na cel spoleczny
uleglo przedawnieniu;

- naruszenie art. 16 ust. 11 2 ustawy o radiofonii i telewizji przez nakazanie wyemitowania o§wiadczenia — w wypadku
zaprzestania emisji audycji (...)w bloku reklamowym emitowanym pomiedzy 19 a 22.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w stosunku do
skarzacej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwana E. J. zaskarzyla wyrok w punktach I, II, III, V i VI, zarzucajac:
1. naruszenie art. 23 i 24 oraz 448 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie;
2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- danie wiary wszystkim zeznaniom powoda,

- ustalenie, ze powdd zostat oskarzony o uzywanie grozb,

- ustalenie, ze powdd zostal poturbowany podczas nagrania programu i bezskutecznie zwrocil sie do pozwanej o pomoc
i przerwanie audycji,

- ustalenie, ze powoda nie zaproszono indywidualnie do studia w przeciwienstwie do A. D., podczas gdy obaj zostali
tak samo zaproszeni,

- ustalenie, ze pozwana nie dokonala zadnej weryfikacji podawanych informacji podczas gdy weryfikowala te
informacje u zrodel,

- ustalenie, ze pozwana stwierdzila, ze pow6d zatruwa §rodowisko, podczas gdy jej wypowiedz miala charakter pytania,
- brak ustalenia, ze powdd palil §mieci i pominiecie w tym zakresie zeznan §wiadka I. K.,

- pominiecie ustalen z akt dolaczonych,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia przyczyn przyjetej wysokosci zadoSéuczynienia;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie warto$ci krzywd powoda na 50 000 zl w sytuacji braku dowodéw
potwierdzajgcych krzywde i jej zakres;

5. naruszenie art. 227 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia, ze powod
skladat liczne, bezzasadne zawiadomienia dotyczace sasiadow

6. naruszenie art. 98 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w stosunku
do skarzacej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.



Powod wniost o oddalenie obu apelacji z zasadzeniem kosztéw obejmujacych koszt udzielonej powodowi i nie
oplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje pozwanych zasluguja na uwzglednienie, mimo iz nie wszystkie podniesione w nich zarzuty sg zasadne.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal podniesione w obu apelacjach zarzuty odnoszace sie do poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych.

Ustalenia te obejmuja przede wszystkim tre$¢ wyemitowanej audycji i w tym zakresie Sad Okregowy wiernie odtworzyt
jej przebieg, za$ Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni przyjmuje za wlasne.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil takze okolicznosci dotyczace przebiegu nagrania czeSci reportazowej, z wyjatkiem
przepychanek, do jakich doszlo miedzy osobami obecnymi w trakcie nagrania i poturbowania przez te osoby powoda,
gdyz w tym zakresie twierdzenia powoda nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Tym niemniej Sad Okregowy w czeéci uzasadnienia odnoszacej sie do ustalen faktycznych zawarl takze stwierdzenia
nie znajdujace oparcia w zgromadzonych dowodach. Dotyczy to ustalenia, ze obecne w czasie nagrywania reportazu
osoby oskarzaly powoda o uzywanie grozb, zatruwanie §rodowiska, naruszanie przepisow prawa, uczestnictwo w
lokalnej sitwie oraz donoszenie na A. D. w celu uzyskania prywatnych korzysci — takie stwierdzenia i wypowiedzi nie
padly w czasie nagrania, a takze ustalen co do wypowiedzi jednej z kobiet wskazujacej, ze powod pogrozil jej palcem,
co do uzytego przez wypowiadajacg sie kobiete ,tonu glosu i wybrzmiewajacych w nim emocji” jako wskazujacych
na odczytanie opisywanego zachowania powoda jako wyraznej grozby — zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw
do przypisywania wskazanej wypowiedzi znaczenia nadanego jej przez Sad Okregowy, gdyz z treSci wypowiedzi nie
wynika, aby pogrozenie palcem stanowilo grozbe.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawa faktyczng zadan powoda byla tre$¢ wyemitowanej przez Telewizje (...) SA w dniu
28 sierpnia 2007 r. audycji z cyklu (...), w ktéorym — jak wskazal powod — jego osoba zostala przedstawiona w sposob
negatywny. Z zadania pozwu, w szczegblno$ci sformulowanej formuly przeproszenia wynika, ze za naruszajace jego
dobra osobiste powdd uznal zawarte w tym programie nieprawdziwe informacje, pomawiajacego go o:

- skladanie donos6w na sasiadow

- zatruwanie $§rodowiska

- podejmowanie samowolnych i bezprawnych dzialan na swojej nieruchomosci
- uczestnictwo w nieformalnych ukladach.

Tym samym dla oceny, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda nie maja znaczenia okolicznosci zaistniale w
trakcie nagrywania materialu reportazowego, a jedynie sama treS¢ wyemitowanej audycji. Powdd nie upatruje bowiem
naruszenia swoich dobr osobistych przez pozwanych w fakcie, ze zostal poturbowany przez uczestnikow nagrania, tym
samym dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna roszczen powoda stanowily przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c.
W $wietle art. 24 k.c. przestankami ochrony débr osobistych jest z jednej strony zagrozenie lub naruszenie dobra
osobistego, z drugiej za$ strony bezprawno$¢ tego zagrozenia lub naruszenia. Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada
ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra
osobiste. Przedmiotowy przepis ustanawia rdéwniez domniemanie prawne bezprawno$ci tego naruszenia, a tym to na
pozwanych spoczywat ciezar udowodnienia, ze ich dzialanie, naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne.



Tym niemniej, przy rozstrzyganiu zasadno$ci roszczen powoda wywodzonych z art. 24 k.c., przede wszystkim
nalezy zatem dokonaé oceny czy doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego, uwzgledniajac nie tylko sfere
indywidualnych przezy¢ poszkodowanego, ale biorac pod uwage przecietng reakcje czlowieka. Opierajgc sie na
obiektywnych kryteriach sad powinien ustali¢, czy wskutek dzialania sprawcy zostala naruszona sfera uczuciowa danej
osoby zwigzana z jej okreSlonym dobrem osobistym.

Istotne jest zatem stwierdzenie, czy z tre$ci audycji wynika, aby pod adresem powoda zostaly sformulowane zarzuty
dotyczace skladania przez niego donoséw na sasiadow, zatruwania $rodowiska, podejmowania samowolnych i
bezprawnych dzialan na swojej nieruchomosci oraz uczestnictwo w nieformalnych ukladach.

Kwestia donos6w pojawia sie w treSci audycji w kontekscie powziecia przez Starostwo Powiatowe w J. wiadomoSci
o wydobywaniu przez A. D. kopalin, a w konsekwencji — wszczecia postepowania administracyjnego zakonczonego
nalozeniem na przedsiebiorce wysokiej kary.

W tresci audycji na pytanie pozwanej — skad Starostwo Powiatowe powzielo wiadomo$é¢ o wydobywaniu przez niego
kopalin - A. D. stwierdzil, ze ,byl donos do gminy od sasiada, ktéry niedawno sie wprowadzil, robi tutaj wokot bardzo
duzo niedobrych rzeczy”, przy czym nie pada w tej wypowiedzi nazwisko powoda, a on sam nie jest obecny w trakcie
nagrywania tej czedci reportazu.

Kwestia donos6w poruszana byla takze w czeSci audycji obejmujacej nagranie zarejestrowane w studio. Na pytanie
pozwanej ,,Czy panowie pomagali$cie panu D., czy tez raczej stuchaliScie z przeproszeniem doniesien sasiada, ktory
moéwil, Zze on dlubie bez koncesji gorniczej?” przedstawiciele starostwa zaprzeczyli jednoznacznie i kategorycznie, aby
dzialania wobec A. D. byly inspirowane przez powoda. W podsumowaniu pozwana stwierdzila: ,,Zaczelo sie polskie
pieklo, kto$ na kogo$ donios}”.

Niewatpliwie z calej treéci audycji mozna wywnioskowaé, ze sgsiadem, ktérego donos — jak twierdzil A. D. —
zainicjowal postepowanie administracyjne byl powdd, tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do
uznania, aby powyzsze wypowiedzi naruszaly dobro osobiste w postaci czci powoda.

Przede wszystkim, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, slowo ,donosi¢” ma kilka znaczen slownikowych, w
tym znaczenie informacyjne. Nawet jednak przy uznaniu, ze w treSci audycji slowo to zostalo uzyte w
znaczeniu pejoratywnym, réznoznacznym z zadenuncjowaniem kogo$, to przede wszystkim w programie zostala
wyemitowana wypowiedz przedstawicieli Starostwa Powiatowego, ktérzy stanowczo zaprzeczyli, aby podstawa
wszczecia postepowania administracyjnego w stosunku do A. D. byl donos powoda. Tym samym nie ma podstaw
do uznania, ze podsumowanie pozwanej, w ktérym stwierdza ona, ze ,kto$ na kogo$ doniésl” odnosi sie wlasnie do
powoda i stawia powoda w negatywnym $wietle, naruszajgc jego dobre imie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w ocenie Sadu Okregowego zarzutem zatruwania przez powoda
Srodowiska jest wyemitowana w audycji

wypowiedz anonimowej kobiety, ktora stwierdza, ze trzykrotnie wzywala policje, bo (w domysle powod) pali Smiecie,
w tym folie i plastik, co powoduje uciazliwy dla sasiadéw smrod.

Niewatpliwie trafnie wskazal Sad Okregowy, ze bezpodstawne pomdwienie osoby o palenie $§mieci, a wiec zachowanie
naruszajace przepisy ustawy o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach, narusza dobra osobiste tej osoby.

Tym niemniej Sagd Okregowy pominal — co trafnie podnoszone jest w obu apelacjach pozwanych — zeznania $wiadka
L. K., sasiada powoda, ktory potwierdzit fakt palenia émieci przez powoda. Tym samym w ocenie Sagdu Apelacyjnego
wypowiedz opisujaca zachowanie powoda byla zgodna z prawda, a biorac pod uwage nagannos$¢ tego zachowania, za
zgodne z interesem publicznym nalezy uzna¢ wyemitowanie wypowiedzi pietnujacej takie zachowanie.



Podobnie nalezy oceni¢ powyzsza wypowiedZ uznajac, iz dotyczy ona zarzutow podejmowania przez powoda
samowolnych i bezprawnych dzialan na swojej nieruchomosci.

Kwestia ta wigze sie z budowa przez powoda stawdéw na swojej nieruchomosci.

Na pytanie E. J. ,skad mu sie staw wzial” (chodzi o staw powoda) anonimowa kobieta stwierdza: ,wykopat sobie prosze
pania, byl w Niemczech z zong na robotach, a tu spych chodzil i kopal jak chcial”. Z tej wypowiedzi nie wynika, aby
kobieta ta zarzucata powodowi zachowanie polegajace na wykopaniu stawu bez zezwolenia.

Z kolei na pytanie pozwanej: ,A czy ma pan zezwolenia na budowe swojego stawu i odprowadzanie wody i
doprowadzenie wody?” Powod stwierdzil: ,moje pozwolenie zostalo wydane, w wyniku oprotestowania przez D. i A.
B. zostalo ono zawieszone”.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, ze powyzsze wypowiedzi naruszaty dobro osobiste w postaci
czci powoda, gdyz pozwana zadaje pytanie zmierzajace do ustalenia legalnoSci zachowania powoda, za$ odpowiedzi
na to pytanie udziela sam powod.

Z kolei kwestie uczestnictwa powoda w nieformalnych ukladach Sad Okregowy wiaze z wypowiedzia jednej z oséb
spowodowang pytaniem pozwanej nawigzujacym do wykopania stawu przez powoda: ,,i nie dostal takiej kary jak D.?”
odpowiedz: ,Nie. Wlasnie o to w tym jest sek caly. Dlaczego jednemu wolno wszystko, a drugiemu nie wolno nic. To o
to chodzi.” oraz wypowiedzig A. D. ,Ludzie ktérzy popieraja, tak zwani czerwoni, bo inaczej z dawnego (...), obecnie
(...), popieraja sie, sa w grupie, sa w ukladach i to co pan premier K. méwi, to jest prawda. I nie dopuszcza innego do
zadnych, jesli kto§ im zagraza konkurencyjnie, to go wytna.”

W audycji zostala tez zawarta wypowiedz powoda: ,Tak, pan D. twierdzi, ze ja jestem polityczny. Pan gdzie$ styszal,
Ze ja pracowalem w instytucji, ktéra miala skrot (...), gdzie$ sobie skojarzyl, ze to byt (...). Ja rzeczywidcie w takiej
instytucji pracowatem, ale nie byt to (...), ja nigdy (nawet) do (...) nie nalezalem”.

Z treSci audycji wynika, ze wprawdzie padaja pod adresem powoda zarzuty dotyczace przynalezno$ci do (...) a potem
do (...), a takze uczestnictwa w grupie oséb popierajacych sie, tym niemniej pow6d mial mozliwosé ustosunkowania
sie do tych twierdzen i wypowiedZ powoda zaprzeczajacego aby nalezal do ktérej$ z wymienionych partii zostata
wyemitowana. Nie ma tez w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania, iz stwierdzenie — nawet nieprawdziwe —
dotyczace przynaleznosci okreslonej osoby do (...) bylo wypowiedzia naruszajaca dobra osobiste tej osoby w postaci
czci.

Niewatpliwe cze$¢ czlowieka i jego godno$c osobista podlegaja pelnej ochronie. Naruszenie czci moze nastgpic
zarOWNo przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym jak i przez zarzucanie
niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazic ja na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.

W orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze nie kazda dolegliwo$¢ w postaci doznania przykrosSci
stanowi o naruszeniu dobr osobistych ale tylko taka, ktora wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie
przekracza prog dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi. Stopient doznawanej dolegliwo$ci o ile przekracza
dozwolong skale zachowan ma wplyw na zakres srodkéw ochrony. Z zalozenia tego wynika, ze nie moze by¢ miarodajny
wylacznie stan uczué oraz miara indywidualnej wrazliwosSci powoda, lecz takze kontekst spoteczny, a zwlaszcza odbidr
przypisywanych zachowan danym w Srodowisku.

Ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego jakim jest godno$¢ osobista czy cze$¢ czlowieka nie moze byc
dokonywana wedlug miary indywidulanej wrazliwoSci zainteresowanego, lecz kryteria oceny musza by¢ poddane
obiektywizacji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrze$nia 2010 r. VCSK 19/10 (OSNC-ZD 2011/2/37) Sad Najwyzszy
wskazal, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia takich dobr jak czes$¢ czlowieka, jego godnosc¢ osobista i dobre imie
miarodajne sg przecietne opinie ludzi rozsadnie myslacych w $rodowisku, do ktérego nalezy osoba zadajaca ochrony,



co nie oznacza jednak, ze decydujace znaczenie ma reakcja, jaka dane zachowanie wywoluje w spoleczenstwie, art. 24
k.c. bowiem nie uzaleznia ochrony prawnej od tego, czy oceniane zachowanie doszlo do wiadomoSci szerszego kregu
0sob.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma wiec podstaw do uznania, ze wskazane wyzej wypowiedzi naruszyly dobra osobiste
powoda w postaci czci czy dobrego imienia.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma tez formula przedmiotowej audycji, w ktoérej prezentowane sa opinie
réznych os6b w sposob pozwalajacy widzowi na wlasng ocene przedstawionych zdarzen. Tym niemniej mozliwo$é
wypowiedzi i ustosunkowania sie do postawionych zarzutoéw maja obie strony konfliktu, za§ sama tre$¢ audycji,
zar6wno w sferze odnoszacej sie do zasadno$ci kary nalozonej na A. D., jak i konfliktu miedzy A. D. a powodem
na tle korzystania ze stawow, dotyczy kwestii istotnych, ktére powinny byé poddane pod ocene opinii publiczne;j.
Uczestnicy reportazu wypowiadaja sie zgodnie ze swoja wiedzg, za§ powod mial mozliwo$¢é ustosunkowania sie do
tych wypowiedzi i z mozliwo$ci tej skorzystal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma wiec podstaw do udzielenia powodowi ochrony na podstawie art. 24 k.c. i art.
448 k.c., co uzasadnia oddalenie powodztwa w caloSci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oddalajac
powddztwo i obcigzajac kosztami postepowania naleznymi pozwanym powoda zgodnie z art. 98 k.p.c.



