Sygn. akt VI ACa 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA Agata Zajqgc (spr.)

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa B. S. (1) i B. S. (2)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda B. S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2013 r.

sygn. akt XXV C 888/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od B. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 313/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2011 r. B. S. (1) i B. S. (2) wnie$li o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Okregowego w W. kwoty ostatecznie sprecyzowanej na 495 280 zl jako odszkodowania za szkode wyrzadzong
spadkobiercom testamentowym i wykonawcy testamentu wydaniem prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem i ostatnig wola spadkodawcy, tj. postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 21 grudnia 2007 r. V Ca
2092/07 oddalajacym apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 25 pazdziernika
2006 1. I Ns 320/06, stwierdzajacego, ze spadek po H. S. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 kwietnia
2004 r. nabyla zona A. S. w calosci.

Powodowie podniesli, ze A. S. powinna by¢ uznana za niegodna z wylaczeniem od dziedziczenia, za$ wydane orzeczenie
jest razaco stronnicze i bledne, niezgodne z prawem i ostatnia wola spadkodawcy

Pozwany Skarb Panistwa — Prezes Sadu Okregowego w W. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow.



Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddali powodztwo i zasadzit solidarnie od powodéw na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w sprawie I Ns 320/06
stwierdzil, ze spadek po H. S., na podstawie testamentu notarialnego z 14 kwietnia 2004 r. nabyla zona A. S. w calosci.
Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie (...) Wydzial (...) w sprawie V Ca 20092/07
oddalil apelacje B. S. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010
r. w sprawie I CSK 519/10 odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez B. S. (1).

Powod B. S. (1) byt wykonawcg testamentu H. S. z dnia 7 wrzed$nia 2004 r. Testament ten sad uznal za zapis
testamentowy, w ktorym spadkodawca na wypadek swojej $mierci i Smierci swojej zony A. zapisal uprawnienia do
dzialki w U. przy ul (...) na rzecz B. S. (2) w 80% i na rzecz K. W. w 20%. W toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku B. S. (1) przedlozyl takze testament ustny spadkodawcy z 7 wrze$nia 2004 r., zawierajacy wydziedziczenie A.
S.,jednak testament ten sad spadku uznal za niewazny z przyczyn formalnych — testament zostal bowiem sporzadzony
w obecnoéci jedynie dwoch swiadkow.

W zadnym z testamentow nie zostala przewidziana jakakolwiek korzy$¢ majatkowa dla B. S. (1).
Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna roszczen powoda sa przepisy art. 4171 417 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 417' § 2 k.c. konieczng przestanka powoddztwa o odszkodowanie za szkode wyrzadzong wydaniem
orzeczenia jest stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wydanego orzeczenia.

Zgodnie za$ z art. 424" § 3 k.p.c. w wypadku wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu II instancji orzeczenie
Sadu Najwyzszego traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodno&ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec braku stwierdzenia niezgodnosci z prawem postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 21 grudnia 2009 r. powodom nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci uzasadniajacej oddalenie powodztwa Sad Okregowy podniosl, ze podstawa
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddw, zas powodowie polemizuja z ustaleniami bedacymi podstawg rozstrzygniecia wydanego
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza. Sad Okregowy stwierdzil, ze po analizie akt I Ns 320/06 i wydanych
orzeczen nie mozna w zaden sposéb stwierdzi¢ ich niezgodnosci z prawem.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze podstawa powoddztwa nie moze byé art. 5 k.c., a w zadnym testamencie
spadkodawcy nie zostala dla powoda przewidziana jakakolwiek korzy$¢, nie moégl wiec on ponieé¢ szkody
spowodowanej wydaniem zaskarzonego postanowienia i nie ma legitymacji do zadania odszkodowania. Nie zostata
tez wykazana szkoda B. S. (2) ani jej wysokoS¢.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnie§li powodowie, zaskarzajagc wyrok w calo$ci. Powodowie zarzucili
naruszenie art. 18 i 231 k.k., art. 19, 45.1, 77. 1 Konstytucji RP, art. 5 k.c., art. 58 § 2 k.c., art. 416 i 417 k.c., art. 948 §
1i2k.c, art. 952 § 3 k.c., art. 177 § 1i 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c. i wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie
zadanego odszkodowania.



Apelacja powodki zostala odrzucona prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4
wrze$nia 2013 T.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe, znajduja pelne oparcie w zalaczonych do akt
dokumentach i Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne.

W szczego6lnos$ci Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja bowiem oparcie w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego obejmujacego zlozone w toku postepowania dokumenty, a dokonana przez ten Sad ocena
dowoddw nie przekracza granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
doswiadczenia zZyciowego w wycigganiu wnioskow.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom.

Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy oparl swoje ustalenia przede wszystkim na dokumentach dotyczacych przebiegu
postepowania w sprawie I Ns 320/06 przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza oraz na tre$ci wydanych w
tej sprawie, prawomocnych orzeczen, ktorych tre$¢ nie budzi watpliwosci.

Odrebna kwestia jest zagadnienie dotyczace zgodnosci tych orzeczen z prawem.
Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, podstawa prawng roszczen powodow jest art. 417" § 2 k.c.

Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Pafistwa, przewidzianej tak w art. 417, jak i art. 417" k.c. sa:
bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy a szkoda.

Zrédlem szkody wedlug art. 417" § 2 k.c. jest niezgodne z prawem "prawomocne orzeczenie". Pojecie to obejmuje
zardwno wyroki, jak i postanowienia sagdowe, od ktorych nie przystluguje §rodek odwolawczy. Niezgodno$é z prawem
prawomocnego orzeczenia co do zasady nie powinna by¢ przedmiotem samodzielnych ustalenn sadu w procesie o
naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wlasciwy do indywidualnej oceny
legalnosci konkretnego wyroku lub postanowienia stanowigcego zrodlo szkody. Jezeli ustawa wigze oznaczone skutki



prawne z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z
powodu niezgodno$ci z prawem, to prawna skutecznoé¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana (kwestionowana)
bezposérednio w kazdym procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do
kontroli prawomocnych orzeczen. Dlatego tez odpowiedzialnoé¢ wladzy publicznej za szkode wyrzadzona wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia wymaga tzw. prejudykatu.

Przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzonag przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej jest zatem stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we wlasciwym
postepowaniu. Ta szczegblna regulacja dotyczy szczeg6lnego rodzaju spraw, ktére moga doprowadzi¢ do podwazenia
stanu prawnego ustalonego na podstawie prawomocnych orzeczenn sagdowych lub ostatecznych decyzji. Dlatego
tez ustawodawca wprowadzil te dodatkowa przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona
przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej, to jest - stwierdzenie tej
niezgodnosci z prawem we wlasciwym postepowaniu. Srodkiem prawnym majacym na celu kontrole orzeczen sadow
powszechnych z punktu widzenia legalno$ci jest skarga kasacyjna, ktora przystuguje do Sadu Najwyzszego od wyrokéw
i niektérych postanowien wydanych przez sad drugiej instancji. Skarge te mozna oprzeé na podstawach naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, czyli na zarzutach zmierzajacych do wykazania niezgodnoSci zaskarzonego
orzeczenia z prawem. Srodkiem prawnym majacym na celu kontrole orzeczen sagdéw powszechnych z punktu widzenia
legalnosci jest rowniez skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga kasacyjna i
skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia stanowia Srodki spdjne, komplementarne,
uzupekiajgce sie i niekolidujace ze soba. Jezeli Sad Najwyzszy odrzuci skarge kasacyjna, odmowi jej przyjecia do
rozpoznania albo ja oddali to takie orzeczenie Sadu Najwyzszego nalezy traktowac tak, jak wyrok oddalajacy skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Wiynika to wprost z tresci art. 424 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek
wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

Jedynie w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przysluguje, zgodnie z art. 4241bk.p.c.,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagact sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze
strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych.

Bezsporne jest za$, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przystuguje skarga kasacyjna, za$ skarzacy skorzystat
z mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie (...) Wydzial
(...), jednak Sad Najwyzszy odmowil przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Tym samym Sgd Okregowy, jak i Sad Apelacyjny sa zwiazane stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
postanowieniu z dnia z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie I CSK 519/10, co uniemozliwia stwierdzenie w ramach
niniejszego postepowania, ze w wydane w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po H. S. orzeczenie jest niezgodne
Z prawem.

Juz z uwagi na powyzsze powddztwo wniesione w sprawie niniejszej nie mogto by¢ uwzglednione.

Trafnie takze Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal zadnej szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z
wydaniem kwestionowanego orzeczenia. Bezsporne jest bowiem, ze dla powoda w Zzadnym testamencie spadkodawcy
nie zostala przewidziana korzy$¢ majatkowa, ponadto powod jako brat spadkodawcy, nie nalezy do kregu jego
spadkobiercow ustawowych w sytuacji, gdy spadkodawca pozostawil zstepnych.

Z wyjas$nien powoda zlozonych na rozprawie przed Sagdem Okregowym wynika, ze czeS¢ mienia powoda byta zlozona
na dzialce stanowiacej wczeéniej wlasnosé spadkodawcy, a objetej zapisem na rzecz powodki B. S. (2) w 80% za$ po
$mierci spadkodawcy mienie to ,,zagarnal” pan W., brat A. S..



Wskazana przez powoda szkoda wynikajgca z utraty blizej nie sprecyzowanych skladnikéw majatku niewatpliwie nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem w postaci wydania kwestionowanego orzeczenia Sadu
stwierdzajacego nabycie spadku po H. S..

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



