Sygn. akt VI ACa 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedzia SA Teresa Mroz

Sedzia SO (del) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko (...) SAwW.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2013r.
sygn. akt XX GC 657/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim w ten sposob, iz uchyla wyrok Sadu Polubownego przy (...) Bankéw (...) wydany w dniu 10
czerwca 2011r. sygn. akt (...) w pozostalej czesci, tj., w zakresie nieobjetym pkt 1 wyroku Sadu Okregowego z dnia 30

pazdziernika 2013r. ,

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasgdza od (...) SA z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank SAwW.) narzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 107 200 zl (sto siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

2. zasadza od (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. kwote 105 400 z} (sto pieé tysiecy czterysta

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 311/14

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 20 wrze$nia 2011r. (...) Sp. z 0.0. w K. wniosl skarge o uchylenie w caloéci wyroku Sadu Polubownego
przy (...) Bankéw (...) w W. z dnia 10 czerwca 2011 r. wydanego w postepowaniu toczacym sie miedzy skarzacym a
(...) Bank S.A. w W., oraz zazadal zasadzenia od strony przeciwnej zwrotu kosztow postepowania.

(...) SA z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank S.A.) w wnio6st o oddalenie skargi w calo$ci oraz o zasadzenie od
skarzacego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt XX GC 657/11 Sad Okregowy w Warszawie XX GC
657/11, sprostowanym postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013r. w pkt 1 uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I, w cze$ci
oddalajacej powodztwo o uniewaznienie na podstawie art. 388 k.c. transakcji rynku finansowego — zerokosztowych
struktur opcyjnych o nazwie (...) zawartych w dniu 31 lipca 2008 r., przez (...) sp. z 0.0. z (...) Bank SA w W. oraz
transakeji rynku finansowego — zerokosztowych struktur opcyjnych o nazwie (...) zawartych w dniu 27 sierpnia 2008
r.,przez (...) sp.zo.0.z (...) Bank SAw W.; w pkt 2 w pozostalym zakresie skarge oddalil oraz w pkt 3 znidsl wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 9 lutego 2005 r. strony zwiazaly sie umowa ramowa nr (...) regulujaca zawieranie, potwierdzanie i rozliczanie
transakeji rynku finansowego, w tym transakcji sprzedazy i odkupu opcji walutowych, wedlug zalacznika nr 1 do
umowy. Strony poddaly spory powstale w zwigzku z realizacja przedmiotowej umowy Sagdowi Polubownemu przy (...)
Bankow (...). Regulamin sadu polubownego z daty zwigzania sie zapisem wskazywal, iz dla ulatwienia stronom wyboru
arbitrow Sekretariat SP prowadzi nie wiazacg dla stron liste arbitrow tworzong przez Prezydium SP, na kt6ra to liste
kandydatéw mogly zglasza¢ banki zrzeszone w (...) Bankow (...). Arbitra przewodniczacego zespolu i jego zastepce
powolywali arbitrzy z listy arbitrow (§ 6 w zw. z § 14 Regulaminu SP (...)).

W toku wspolpracy strony zawieraly kolejne umowy sprzedazy, m.in. zero-kosztowych struktur opcyjnych (...) (umowa
z dn. 31 lipca 2008 r.) oraz (...) (umowa z dn. 27 sierpnia 2008 r.) Wspoélpraca miedzy stronami trwala az do dnia 2
lutego 2009 r., kiedy to (...) zlozyl (...) oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy ramowej nr (...) za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem. W piSmie z dnia 26 czerwca 2009 . (...) oéwiadczyl, iz uchyla sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli co do zakupu w/w struktur opcyjnych, powolujac sie na blad oraz wskazujac na nieprawidtowosci przy zapieraniu
uméw. W odpowiedzi (...) stwierdzil, iz uznaje zawarte umowy za wazne i podtrzymal zamiar przedterminowego ich
rozliczenia, ktéry nastepnie zrealizowal w dniu 9 lipca 2009 r., okreélajac kwote zadtuzenia (...) na dzien 21 maja 2010
r. na 24 176 553,77 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 812 000,00 z} od 1 do 8 lipca 2009 r. oraz od kwoty 24 176
553,77 zt od 9 lipca 2009 r. do 20 maja 2010 r. Pomiedzy stronami powstal spor co do wazno$ci wskazanych transakcji
oraz skuteczno$ci ich rozliczenia.

(...) wniést w dniu 29 marca 2010 r. pozew przeciwko (...), w ktdorym zazadal stwierdzenia niewazno$ci zero-
kosztowych struktur opcyjnych (...) (umowa z dn. 31 lipca 2008 r.) oraz (...) (umowa z dn. 27 sierpnia 2008 r.);
stwierdzenia bezskutecznoSci: rozliczenia w/w transakeji z dnia 9 lipca 2009 r. oraz obcigzenia rachunku bankowego
powoda kwota 23 346 614,59 zl oraz zasadzenia od (...) kwoty 13 769 499,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
okre$lonych kwot jako $wiadczenia nienaleznego. Strona zglosila rowniez roszczenia ewentualne w odpowiednio
wskazanej kolejnoéci: 1) ustalenia bezskuteczno$ci oSwiadczen (...) o: przedterminowym rozliczeniu transakcji
opcyjnych i obcigzeniu rachunku bankowego wyzej wskazang kwota oraz zasadzenia od (...) kwoty 13 769 499,19 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od okreslonych kwot, jako §wiadczenia nienaleznego; 2) stwierdzenia niewaznoSci
wyzej wskazanych umoéw opcyjnych w zwiazku z uchyleniem sie przez (...) w dniu 26 czerwca 2009 r. od skutkow
zlozonych o§wiadczen woli oraz ustalenia bezskutecznoS$ci os§wiadczen (...) o przedterminowym rozliczeniu rachunku
i 0 jego obciazeniu a takze zasgdzenie od (...) 13 769 499,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od okreSlonych kwot,
jako $wiadczenia nienaleznego; 3) uniewaznienia przedmiotowych uméw opcyjnych na podstawie art. 388 k.c.,
zasgdzenie od (...) na jej rzecz kwoty 13 769 499,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od okres§lonych kwot, ewentualnie
o zmniejszenie $§wiadczenia powoda wobec pozwanego do kwoty 100 000 z} i zasadzenie na jego rzecz 13 669 499,19
z} wraz z ustawowymi odsetkami od okreslonych kwot.



W odpowiedzi na pozew (...) zazadal oddalenia powodztwa w catoéci oraz wnidst przed Sad Polubowny powddztwo
wzajemne o zasadzenie na jego rzecz kwoty 24 176 553,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi od okres§lonych kwot, zwrot
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z uchwalg nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Bankoéw (...) z dnia 26 kwietnia 2006 r. regulamin
Sadu Polubownego obowigzujacy w dacie zapisu na sad polubowny utracil moc. Wyboru arbitra, o ile strony nie
postanowily inaczej, zgodnie z nowa regulacja dokonuje sie z listy arbitréw prowadzonej przez Sekretariat, a arbitra
przewodniczacego zespotu i jego zastepce powoluja arbitrzy z listy arbitrow (§ 6 ust. 2 wzw. z § 14 Regulaminu SP (...)).

(...) wskazal jako jednego z arbitrow radce prawnego A. K.. W toku postepowania arbitrazowego Sad polubowny
w skladzie trzech arbitréw przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach ktoérego przeprowadzono dowody z
dokumentéw, nagran rozméw telefonicznych oraz dowody z zeznan $wiadkéw. Do dnia 11 paZzdziernika 2010 r.
postepowanie bylo prowadzone na podstawie niewlasciwego regulaminu SP (...), wprowadzonego 26 kwietnia 2006 .

Sad Polubowny przy (...) Bankoéw (...) wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn. akt (...) oddalil pow6dztwo w calo$ci
(pkt I) oraz orzekl o kosztach postepowania arbitrazowego (pkt II, III). Uzasadniajac wyrok SP (...) wskazal, iz nie
zajal sie ocena zasadno$ci zadania uniewaznienia umoéw opcyjnych na podstawie art. 388 k.c., bowiem Zadanie to
stanowilo w jego ocenie osobne roszczenie procesowe podlegajace odrebnej oplacie, nie mieszczace sie ani w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umoéw opcyjnych ani w zadaniu oplaty, a strona nie oplacila powodztwa w tym zakresie.

Opisany stan faktyczny, ustalony przez Sad Polubowny przy (...) Bankéw (...) na podstawie dokument6éw znajdujacych
sie w aktach Sadu Polubownego oraz dokumentacji zloZzonej przez strony, nie byt sporny pomiedzy stronami. Strony
roznily sie jedynie oceng prawna bezspornych faktow.

Sad Okregowy wskazal, iz skarga zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie wobec naruszenia - klauzuli porzadku
publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zostac
uchylony przez sad powszechny wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie
(art. 1206-1211 k.p.c.). Co do zasady, zakres kontroli sadu powszechnego i jego rozstrzygniecie jest ograniczone
do zarzutéw podniesionych w skardze. Zadaniem Sadu Okregowego w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, w ktorej sad polubowny wydal wyrok, byloby to bowiem
sprzeczne z ideg i sensem istnienia arbitrazu. Kognicja sadu jest wiec $ciéle okreSlona i sprowadza sie do badania, czy
zachodzi powolana w skardze jej podstawa, ktéra moze byc¢ jedna z okolicznoSci wymienionych w art. 1206 § 1 pkt.
1-6 k.p.c. Znaczna autonomia postepowania polubownego umozliwia bowiem zachowanie szybkoSci postepowania w
zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a traktowanie jej jako dodatkowej fazy postepowania przedsadowego staloby
w sprzecznoSci z zamierzeniami ustawodawcy. Strony decydujace sie na poddanie sporu sadowi polubownemu
muszg sie, wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niktej kontroli zewnetrznej jego wyrokow. W
zakresie niedopuszczalnoSci rozstrzygniecia sporu przez sad polubowny oraz sprzeczno$ci wyroku sadu polubownego
z klauzula porzadku publicznego, Sad moze dokonaé badania z urzedu (art. 1206 § 2 pkt 1i 2 k.p.c).

Wskazanie przez ustawodawce w katalogu ustawowym, jako przestanki uchylenia wyroku sadu polubownego,
naruszenia klauzuli porzadku publicznego, wskazuje na potrzebe eliminacji orzeczen sadéw polubownych, ktore sg
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawowe zasady porzadku
prawnego rozumie¢ nalezy nie tylko normy wynikajace bezposrednio z Konstytucji, ale takze naczelne normy w
poszczegblnych dziedzinach prawa. Porzadek prawny ma swdj wymiar w sferze prawa nie tylko materialnego, ale takze
procesowego. Odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego jest mozliwe wtedy, gdy skutki orzeczenia prowadzilby
do istotnego naruszenia tych zasad (tak SA w Katowicach, I ACa 1589/06).

Jedna z generalnych zasad procesowych w postepowaniu cywilnym jest konieczno$é¢ zachowania odpowiedniej relacji
miedzy przedmiotem postepowania, a przedmiotem orzeczenia. Rozstrzygniecie sadu, czy to powszechnego, czy
polubownego, winno dotyczy¢ tego, co stanowilo przedmiot postepowania. Kwestia ta zostala poddana analizie
zaro6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Przedstawiciele doktryny wyrézniaja procesowe oraz materialne teorie



przedmiotu postepowania, ktére wg K. P. sprowadzaja sie do utozsamienia przedmiotu procesu z roszczeniem,
powodztwem, twierdzeniem, ewentualnie z prawem podmiotowym (tak: K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w
procesie cywilnym, Warszawa 1981, str. 55). Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz przedmiotem procesu
jest roszczenie procesowe, oderwane od materialno-prawnego usprawiedliwienia roszczenia, a obowigzkiem sadu jest
zajecie sie kazdym roszczeniem procesowym (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego 2000, nr 5, poz. 143). W odniesieniu do relacji miedzy przedmiotem
orzeczenia, a przedmiotem postepowania zwazy¢ nalezy, iz zachodzi miedzy nimi stosunek odwzorcowania (por. E.
Gapska, Czynnoéci.., op. cit., str. 119), sprowadzajacy sie do tego, iz przedmiot rozstrzygniecia tzw. thema decidendi
nie tylko nie moze wykraczaé¢ poza ramy wyznaczone przez przedmiot postepowania i zadania zgloszone w piSmie
wszczynajacym postepowanie czy uksztaltowane w toku sprawy, ale akt decyzyjny winien obejmowaé caly zakres
postepowania. Ocena ta, z oczywistych wzgledow, znajduje rowniez zastosowanie do aktdéw decyzyjnych sadéw
polubownych — ktére w istocie zastepuja decyzje sadow powszechnych, wywotujge, po nadaniu klauzuli wykonalnoci,
skutki zastrzezone dla wyrokéw sadéw powszechnych.

W niniejszej sprawie, zaskarzonym wyrokiem sadu polubownego, oddalono powo6dztwo w calosci. Z tre$ci wyroku nie
wynika bowiem, aby ktére$ z zadan zgloszonych przez powoda, nie zostato nim objete (wynika to z redakeji wyroku w
punkcie — ,,oddala pow6dztwo”) Wobec faktu, ze powdd w postepowaniu zglosil takze zadanie uniewaznienia uméw
opcyjnych na podstawie art. 388 k.c., analiza wyroku prowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze takze to roszczenie zostato
przez sad polubowny oddalone. Do odmiennych (sprzecznych z treScia sentencji wyroku) wnioskéw za§ prowadzi
lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktéorym sad arbitrazowy wskazal wprost, iz nie zajal sie ocena
zasadnoScia niniejszego zadania, bowiem stanowilo ono - w ocenie (...) - osobne roszczenie procesowe podlegajace
odrebnej oplacie, nie mieszczace sie ani w zadaniu ustalenia niewazno$ci umoéw opcyjnych ani w zadaniu zaplaty, a
strona nie oplacila powodztwa w tym zakresie.

Powyzsze stwierdzenie zdaniem Sadu Okregowego prowadzi do konstatacji, ze zaskarzone orzeczenie obejmuje
zadanie, ktore nie bylo przedmiotem zainteresowania sadu polubownego. Relacja miedzy aktem decyzyjnym
sadu polubownego, a thema decidendi zostala wiec zaburzona. Skoro sad polubowny nie zajmowal sie jednym
z zadan powoda, nie mogl orzekac¢ o jego zasadnoéci — co formalnie uczynil. Wyrok sadu arbitrazowego, ktory
przedmiotem rozstrzygniecia wykracza poza ramy przedmiotu postepowania ustalone w toku postepowania, uchybia
praworzadnoSci i podlega uchyleniu.

Za powyzszym stanowiskiem zdaniem Sadu Okregowego przemawia fakt, ze wobec formalnego objecia zaskarzonym
wyrokiem zadania powoda, formulowanego na podstawie art. 388 k.c., zaskarzony wyrok stanowi¢ moze zrodlo
watpliwoci co do zakresu res iudicata. Przy ponownej probie uzyskania ochrony prawnej w tym zakresie, pow6d moze
spotka¢ sie z odrzuceniem pozwu. Powdd nie mial takze formalnej podstawy do zgloszenia wniosku o uzupelnienie
orzeczenia — te jest bowiem formalnie kompletne. Obejmuje wszystkie zgloszone zadania swym rozstrzygnieciem.
Brak mozliwo$ci objecia zgloszonego roszczenia rozstrzygnieciem sadu winno rodzi¢, w toku postepowania, formalna
decyzje (np. wylaczenie do odrebnego postepowania, umorzenie, zwrot etc), ktéra da stronom — jeszcze przed
zakonczeniem postepowania — jasny obraz tego, co pozostaje w przedmiocie zainteresowania sgdu arbitrazowego. Nie
mozna takze wykluczy¢ stosownej decyzji dopiero w orzeczeniu konczacym. Powyzsze uchybienie rodzi koniecznoéc
cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku sadu polubownego, jako uchybiajacemu praworzadnosci, na podstawie
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, iz zaskarzone orzeczenie podlega¢ moze czeSciowemu uchyleniu. W orzecznictwie wskazuje
sie, iz skarga ma charakter kasatoryjny — sad panstwowy moze uchyli¢ wyrok sadu polubownego w catoéci lub cze$ci
albo oddali¢ skarge, nie moze za$ wyda¢ orzeczenia merytorycznego (por. takze wyrok SN z dnia 13 grudnia 1967 r.,
I CR 445/67, OSNC 1968, nr 8—9, poz. 149, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r. - I CKN 205/97 i z dnia
27 maja 1998 r. - I CKN 709/9). W niniejszej sprawie dopuszczalne jest czeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku,
bowiem zgdanie uniewaznienia na podstawie art. 388 k.c. wskazanych transakeji rynku finansowego zero-kosztowych
struktur opcyjnych stanowi odrebne roszczenie, przez co w ocenie Sadu Okregowego, nic nie stoi na przeszkodzie
rozpoznaniu go w oderwaniu od pozostalych zadan skarzacego. Stanowisko to, zdaniem Sadu Okregowego, rowniez



znajduje oparcie w judykaturze (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1937 r., sygn. akt C IT 1252/37,
por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1935 r., C I11 778/34).

Sad Okregowy wskazal, iz pozostale zarzuty skarzacego byly nieuzasadnione: od nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 28 lipca 2005 r. zarzut braku wlasciwosSci sadu polubownego podlega sprekludowaniu, jezeli nie
zostat zgloszony w terminie wskazanym w art. 1180 § 2 k.p.c. Skutkuje to niemoznos$cia skutecznego oparcia skargi
o uchylenie wyroku sagdu polubownego na podstawie przewidzianej w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. (tak: T. Erecinski, K.
Weitz, Sad arbitrazowy, s. 240-241) Art. 1180 § 2 k.p.c. wskazuje dopuszczalne terminy na zgloszenie tego zarzutu, a
ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, iz skarzacy na zadnym etapie postepowania, czy to w odpowiedzi na
pozew czy po otrzymaniu informacji, iz postepowanie toczy¢ sie bedzie na podstawie regulaminu (...) obowigzujacego
w dacie zawarcia zapisu na sad polubowny lub w toku rozprawy nie poruszal kwestii niewazno$ci, bezskutecznosci czy
utraty mocy zapisu na sad polubowny. Ponadto, warto réwniez zauwazy¢, iz juz literalna tre$c art. 1161 § 3 zd. 2 k.p.c.
stanowi, jezeli strony nie postanowily inaczej, wiaze je regulamin stalego sadu polubownego obowigzujacy w dacie
zawarcia zapisu na sad polubowny, przez co zarzut utraty mocy zapisu na sad polubowny wobec wejécia w zycie nowego
regulaminu sadu polubownego po dacie zawarcia umowy jest zdaniem Sadu Okregowego nie tylko sprekludowany,
ale réwniez oczywiscie bezzasadny.

Tre$¢ art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. jako podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego wskazuje pozbawienie
mozno$ci obrony swych praw przed sadem polubownym poprzez nienalezyte zawiadomienie strony o wyznaczeniu
arbitra, postepowaniu przed sadem polubownym lub inne. Przepis ten odnosi sie do konieczno$ci przestrzegania
w postepowaniu arbitrazowym wymagan dotyczacych zasady réwnosci stron, wyshuchania stron i mozliwosci
ustosunkowania sie przez strone do dowoddéw i twierdzen przedstawionych przez strone przeciwna. Pozbawienie
strony moznoéci ochrony swych praw w postepowaniu przed sadem polubownym ma miejsce wowczas, gdy naruszona
zostaje zasada réwnoSci stron, jedna ze stron nie zostaje wyshichana i nie ma mozliwo$ci ustosunkowania sie do
dowodow i twierdzen przedstawianych przez strone przeciwng. Z tych wzgledéw nie mozna utozsamiaé kazdego
przypadku niedopuszczenia przez sad polubowny dowodéw wnioskowanych przez strone z pozbawieniem jej
mozliwo$ci obrony, ma ono bowiem miejsce dopiero wowczas, gdy strona nie ma zadnej mozliwoéci przedstawienia
i wykazania wlasnych racji.

Z kolei art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c. jako podstawe do takiego zadania wskazuje nie zachowanie wymagan co do skladu
sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy badz okre$lonych
przez strony.

W ocenie Sadu Okregowego, poczatkowe prowadzenie postepowania przed Sagdem Polubownym (...) na podstawie
regulaminu obowigzujacego od dnia 26 kwietnia 2006 r. nie mialo wplywu ani na wynik postepowania, ani nie
pozbawilo (...) mozno$ci obrony swoich praw. Z przedstawionego naruszenia skarzacy wywodzi skutek, jakoby do
dnia rozprawy pozostawal w bledzie co do faktycznej treSci istotnych postanowien regulaminu, przez co nie miat
wiedzy co do sposobu powolywania listy arbitrow. Jednakze, wobec tozsamej procedury wyboru arbitréw w obu
regulaminach, nalezy stwierdzi¢, iz (...) mial pelna §wiadomo$¢ procedury wyboru arbitra przewodniczacego juz
w dacie zwigzania sie zapisem na sad polubowny. Okoliczno$é ta, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie zostala
ukryta. Ponadto w obu regulaminach istnieja tozsame postanowienia co do niezawistoSci arbitrow (§ 16 wcze$niej
obowiazujacego regulaminu oraz § 17 aktualnego) i ewentualnej drogi do jego wylaczenia, nie wykorzystanej przez
skarzacego na zadnym etapie postepowania. W mys$l regulaminu, kazda ze stron powoluje rowna liczbe arbitrow -
skarzacy mial wiec zagwarantowane prawo wyboru jednego z arbitréw, co z resztg uczynil wskazujac jako jednego z
arbitrow radce prawnego A. K.. Ponadto w toku postepowania obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do przyjecia a priori zalozen co do waznoSci struktur
opcyjnych. Jak wskazano w protokole rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2010 r. (k.131-136) pytania arbitra
przewodniczacego zmierzaly jedynie do ustalenia zadania pozwu, a nie polegaly na dokonywaniu przedsadoéw, a
odmienne twierdzenia skarzacego w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.



Co sie za$ tyczy uchybien w prowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy wskazal, iz w postepowaniu
arbitrazowym Sad Polubowny (...) nie byl zobligowany do stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
wprost z takg dokladno$cia, jak sad powszechny. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, pominiecia przez sad
polubowny dowodu zaoferowanego przez strone, z tej przyczyny, iz zostal on uznany za zbedny, nie mozna uznac za
pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw, a badanie zasadnos$ci pominiecia dowodu przez sad panstwowy
jest niedopuszczalne ze wzgledu na fakt, ze byloby to wkroczeniem w meritum sprawy. Ponadto po zamknieciu
rozprawy strony nie podnosily zadnych nowych twierdzen, przez co o naruszeniu zasady réwnoéci stron ani o
pozbawieniu skarzacego mozliwoéci obrony swych praw réwniez nie moze by¢ mowy. Nalezy zwazy¢ takze poglad Sadu
Najwyzszego, co do przypadku nieuzasadnionego, w ocenie strony, pominiecia jej wnioskéw dowodowych. W sytuacji
tej moze ona kwestionowaé poczynione ustalenia faktyczne jako bledne czy tez przedwczesne, ze wzgledu na istotne
braki w postepowaniu dowodowym, ale positkowanie sie, w takim przypadku zarzutem niewazno$ci postepowania z
powodu niemoznoSci obrony swoich praw bedzie oczywiscie bledne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000 r., IT UKN 121/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 421).

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty blednej i wybidrczej oceny materialtu dowodowego oraz pominiecia przy
rozstrzyganiu sporu ustalonych zwyczajow, w szczeg6lnoéci zawartych w Miedzynarodowym Kodeksie Postepowania
(...) oraz Zasad dobrej praktyki bankowej itp. leza poza zakresem kontroli sgdow powszechnych przewidziang w
postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jako zmierzajace do materialnego rozstrzygniecia.
Wyzej wskazana ocena znajduje poparcie rowniez w judykaturze: w zakresie tym nie mieSci sie, co do zasady,
kontrola zgodnoS$ci wyroku sadu polubownego z prawem materialnym ani badanie, czy znajduje on oparcie w faktach
przytoczonych w jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie mialy miejsca, inne niz wymienione na wstepie
rozwazan prawnych niniejszego uzasadnienia, naruszenia klauzuli porzadku publicznego. O sprzecznos$ci wyroku z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego mozna moéwié jedynie wtedy, gdy chodzi o konstytucyjne zasady ustroju
spoleczno-gospodarczego oraz naczelne zasady rzadzace poszczeg6lnymi dziedzinami prawa materialnego. Ponadto,
w judykaturze wyrazono poglad, ze wadliwo$¢ wyroku sadu polubownego w rozumieniu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. musi
wynikaé z samej treSci tego orzeczenia, a nie z naruszen przepis6w o postepowaniu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 93/05, LEX nr 490442; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2009 r., I CSK
53/09, LEX nr 527154). Oznacza to, iz przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego stoi w sprzeczno$ci z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego, badaniu winna podlegac jego tre$c, a nie zachowanie zasad postepowania przed sadem
arbitrazowym czy prawidlowos¢ obsady skladu tego sadu. Podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego stanowié¢ beda
normy konstytucyjne oraz naczelne normy w poszczegblnych dziedzinach prawa a wyrok sadu arbitrazowego ulegnie
uchyleniu jedynie wtedy, gdy zdeterminowane jego treScia skutki okaza sie nie do pogodzenia z okre§lona norma
zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku.

Pierwszym zarzutem opartym na tresci art. 1206 § 2 k.p.c. byto naruszenie zasad niezawislo$ci sedziowskiej wobec
rzekomego naruszenia zasady réwnosci stron przy ksztaltowaniu listy arbitréw. Niezawislo§é oznacza niezaleznoéc
sedziego w orzekaniu, przy uwzglednieniu kontroli prawidlowo$ci orzeczenia w trybie okreslonym prawem, wylacznie
przez powolany do tego sad. Sedzia rozstrzygajac sprawe podlega wylgcznie Konstytucji RP i ustawom, nie podlegajac
zadnym naciskom i zalezno$ciom, a podstawowymi elementami skladajacymi sie na niezawislo$¢ sedziowska sg
m.in. bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania, niezalezno$¢é wobec organéw pozasadowych i od
czynnikow politycznych. Faktem jest, iz zgodnie z regulaminem (...) przy powotlaniu superarbitra strona przeciwna
byla uprawniona do wspoéltksztaltowania wraz z innymi zrzeszonymi w (...) bankami listy arbitréw z ktorej
wybierano nastepnie arbitra przewodniczacego, ponadto sama lista arbitrow byla kontrolowana przez Prezydium
Sadu Polubownego na etapie tworzenia listy oraz Prezesa Sadu Polubownego na etapie nie dokonania wyboru badz
sporu co do osoby arbitra. Jednakze, z samej tej konstrukeji w zadnym wypadku nie mozna wywodzi¢ naruszenia
podstawowych ustrojowych zasad konstytucyjnych. Co wiecej procz ogodlnego stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia
tych zasad, skarzacy ani w toku postepowania polubownego, ani w toku postepowania sadowego nie przywolal
zadnych konkretnych faktow wskazujacych na ich realne i rzeczywiste istnienie. Tozsamy tok rozumowania nalezy



odnie$¢ w odniesieniu do rzekomego naruszenia zasady réwnoSci czy roéwnoprawnego traktowania stron oraz
nie dyskryminowania stron w procesie, ktore réwniez mialy wynikaé z przedstawionych procedur wyboru arbitra
przewodniczacego. Skorzystanie przez strony z zapisu na sad polubowny jest wyrazem realizacji prawa do sadu, a
zarzuty skarzacego co do rzekomego naruszenia zasad sprawiedliwoSci, oraz obowigzku uwzgledniania niewaznoéci
czynno$ci prawnych sa niewatpliwie bledne oraz majg na celu ponowne, merytoryczne rozwazanie zadan (...).

Odno$nie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady wolnoSci gospodarczej, swobody umow oraz zwigzanego z nim
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego oraz pominiecia przy rozstrzyganiu ustalonych zwyczajéw bankowych
Sad Okregowy wskazal, ze zawarcie transakcji opcyjnych stanowi wlasnie ich ucielesnienie. Wolno$¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest co do zasady nie ograniczona, oraz przejawia sie w tym, ze podejmowanie i wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, przy zachowaniu warunkéw okreslonych
przepisami prawa nie przewiduje zadnych ograniczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26.10.2005
r., I ACa 172/05, LEX nr 175180). Ksztaltowanie stosunkéw majatkowych na podstawie uméw odbywa sie przy
zachowaniu daleko idacej swobody stron, co stanowi wyraz swobody uméw i swobody dzialalno$ci gospodarcze;j.
Skarzacy jest przedsiebiorca oraz (...) jako uczestnicy obrotu gospodarczego mogli zawieraé transakcje opcyjnie, bez
ograniczen dotyczacych konsumentéw. Analizg naruszenia skodyfikowanych zwyczajow bankowych zajmowal sie
sad polubowny, ktéry nalezycie uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie, korzystajac ze specjalistycznej wiedzy i
do$wiadczenia skladu orzekajacego. Pod uwage wzieto charakter i cel umowy a takze zamiar, ktory strony zamierzaly
osiagnaé zawierajac umowe, dokonano wykladni caloSciowej regulacji stosunkéw prawnych i woli stron, wobec czego
sad polubowny nie mégl wiec positkowaé sie zwyczajami bankowymi w spos6b prowadzacy do unicestwienia tej woli
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.1997 r., III CKN 118/97, OSP 1998 nr 1, poz. 4).

W odniesieniu do zarzutéw co do blednego czy nie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego Sad Okregowy
uznal, iz w niniejszej sprawie brak naruszen, ktoére polega¢ by mialy na takim pominieciu lub nie wyjasnieniu
okoliczno$ci sprawy ktoére nositoby znamie wrecz zignorowania calego materiatu dowodowego, a dopiero tak znaczna
skala uchybien sadu polubownego moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako uchybienie praworzadnosci wskazane w
klauzuli porzadku publicznego.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz konsekwencja dokonania zapisu na staly sad polubowny jest zwigzanie stron
regulaminem tego sadu obowigzujacym w dacie zawarcia zapisu, jezeli strony nie postanowia inaczej. Oznacza to,
iz na etapie podpisywania umowy zawierajacej klauzule arbitrazowa, skarzacy mial mozliwo$¢ zaréwno zapoznania
sie z regulaminem sadu polubownego, zasad wyboru skladu arbitrow i podjecia decyzji jak i podjecia negocjacji co
do tresSci tego zapisu. W tym kontekscie nalezy rowniez wskazaé, iz obie strony sa profesjonalistami dzialajagcymi w
obrocie gospodarczym i przy zawieraniu uméw winni byli dochowaé nalezytej staranno$ci. W judykaturze wskazano,
ze przy ksztaltowaniu wzorca nalezytej staranno$ci, uwzgledniajacego zawodowy charakter dzialalnosci nalezy
bra¢ pod uwage min. wymog znajomosci obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Strony zgodzily sie na poddanie ewentualnego sporu — rozstrzygnieciu przez
sad polubowny, jako zespdl specjalistow z danej dziedziny. Umowa laczaca strony dotyczyla szeroko rozumianych
czynno$ci bankowych i operacji finansowych, zatem wyboér sagdu polubownego byt taki, aby zapewni¢ rozpoznanie
sprawy przez grupe osob posiadajacych adekwatna wiedze i doswiadczenie zawodowe.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 1205 § 1 k.p.c. w zw. z 1202 § 2 pkt 2 k.p.c. orzek} jak w pkt
I wyroku, oraz na podstawie art. 1206 k.p.c. a contrario orzekl jak w pkt IT wyroku.

Wobec czesciowego tylko uwzglednienia zadania skarzacego, w pkt II wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach
postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa zaskarzajac je w pkt 2-3 i podnoszac nastepujgce
zarzuty:



1. naruszenie art. 1205 §1 w zw. z art. 1207 §2 k.p.c. przez przyjecie, ze wyrok arbitrazowy zaskarzony w calo$ci moze
by¢ w wyniku postepowania skargowego uchylony tylko w czeéci;

2. naruszenie art. 1205 §1 w zw. z art. 1207 §2 k.p.c. przez przyjecie, ze przedmiotowy wyrok arbitrazowy w cze$ci
rozstrzygajacej o roszczeniu opartym na wyzysku da sie odlaczy¢ od pozostalej czesci wyroku arbitrazowego bez
istotnego znieksztalcenia i szkody dla caloSci;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez podanie postawy prawnej rozstrzygniecia m.in. art. 1202 §2 pkt 2 k.p.c. oraz
ogolnie art. 1206 k.p.c. i to a contrario;

4. naruszenie art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 1206 §2 pkt 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu podstawy prawnej
oceny zarzutow B i C uzupelnienia skargi oraz co do rozkladu ciezaru dowodu w zakresie przystugiwania przeciwnikowi
nieumoéwionej ani bezpos$rednio ani posrednio kwoty 24 176 553,77 zt z odsetkami, objetej powddztwem wzajemnym;

5. naruszenie art. 328 §2 w zw. z art. 248 §1 i 1206 §1 pkt 4 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu przyczyn,
dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom wnioskowanym w skardze, ktérymi sa —
lista arbitréw Sadu Polubownego ze wskazaniem, ktoérzy kandydaci byli zgloszeni przez przeciwnika oraz uchwala
Prezydium Sadu Polubownego o wpisie na liste arbitrow J. P. pelniacego funkcje arbitra przewodniczacego ze
wskazaniem banku rekomendujacego;

6. naruszenie art. 328 §2 w zw. z art. 3, 230, 1169 §3, 1206 §1 pkt 1i 2 k.p.c. w zakresie zarzutu drugiego skargi przez
pominiecie przyznania przez przeciwnika, ze ten uprzednio wskazal arbitra przewodniczacego jako kandydata, przez
co ten zostal wpisany na liste arbitréw Sadu Polubownego i przez to pominiecie przyznania przeciwnikowi zapisem
arbitrazowym wiekszych uprawnien przy powolywaniu arbitrow;

7. naruszenie art. 1206 §1 pkt 1 w zw. z art. 1161 §3 zd. 2 k.p.c. i art. 1180 §2 i 3 k.p.c. przez przyjecie, iz klauzula
arbitrazowa zawarta w umowie ramowej z 9 lutego 2005r. nie upadla w zwiazku z treécig uchwaly (...) z 26 kwietnia
2006r. oraz ze zarzut utraty wlasciwosci sadu polubownego ulegl prekluzji;

8. naruszenie art. 1206 §1 pkt 2 w zw. z art. 1206 §1 pkt 4 k.p.c. w zakresie zarzutu skargi co do braku
nalezytego zawiadomienia o postepowaniu oraz niezachowania podstawowych zasad postepowania przez pominiecie,
ze regulamin udostepniony skarzacemu przez sad polubowny przed zlozeniem pozwu odbiegal od regulaminu
obowigzujacego w dniu podpisania klauzuli arbitrazowej udostepnionego dopiero za pismem sadu polubownego z
dnia 13 wrze$nia 2010r.;

9. naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1183 k.p.c. w zakresie 4 zarzutu skargi przez sprzeczng z podstawowymi
zasadami postepowania akceptacje apriorycznego (na poczatku rozprawy z 11 pazdziernika 2010r.), a wiec bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego przyjecia, iz przedmiotowe umowy opcyjnie byly wazne;

10. naruszenie art. 1206 §1 pkt 2 w zw. z art. 1206 §1 pkt 4 k.p.c. w zakresie 6 zarzutu skargi przez przyjecie,
iz umozliwienie przeciwnikowi po zamknieciu rozprawy zlozenia dokumentéw i twierdzen dotyczacych wspoélpracy
stron przed przedmiotowymi umowami opcyjnymi, uniemozliwienia skarzgcemu odniesienia sie do tego materialu, a
nastepnie powolanie sie na ten material w wyroku arbitrazowym, nie pozbawilo skarzacego mozliwoSci obrony praw
i nie naruszalo podstawowych zasad postepowania;

11. naruszenie art. 1206 §2 pkt 2 k.p.c. w zakresie zarzutu A uzupelnienia skargi przez przyjecie, ze zawarcie umow
opcyjnych w sprawie bylo przejawem wolno$ci gospodarczej i swobody umoéw, mimo ze skarzacy wywodzil tu brak
zawarcia umoéw opcyjnych i wywodzenie skutkow prawnych z uméw, do zawarcia ktorych nie doszlo wobec braku
konsensusu co do wszystkich elementéw okreslonych we wzorcach umownych przeciwnika jako istotne;

12. naruszenie art. 1206 §2 pkt 2 k.p.c. w zakresie pkt D i E uzupelnienia skargi, przez pominiecie doradczej roli
przeciwnika w zawieraniu przedmiotowych uméw opcyjnych i przez to pominiecie bedacego wyjatkowo razacym



naruszeniem dobrych obyczajow, naruszenie zaufania skarzacego do przeciwnego banku, proponujacego zawieranie
wZabezpieczajacych i szytych na miare” transakeji rynku pozagieldowego ( (...)), ktore w istocie wywolaly ryzyko
rujnujace;j straty.

W konsekwencji strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie skargi w caloSci oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania pierwszo-instancyjnego i apelacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Pozwany Bank wnidslt o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasliguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty s3 zasadne. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, natomiast ich ocene prawng - jedynie
czeSciowo - w zakresie nizej wskazanym.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na fakt, ze skarga moze zawiera¢ zadanie uchylenia calosci albo czeSci
wyroku sadu polubownego, przy czym sad jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym przez strone (por.
postanowienie SN z dnia 27 czerwca 1984 r., II CZ 67/84, LEX nr 8602). Skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego ma charakter kasatoryjny (zob. orzeczenie SN z dnia 6 stycznia 1961 r., 2 Cr 532/59, PiP 1962,
nr 2), z czego wynika, ze sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, nie orzeka merytorycznie, moze natomiast
oddali¢ skarge lub uchyli¢ wyrok wydany przez sad polubowny. Jest zwigzany zakresem zaskarzenia wyroku
przez strony, a wiec granicami jej wnioskow ( tak: T. Erecinski (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1997 str. 292). Mozliwe jest zadanie uchylenia wyroku sadu polubownego w czeéci, o ile
takie zaskarzone rozstrzygniecie da sie oddzieli¢ od pozostalej czeéci wyroku. Jak wskazuje sie w literaturze, sad
panstwowy jest zwigzany zadaniem uchylenia wyroku w catoéci lub w cze$ci (por. Sad Arbitrazowy T. Erecinski K.
Weitz LexisNexis Warszawa 2008r. str. 393). Oznacza to, ze sad nie moze w postepowaniu ze skargi uchyli¢ wyroku
arbitrazowego w czesci, jezeli strona zadala uchylenia wyroku w caloéci, a zachodza podstawy do uwzglednienia
skargi. Zadanie uchylenia wyroku arbitrazowego w czesci nie jest bowiem zadaniem zawierajacym sie w zadaniu
uchylenia wyroku w calo$ci (o mniej) — jest zadaniem innego rodzaju. Ponadto, jezeli poszczegblne czesSci wyroku
zazebiaja sie w ten sposob, ze zadna z nich nie da sie odlaczy¢ od pozostalych bez istotnego znieksztalcenia
calosci, nie jest dopuszczalne uchylenie wyroku w cze$ci (tak: Arbitraz Handlowy System Prawa Handlowego tom
8 pod red. A. Szumanskiego, 2010r., komentarz do art. 1205 k.p.c. teza 12.2.3.2 Legalis). Podzielajac powyzszy
poglad, nalezy zatem stwierdzi¢, iz w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie mogl uchyli¢ wyroku sadu
polubownego w czesci, jezeli strona zadala uchylenia wyroku w caloéci, a Sad stwierdzil, iz zachodza podstawy do
uchylenia tego wyroku. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz nie mozna bylo uchyli¢ tego wyroku tylko w czeSci dotyczacej
zadania sprecyzowanego jako zadanie ewentualne i zgloszonego na wypadek nieuwzgledniania pierwszego zadania
pozwu, skoro jednocze$nie w ramach powodztwa wzajemnego (...) przeciwko (...) Sp. z 0.0. rozstrzygnieto o
wzajemnych zadaniach Banku z tytulu rozliczenia tych samych transakcji. Ponadto Sad Okregowy odnidst sie
jedynie do zadania uniewaznienia umowy, a oddalil skarge co do Zadania zaplaty zgloszonego przez powoda wraz
z zadaniem uniewaznienia umowy. Utrzymanie wyroku sadu polubownego w tej czeéci powodowaloby powage
rzeczy osadzonej co do wzajemnych rozliczen stron z tego tytulu, i powodowaloby, iz zgdania oparte na tresci
art. 388 k.c. bylyby bezprzedmiotowe. Nalezy zauwazy¢, iz rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego, uchylajace czeSciowo wyrok sadu polubownego jest prawomocne i Sad Apelacyjny jest nim
zwigzany co do istnienia podstaw uchylenia sadu polubownego wyroku w tej czesci. Sad panstwowy nie moze
tez w zaden sposob zmienia¢ wyroku sadu polubownego, a czeSciowe uchylenie tego wyroku powodowaloby
np. nieadekwatno$é rozstrzygniecia o kosztach. Poinformowanie strony dopiero w uzasadnieniu wyroku, iz nie
odniesiono sie (pomimo oddalenia powodztwa w calo$ci), do jednego z jej zadan bo bylo nieoplacone, podczas gdy
zadanie to bylo przedmiotem badania w ramach postepowania dowodowego, byto przedmiotem odpowiedzi na




pozew i pism procesowych obydwu stron, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu o caloéci zadan strony przeciwnej,
ktore to rozstrzygniecie bylo uzaleznione od wyniku rozstrzygniecia dotyczacego zadan powoda, wskazuje, iz wyrok
sadu polubownego jest sprzeczny z klauzulg porzadku publicznego, pozbawiajac strone mozliwos$ci skorzystania
z uprawnien przewidzianych przepisami prawa materialnego, a posrednio takze obrony przed wzajemnymi
roszczeniami strony przeciwnej. Taki sposéb procedowania przez Sad Polubowny narusza prawo strony do
rzetelnego i uczciwego procesu. Powyzsze uzasadnia uchylenie wyroku sadu polubownego w zakresie powb6dztwa
glownego o zaplate, jak i w caloSci powodztwa wzajemnego, jednakze majac na uwadze ww. zasade zwigzania sadu
wnioskami strony, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ w calo$ci.

Nalezy przy tym zwrocié uwage na fakt, iz w komparycji wyroku sagdu polubownego wymieniono jedynie powddztwo
(...) Sp. z 0.0. o ustalenie oraz powddztwo wzajemne o zaplate, a dopiero w uzasadnieniu wyroku opisane jest
pelne wielostopniowe zadanie pozwu i okazuje sie, iz Sad Polubowny rozpoznawal réwniez inne zadania powoda
poza ustaleniem (np. zadanie zaptaty tytulem zwrotu pobranych bezpodstawnie kwot), a sam fakt niezamieszczenia
w komparycji pelnego opisu zadan strony nie oznacza zatem, ze Sad polubowny ich nie rozpoznawal. Jednakze
nawet w przypadku przyjecia, iz Sad Polubowny w ogoéle nie rozpoznal zadania uniewaznienia umowy, to
rozstrzygniecie o calo$ci zadan strony pozwanej przed rozstrzygnieciem pelnego zadania powoda, niezaleznie
od tego czy strona mogla wnie$¢ o uzupelienia wyroku czy tez nie, jest rowniez sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego, w tym narusza zasade rownego traktowania stron. Ponadto Sad Polubowny bylby juz
zwigzany wydanym przez siebie wyrokiem w czeSci dotyczacej powddztwa wzajemnego, a zatem nie méglby wydac
orzeczenia o odmiennych skutkach materialnoprawnych. Niewatpliwie zasady sprawiedliwego procesu wymagajag,
aby niezaleznie od tego czy uznaé roszczenie powoda za roszczenie ewentualne ( tak jak zostalo sformulowane
- na wypadek nieuwzglednienia powodztwa gléwnego) czy oddzielne roszczenie procesowe w ramach kumulacji
roszczen, aby poinformowac strone jeszcze przed wydaniem wyroku o ewentualnym podjeciu decyzji procesowej
co do jednego z jej roszczen.

W dalszej kolejnos$ci nalezy odniesé sie do zarzutu utraty mocy zapisu na sad polubowny. Wprawdzie zasadny jest
zarzut, iz nieslusznie Sad I instancji zastosowal art. 118082 k.p.c., ktéry odnosi sie do zarzutu braku zapisu na
sad polubowny skladanego przez strone pozwang. Co do zasady zarzut bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny
moze zostaé¢ podniesiony nie tylko przez strone pozwang, lecz rowniez przez strone powodowa. Jednak w literaturze
wskazuje sie, iz powdd w takim przypadku jako strona inicjujaca postepowanie przed sadem polubownym powinien
dokona¢ dokladnej analizy stanu faktycznego sprawy i prawnego, w tym réwniez kwestii zwigzanych z podstawa
wszczecia postepowania przed tym sadem i jezeli dojdzie do wniosku, iz zapis jest bezskuteczny, powinien wnie$¢
sprawe do sadu powszechnego, ktéry na zarzut pozwanego rozstrzygnie kwestie skutecznosci zapisu. Podnoszenie
dopiero na tym etapie zarzutu bezskutecznoS$ci zapisu, jak sie wskazuje w literaturze, stanowi naruszenie zasad
nalezytej staranno$ci, do ktorej jest zobowigzany profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego (por. A. Pokropek
~Problematyka prawna zapisu na sad polubowny w sprawach opcyjnych” Legalis.). Niezaleznie od powyzszego
nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie sam zarzut utraty mocy zapisu jest bezzasadny. Utrata mocy zapisu na
sad polubowny moze nastapi¢ w przypadkach wskazanych w art. 1168 i 119584 k.p.c., w prawie upadlo$ciowym,
jak réwniez w przypadku wystapienia okreS§lonych zdarzen materialno — prawnych (np. uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli), w rowniez tym wskazanych przez strony jako przyczyny utraty mocy przez zapis.
Sama zmiana regulaminu sagdu polubownego nie skutkuje utrata mocy zapisu, ani w $wietle obowigzujacych obecnie
przepisow, ani tez zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dacie zawarcia zapisu. W niniejszej sprawie zadne
odmienne regulacje nie wynikaja tez z umowy stron, tym samym nalezy uzna¢, iz zapis na sad polubowny jest nadal
wiazacy.

RzeczywiScie Sad Okregowy w uzasadnieniu nie wskazal przyczyn odmowy uwzglednienia wnioskéw dowodowych
dotyczacych wskazania jako kandydata na arbitra J. P. przy tworzeniu listy arbitréw, natomiast z protokolu
rozprawy wynika, iz wniosek ten Sad Okregowy pomingl uznajac go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Niezaleznie od faktu, iz nie zgloszono stosownego zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., to ocene




te nalezy co do zasady podzieli¢. Zgodnie z art. 1169 k.p.c. strony moga w umowie okresli¢ liczbe sedziéw sadu
polubownego, w braku takiego okreslenia powoluje sie sad polubowny w skladzie trzech arbitréow, a zgodnie
z § 3 tego przepisu postanowienia umowy przyznajace jednej ze stron wiecej uprawnien przy powolaniu sadu
polubownego sa bezskuteczne. Jednakze w niniejszej sprawie strony nie uregulowaly wyraznie kwestii wyboru
arbitrow w umowie. W doktrynie wskazuje sie, iz strony moga odesta¢ do regulaminu okres§lonego stalego sadu
polubownego i w ten sposéb posrednio wyznaczy¢ liczbe arbitrow. Zgodnie z art. 1161 § 3 k.p.c. zapis na sad
polubowny moze wskazywaé staly sad polubowny jako wlasciwy do rozstrzygniecia sporu. Jezeli strony nie
postanowily inaczej, wiaze je regulamin stalego sadu polubownego obowiazujacy w dacie zawarcia zapisu na
sad polubowny. W niniejszej sprawie strony zawarly zapis na sad polubowny w umowie ramowej wskazujac
jako sad uprawniony do rozstrzygniecia sprawy - Sad Polubowny przy (...) Bankow (...). Samo wskazanie sadu
polubownego dzialajacego przy okreSlonym stowarzyszeniu (izbie), ktérego czlonkiem jest jedna ze stron, nie
narusza zasady rownoSci stron, o ile regulaminy funkcjonowania takiego sadu zawieraja odpowiednie regulacje
umozliwiajace wylaczenie arbitrow, co do ktérych moga istnie¢ watpliwosci co do ich bezstronnoéci (por. A.
Pokropek ,Problematyka prawna zapisu na sad polubowny w tzw. sprawach opcyjnych” Legalis). Sam fakt,
iz jedna ze stron procesu uczestniczyla procesie tworzenia listy arbitrow poprzez zglaszanie kandydatéw na
arbitrow sposrod os6b stanowiacych autorytety w danej dziedzinie, nie oznacza jeszcze istnienia zaleznoéci miedzy
arbitrem a strona, ani wiekszych praw strony. Pomimo posredniego wplywu bankéw na cze$é niektérych sktadow
orzekajacych, regulamin Sadu Polubownego przy (...) Bankéw (...) zapewnia bezstronno$é¢ tego sadu oraz nie
uchybia zasadzie rownos$ci stron w postepowaniu arbitrazowym. Skoro arbitrow jest wielu, a strona nie wie kto
z nich bedzie rozpoznawal sprawe i nie ona wybiera konkretng osobe na arbitra przewodniczacego, to nie mozna
uznaé, aby miala wiecej praw niz strona przeciwna. Regulamin ten w § 16 przewiduje gwarancje bezstronnosci i
niezalezno$ci arbitrow (k. 62). Zaréwno strony, jak i sami arbitrzy moga skladaé¢ wnioski o wylaczenie w przypadku
watpliwoéci co do bezstronno$ci. W niniejszej sprawie zgodnie z zapisami regulaminu Sadu Polubownego przy
(...) Bankdw (...) kazda ze stron wybrala swojego arbitra, a ci wybrali przewodniczacego skladu orzekajacego (k.
239 tom V akt sadu polubownego). Jak wynika z pisma Sadu Polubownego z 30 wrze$nia 2011r. (k. 1 tom III
akt sadu polubownego) prof. J. P. zostal wpisany na liste arbitrow Sadu Polubownego przy (...) na podstawie
uchwaly Prezydium Sadu Polubownego z dnia 20 marca 2009r. z wlasnej inicjatywy tego prezydium. W dniu 7
wrzesnia 2010r. J. P. zlozyl tez o§wiadczenie, iz jest osoba bezstronng i niezalezna oraz nie zachodza w stosunku
do niego tego rodzaju okolicznoéci, ktére sprawilyby, iz w tej sprawie jego bezstronno$¢ i niezaleznoé¢ nie bylyby
zachowane (k. 108 tom V akt sadu polubownego). Jak wynika z protokolu pierwszej rozprawy przed Sadem
Polubownym (str. 52 tomu V akt sadu polubownego) strony nie zglosily zastrzezen co do skltadu sadu, chot
prawidlowy regulamin zostal doreczony stronie powodowej na tyle wczeénie (miesiac przed pierwsza rozprawa),
iz mogla wyjasni¢ watpliwoSci jeszcze w postepowaniu przed sagdem polubownym i zglosi¢ stosowne wnioski o
wylaczenie sedziego; rowniez strona powodowa mogla wskazaé innego arbitra, nawet spoza listy arbitrow. Skoro
powod decydowal sie na poddanie sie zapisowi na sad polubowny dzialajacy przy (...) Bankéw (...), to tym
samym nie przeszkadzal mu fakt, iz to banki wskazywaly kandydatow na arbitréw, co wynikato wyraznie z zapisow
obowigzujacego wowczas regulaminu. Procedura wybierania arbitréw byla mu znana, przy zawieraniu umowy, jak
i rozpoczynaniu postepowania przed sadem polubownym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjac, aby
sama procedura wylonienia arbitréw wskazana w Regulaminie Sadu Polubownego powodowata nier6wno$¢ stron.
Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, iz banki staraly sie wskazaé jako arbitrow osoby prezentujace okreslone korzystne
dla nich poglady prawne, jednak Sad Polubowny dzialajacy przy (...) Bankéw (...) rozstrzyga rdwniez, a moze przede
wszystkim spory miedzybankowe, a zatem chodzilo to przede wszystkim o znawcéw prawa bankowego. Sam fakt
wskazania okres$lonego kandydata nie moze o niczym przesadza¢. To nie strona wskazywala kto ma by¢ Arbitrem
Przewodniczacym, ale dwaj wskazani przez strony arbitrzy dokonali takiego wyboru, rownie dobrze mogli wybraé
inng osobe z listy arbitréw. Jezeli istnialy natomiast podstawy do wylaczenia Arbitra Przewodniczacego, strona
winna je byla wskazaé w toku postepowania przed sadem polubownym.

Na marginesie nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz wpisu J. P. na liste arbitréw dokonano w 20009r., i jak wynika
to z pisma Sadu Polubownego nastgpilo to z wlasnej inicjatywy Prezydium. Wpisu tego arbitra dokonano w
20009r., kiedy juz nie tylko banki mogly zglasza¢ kandydatéw na arbitréow, bowiem co do zasady obowigzywal nowy




Regulamin. Pozwany na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji wyraznie zaprzeczyl, aby zglaszal te osobe jako
kandydata na arbitra. Zgodnie z art. 230 k.p.c. Sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy moze uznaé dany fakt
za przyznany. W Swietle ww. pisma Sadu Polubownego oraz o$§wiadczenia zlozonego do protokolu rozprawy, nie

mozna faktu tego uznac za przyznany.

Jednak nawet gdyby przyjaé, iz strona pozwana uczestniczyla posrednio w procesie wyboru kandydatow do
wpisu na liste arbitréw, nie mozna przyja¢, aby naruszalo to zasade réwnos$ci stron, bowiem jak juz wyzej
wskazano, to nie strona wybierala arbitra przewodniczacego prowadzgcego niniejszg sprawe, a Regulamin (zaréwno
stary, jak i nowy) przewidywal gwarancje niezawistoéci os6b wpisanych na liste arbitrow. Strona przeciwna
dysponowala tez okre$lonymi uprawnieniami umozliwiajacymi wylaczenie arbitra, jednakze z uprawnien tych
winna korzystaé w okre§lonym terminie, a nie dopiero po wydaniu niekorzystnego dla niej wyroku. Nadto
konsekwencja uznania, iz umowa narusza zasade réwnosci stron bylaby jedynie bezskuteczno$¢ takiego zapisu
umownego, a nie bezskuteczno$é calego zapisu (art. 116983 k.p.c.).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow, (aczkolwiek wobec uchylenia w caloéci wyroku sadu polubownego z innych
powodow s3a one czeSciowo bezprzedmiotowe) nalezy stwierdzi¢, iz zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. k.p.c. byl
niezasadny: powolanie w podstawie prawnej art. 1202 k.p.c. stanowilo oczywista pomylka, natomiast w tresci
uzasadnienia Sad Okregowy wskazywal wlaéciwe podstawy prawne przy analizie poszczegblnych zarzutéw skargi. Sad
Okregowy, wprawdzie nie ustosunkowatl sie szczegdlowo do zarzutéw zawartych w pkt C i D uzupelhienia skargi,
jednakze wskazal, iz nie moze badaé¢ merytorycznych przestanek powodztwa, ktdre to stanowisko Sad Apelacyjny
podziela. Sad Polubowny wskazat dlaczego uznal transakcje zawarte przez strony za wazne i skuteczne, wskazatl
tez na jakich dowodach oparl sie zasadzajac nalezno$¢ na rzecz banku. Wyciagi z ksigg banku sa dokumentami
prywatnymi, ktére moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, niezaleznie od tego czy w okreSlonej sytuacji
faktycznej mozna im przypisa¢ moc dokumentu urzedowego (Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat moc urzedowa
dokumentéw bankowych jedynie w sytuacji, gdy strona umowy jest konsument, za§ nowelizacja art. 95 prawa
bankowego przez dodanie pkt 1 a weszla w zycie dopiero 20 lipca 2013r.) , natomiast ocena tych dowodéw nalezy do
sadu polubownego. Rowniez ustalenie jakiej tre$ci umowy strony zawarly, jakie byly ich wzajemne zobowigzania (w
tym rowniez ewentualnej doradczej roli banku), stanowi element stanu faktycznego, ktéro prawidlowo$¢ ustalenia nie
jest przedmiotem badania w ramach skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.

»Stary” Regulamin Sadu Polubownego istotnie odsylal do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w kwestiach
nieuregulowanych w tym regulaminie, jednakze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego moze dotyczyé¢
kwestii trybu postepowania jedynie, gdy nie zachowano podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okre$lonych przez strony (art. 120681 pkt 4 k.p.c.). W istocie chodzi to o niezachowanie
fundamentalnych zasad procedury cywilnej, a nie wykazano, aby Sad Polubowny takich zasad nie zachowal. Jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa: ,Jedynie wtedy, gdyby sad panstwowy uznal, ze postepowanie dowodowe nie
zostalo w ogole przeprowadzone lub przeprowadzone niekompletnie, albo w oczywisty sposéb przeprowadzono
je wadliwie, uchybiajgc regulom logicznego rozumowania, wigzania ze soba faktéw w lancuchu przyczynowo-
skutkowym, wybibrezego dopuszczenia dowodéw w sprawie, przeprowadzenia dowodéw tylko jednej strony, z
niezasadnym pominieciem dowodéw wnioskowanych przez strone przeciwna itp., mozna bytoby uznaé, ze nie zostaly
zachowane wymagania, o ktoérych jest mowa w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.” (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 25 stycznia 2013r. I ACa 374/12). Takich okoliczno$ci nie wykazano w niniejszej sprawie.

Sam fakt zezwolenia stronie pozwanej zlozenia dokumentéw po zamknieciu rozprawy przed sadem polubownym nie
oznacza rowniez, iz naruszono podstawowe zasady postepowania przed sadem polubownym. Wprawdzie skarzacy
zasadnie podnosi, iz wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji, Sad polubowny opart sie rowniez na dokumentach
zlozonych po zamknieciu rozprawy, ale tez strona powodowa w toku postepowania nie zglaszala zadnego sprzeciwu
do dopuszczenia dowodu z tych dokumentéw w takim trybie. Ponadto w zaden sposéb ich nie zakwestionowala: gdyby



je kwestionowala lub chciala sie do nich odnies¢, to niewatpliwie zlozylaby stosowne pismo jeszcze przed wydaniem
wyroku, np. z wnioskiem o otwarcie rozprawy. Dokumenty te byly stronie znane, bowiem dokumentowaly operacje
dokonane przez strony, dowody przykladowych transakcji byly juz wezesniej sktadane przez pozwany Bank.

Sad Okregowy wskazal, iz jego zdaniem wyrazenie przez Przewodniczacego stwierdzenia: ,sklad orzekajacy zaklada
jednak, ze umowa byla wazna” nastapilo w toku badania co jest przedmiotem zadania strony i nie stanowilo
~przedsadu”. Faktycznie sporna wypowiedz Arbitra Przewodniczacego zostala wpisana do protokolu na wstepnym
etapie rozprawy i zaraz po tym nastgpilo doprecyzowanie stanowiska strony. Jednakze w przypadku przyjecia przez
strone, iz stanowilo ono swoisty przedsad, strona mogta zglosi¢ w tym miejscu wniosek o wylaczenie arbitra, a tak sie
nie stalo, co oznacza, iz rowniez w wéwczas dokonywanej przez powoda ocenie stanowilo to jedynie sprecyzowanie
zalozenia, ktérego obalenie mialo by¢ przedmiotem tego procesu lub w przypadku jego nieobalenia, przejScie do
badania kolejnego zadania strony. Zarzut apelacji z tym zwigzany jest niezasadny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013r. I CSK 651/12 (LEX Nr 1383037) nazwa
"umowa opcji" jest wynikiem konwencji jezykowej, gdyz chodzi o umowe nienazwang, niemajaca nawet szczatkowej
regulacji prawnej, a zatem umowe pozbawiong essentialia negotii, ksztaltowana w kazdym przypadku przez strony
wedlug schematu wypracowanego przez praktyke gospodarcza, orzecznictwo i doktryne. Umowa nienazwana tylko

wtedy spelnia przeslanki okreélone w art. 353" k.c., jesli zawiera elementy umowy prawnie skutecznej, niemajacej
wprawdzie okres§lonych ustawowo essentialia negotii, ale pozostajaca w granicach okreslonych tym przepisem, tzn.
jej cel lub tresé nie sprzeciwiaja sie wlasciwosSci (naturze) powstajacego stosunku prawnego, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, aby ustalenie premii czy tez jej brak naruszalo
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa materialnego. W uzasadnieniu wyroku z 5 pazdziernika 2012r. IV CSK
166/12 Sad Najwyzszy wskazal, iz wspomniane umowy bankowe sa zaliczane do kategorii uméw nienazwanych,
konsensualnych, dwustronnie zobowiazujacych, zwykle odplatnych i wzajemnych, co oznacza, iz odplatno$¢ moze
naleze¢ do elementéw przedmiotowo istotnych, ale nie musi w zaleznoéci od tre$ci danej konkretnej umowy. Ustalenie
treSci umowy, jak i kwestii jej istnienia i wazno$ci nalezalo do sadu polubownego, i w trybie skargi na orzeczenie
sadu polubownego co do zasady nie mozna tych ustalen kwestionowa¢. Nie mozna tez przyjaé, aby samo zastrzezenie
premii opcyjnej lub jej brak przesadzalo o naruszeniu zasady swobody uméw. Zreszta jak wynika uzasadnienia wyroku
Sadu polubownego takie premie byly ustalane przy strony przy zawarciu konkretnych transakeji (k. 99 v akt sprawy).
Ponadto, jak sie wskazuje w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013r.
I ACa 1266/13 LEX 1430878) specyfika terminowych transakcji walutowych, w tym tzw. opcji walutowych, polega
na mozliwo$ci przyjecia przez strony, na potrzeby rozliczenia zwigzanych ze soba transakcji sprzedazy notowanych
walut, p6ézniejszego kursu tych walut, ktory nie jest stronom znany w dacie zawarcia takiej umowy i moze by¢
tylko prognozowany, w dalszej kolejnosci przejawiaé sie moze ponadto w mozliwosci wyboru przez dana strone
daty jego okreslenia w okresie przyszlym. Tego rodzaju rozwiazanie co do zasady nie przekracza zasady swobody
umow, miesci sie ponadto w konstrukeji polegajacej na okresleniu w umowie sprzedazy podstaw do ustalenia ceny
za Swiadczenie polegajace na zobowiazaniu sie strony do przeniesienia wlasnoéci okres$lonej kwotowo waluty. Nalezy
zwr6ci¢ uwage na fakt, iz strony wiedzialy o elemencie losowosSci w zawartych umowach, a nawet przyjecie doradczej
roli banku nie niwelowalo tego elementu, bank bowiem nie moglt rowniez przewidzie¢ w sposéb pewny przyszlego
kursu waluty. Sad Polubowny dokonal oceny wzajemnych uprawnien i obowiazkéw stron i brak jest podstaw do
uznania, iz rozstrzygniecie to naruszalo ogoélnie pojete zasady rownosci czy sprawiedliwo$ci kontaktowej, na tyle aby
z tej przyczyny uzasadnialo konieczno$¢ uchylenia wyroku sadu polubownego. W rozpoznaniu skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego nie miesci sie co do zasady kontrola zgodno$ci wyroku sadu polubownego z prawem
materialnym ani badanie, czy znajduje on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu oraz czy fakty te
zostaly prawidlowo ustalone. Decydujac sie na poddanie sporu rozstrzygnieciu sagdu polubownego strony muszg mieé¢
Swiadomos$¢ zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych tego skutkow. Z jednej strony kontrahenci nie sa bowiem
narazeni na dlugotrwalo$é postepowania, ale z drugiej rezygnuja z niektérych gwarancji procesowych obowigzujacych
w postepowaniu sadowym; sad polubowny moze nie uwzglednié zglaszanych przez strone wnioskéw dowodowych, a
zakwalifikowanie takich decyzji jako naruszajacych obowiazek wszechstronnego wyjaénienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy sad w wyniku swojego uchybienia np. w ogodle nie



rozpoznal istoty sprawy (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 lutego 2012r. I ACa 26/12LEX Nr
1120031).

Niezaleznie od powyzszego wyrok Sadu Polubownego powinien by¢ jednak uchylony z powodow, o ktoérych mowa we
wstepnej czesci rozwazan. Zmiana rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w odniesieniu do wyroku Sadu Polubownego
uzasadnia tez zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu poprzez orzeczenie zgodne z trescig art. 98 k.p.c. i
obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez strone powodowa.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490).



